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Deze studie "t-ras enkel mogelijk door de steun, hulp en aanmoediging 
van ·talrijke personen. 
Mijn promotor, Prof, dr. w. van Gerven, dank ik voor de begeesterende 
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aandacht waarmee hij de genese ve~ mijn werk geleid heeft. Zijn weet-
gierigheid naar al wat in het recht beweegt heeft mij gemotiveerd om 
het weinig begane pad van de arbitrage in te slaan. Ik hoop dat een 
studie van de rechtsvinding van de arbiter enigszins kan aansluiten 
bij zijn "Beleid van de Rechter" (AntHerpen 1973). 
Prof. dr. G. van Hecke, die mij vertrouwd maakte met de theorie en de 
praktijk van de transnationale handelsarbitrage, heeft steeds mijn 
studie gevolgd. met een \-lijs en kritisch oog. Zijn vrerkkracht en rechts-
oul tuur hebben bij mij~ die zijn assistent mag zijn, steeds be't·Tondering 
afged\'rongen.. Ik dank hem voor al hetgeen ik onder zijn leiding heb kun-
nen leren. 
In deze dar.Jcbetuiging wil ik ook allen betrekken, die mij 't-Taardevolle 
documentatie hebben medegedeeld of die mij door gesprekken een beter in-
zicht in de arbitrage hebben verschaft~ Deze denk gaat bijzonder uit 
naar 11ev""Z'OU\'T Ee Kasalova en naar de Heren A. Broches, P. Demin, Y. De-
rains, Ph., Fouchardp G. Horsmans, J". Jak.ubowski, P~ Lalive, J. Lew, 
s~ I:ebedev, E. l-1ezger, P .. Sanders, R. Thompson en 13, von Hoffmann. 
Ik dank tevens de Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningskamar en de Inter-
nationale Kamer van Koophandel, die hun archieven volledig voor mij heb·· 
ben opengesteld~ 
!lijn erkentelijkheid gaat eveneens uit naar het personeel van de bi-
bliotheek van de Rechtsfacul te i t~I.euven, van het Centre Charles de Vis-
schar, van het Ministerie van :Buitenlandse Zaken te :Brussel, van het 
Vredespaleis te Den Haag en van het Max Planck Institut für interna-
tionalos u.nd ausländisches Privatrecht te Hamburg. Zonder Mevrou.,;T 
V., Van r.1eerbeek~·Verbist ·tenslotte was mijn manuscript nooit van een 
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11papie:r. collé" tot een leesbare tekst uitgegroeid. 
13ovend.ien 'Hil ik de K. U. JJeuven, l·raar ik assistent ben, en de Ma.x 
Plan ok S tiftung, die mij onderzoeksge lden toekende, danken voor de 
mogelijlcheden die zij mij geboden hebben om deze stu.die te verrichten. 
Ik dre,ag deze studie op aan mijn lieve vrou"t..r Vera. De dank, die ik 
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1. Deze studie wil nagaan hoe de handelsarbiter bij een transnatio-
nale handelsarbitrage de normen kan vinden die hij nodig heeft om 
het hem voorgelegde geschil te beslechten. 
Het probleem der rechtsvinding stelt zich voor de arbiter enigszins 
anders dan voor de rechter. De arbiter wordt niet zoals de rechter 
aangesteld door het staatsgezag om geschillen op te lossen door toe-
passing van het recht van die staat. Zijn rechtsvinding maakt bij-
gevolg duidelijk in welke mate het plaatselijke recht ("lex fori") 
interessant blijft wanneer dit niet meer het recht is van de staat 
in wiens naam recht gesproken wordt. 
Wanneer de arbitrage een transnationaal karakter heeft, krijgt ook 
de rechtsvinding een transnationaal aspect. Het gebied, waarin de 
normen gezocht moeten worden, strekt zich dan uit tot alle rechts-
systemen waarmee aanknopingspunten bestaan. Rechtsvinding veronder-
stelt in dit geval ook het vinden van kiesregels om het rechtssys-
teem te kennen waaruit de beslechtingsnormen dienen geput. 
Een analyse van de transnationale handelsarbitrage omvat verder de 
vraag in welke mate ook anationale rechtsnormen, die bij de rechter 
minder aan bod komen, zoals de billijkheid, de algemeen geldende 
rechtsbeginselen, het internationaal publiek recht, als beslechtings~ 
normen een rol kunnen spelen. De transnationale arbitrage laat bij-
gevolg toe de rechtsvinding vanuit een minder-gebruikelijke - ·en ho-
pelijk interessante - hoek te belichten. 
Het onderzoek naar de rechtsvinding stelt de arbitrage in een minder 
klassiek licht. Meestal wordt de arbitrage bekeken met de ogen van 
de rechter die geconfronteerd wordt met de pathologie van de arbitra-
ge. Hier gaat de aandacht vooral naar de arbi te:t" zelf. Veronder-
steld wordt trouwens dat de arbiters bevoegd zijn om over het geschil 
te oordelen. Deze studie kan de arbiter geen volledige hrutdleiding 
2. 
bieden om de geschikte beslechtingsnormen te vinden. Zij heeft 
slechts de bedoeling enkele denklijnen aan te duiden inzake de arbi-
trale rechtsvi.nding zoals ze te voorschijn komt uit gepubliceerde en 
ongepubliceerde arbitrage-uitspraken of zoals zij schemert doorheen 
uitspraken van Eelgische, Duitse, Franse en Engelse rechters en door-
heen de geschriften der intimi van de arbitrage. 
Rechtsvinding bij transnationale handelsarbitrage is een doos van 
Pandora die vele fascinerende problemen bevat. Wanneer men te diep 
op één probleem ingaat bestaat het gevaar dat de andere problemen aan 
de aandacht ontglippen. Dit moge de vermelding in voetnoot, van on-
derwerpen die een ruimere behandeling verdienen, en de niet steeds 










CONTRACTUELE GRONDSLAG DER ARBITRALE BESLECHTllTG 
§ 1. Vrijwillige en gedwongen arbitrage 
2. Meestal wordt een rechtsgeschil ter beslechting voorgelegd aan 
de rechtbank. De rechtbank is immers dat deel van het staatsgezag 
dat de naleving der rechtsnormen afdwingt en verzekert (1). Het 
staatsgeza€ verleent de rechtbank de bevoegdheid om kennis te nemen 
van en de rechtsmacht om zich uit te spreken over een vordering die 
de eiser haar voorlegt. Dit staatsgezag maakt het tevens mogelijk 
dat het vonnis van de rechtbank- desnoods door dwang - kan uitge-
voerd worden. 
De partijen tot een geschil kunnen evemtel akkoord garot om het ge-
schil niet door de rechter, maar door een particulier te laten be-
slechten. Zij onttrekken zich aldus vrijwillig aan de rechtsmacht 
van de rechter. Deze buitengerechtelijke geschillenbeslechting door 
een derde is "arbitrage". Als particulier heeft de arbiter evenwel 
geen deel aan het staatsgezag. Zijn rechtsmacht en bevoegdheid steu-
nen niet op het staatsgezag. Het is hem niet toegelaten om - tegen 
de wil van een partij in - kennis van het geschil te nemen, een be-
slissing terzake te vellen en de uitspraak door dwang te laten ten-
uitvoer leggen. Zonder rechtsmacht en bevoegdheid is elke beslissing 
van een arbiter slechts een opinie waaraan de partijen niet gebonden 
zijn. Een werkelijke geschillenbeslechting vergt daarentegen dat de 
partijen aan de beslissing gehouden zijn en dat zij zelfs tot de na-
leving van de beslissing kunnen gedwongen \V'orden. Enkel op deze 
(1) KELSEN, H., Die Lehre vondendrei Gewalten oder Funktienen des 
Staates, in Die Wienar rechtstheoretische Schule, deel 2, vlenen 
1968, 1625-1660, 1627-1635· 
_ i I--
i. 
manier kan het geschil definitief worden opgelost. De arbiter haalt 
de nodige rechtsmacht en bevoegdheid uit het akkoord dat de partijen 
sloten om de beslechting van het geschil aan de rechter te onttrek-
ken en haar aan arbiters toe te vertrouwen (1). Het is het akkoord 
tussen de partijen, en niet het staatsgezag, dat de arbiters rechts-
macht en bevoegdheid geeft of ontneemt (2). He·(; feit dat partijen 
zich vrijwillig aan de arbitrage moeten onderwerpen mag als één der 
voornaamste kenmerken der arbitrage beschouwd ''~orden (3). Zonder ak-
koord tussen partijen is er geen werkelijke arbitrage, 
1n een internationaal verdrag kunnen staten bepalen dat geschillen 
tussen één van hen en een onderdaan van de andere staat door een in 
het verdrag omschreven "arbitrage" moeten beslecht worden. De door 
de staten ingerichte arbitrage is de enige beslechtingavorm die voor 
deze onderdaan openstaat (4). Deze beslechting is geen werkelijke 
arbitrage : op geen enkel ogenblik heeft de onderdaan de keuze gehad 
zich tot een ander beslechtingaorgaan te wenden. E1tkel indien de 
onderdaan het geschil ook elders kan laten beslechten en indien de 
door het verdrag ingerichte arbitrage-instelling slechts bevoegd 
wordt door het akkoord der partijen zich aan de arbitrage te onder-
werpen, staat men m.i. tegenover een echte arbitrage (5). 
Na de eerste wereldoorlog werden door bilaterale verdragen tussen ge-
wezen vijandige mogendheden zogenaamde "Tribunaux arbitraux mixtes" 
opgericht teneinde de geschillen te beslechten die, naar aanleiding 
van het oorlogsgeweld, gerezen waren tussen de ene staat en onderdanen 
(1) Dit akkoord tussen partijen is derhalve essentieel voor de arbi-
trage, Zie bijv. BERNARD, ~trage, nr. 18 ; DEHAUSSY en GOLD-
MAN, Ar bi tras:Et, nr. 1 ; FOUCHARD, !!:,bi trag(!, nr. 16-22 J HALSBURY, 
Arbitration, § 542-543 ; KESSLER, Scbjedsgerichtsvertrag, 23-25 ; 
KLEIN, ConsJdérations, 33 ; ROBERT, ~i·l;reQ, nr. 1 ; RUSSELL, 
Arbitration, . 1 ; SCHLOSSER, pchie~ager~~t~barkei~nr. 17. 
(2) Zie bijv. Beroep Luik 7 april 1936, ~· 1937, II, 36 ; ~~ 
Intern. Dr. Comp. 1936, 66. 
(3) Zie bijv. ARETS, PJrun. Liè~, 1962, 177. 
(4) Zie DEHAUSSY, Arbitrage (droit international public), nr. 117-118. 
(5) Zie DEHAUSSY, ~bitraRe (droit international public), nr. 119-120. 
r-----
6. 
van de andere staat ( 1). Deze "Tribu:naux arbi trau:x: mixtes" vraren 
de enige werkelijke mogelijkheid voor deze onderdanen om vergoed te 
worden. Zij werden derhalve niet vrijwillig gekozen. !1en kan ze 
bijgevolg nie·b als vlerkelijke arbitrage beschou'\'ren. 
Het Fr&ns-Algerijns Akkoord bepaalde dat geschillen inzake petro-
leum en economische ontwikkeling tussen een Franse onderneming ener-
zijds en de Algerijnse Staat anderzijds door arbitrage moeten be-
slecht worden (2). Voor de Franse onderneming was er van een vrerke-
lijke keuze geen sprake ; deze arbitrage was voor haar de enige mo-
gelijkheid om een geschil met de Algerijnse staat te laten beslech-
ten. Het betreft derhalve geen '\'rerkelijke arbitrage. 
Een wet kan partijen verplichten om bepaalde geschillen door "arbi-
trage" te laten beslechten (3). Deze "arbitrage" is veeleer een 
speciale rechtbank, die door de '\'Tetgever weliswaar "arbitrage" ge-
noemd vrerd, maar het in vrerkelijkheid niet is. Zij 't-rordt immers 
krachtens de wet, en niet door het akkoord tussen partijen, inge-
steld en bevoegd ; zelfs indien één der partijen nooit in de beslech-
ting toestemde, kan het geschil toch, krachtens de '\'Tet, door de 




Cfr. BLUHDORN, R., Le fonctionnement et la jurisprudence des 
Tribunaux Arbitraux Mïxtes, 41 RdC (1932 III), 141-244. 
-
Akkoord van 26 juni 1963, Décret nr. 63~889 van 29 augustus 1963, 
Journal Of~ci~ 31 augustUs 1963, 7963 ; ~· 1963, L., 343 ; 
akkoord van 29 juli 1965, Décret nr. 65-1133 van 17 december 
1965, ~rnal Officiel 28 december 1965, 11793, ~· 1966, L. 
23. 
In menige investeringscode komt dergelijke bepaling voor. Zie 
tevens The Status of Permanent Sovereignit:y over Na'l:.ural Vfealth 
a.nd Resources", U.N. Doe. A/AC 97/5, '73. 
Vooral in Engeland, doch ook o.m. in Duitsland en Frankrijk is 
"arbitrage" verplicht voor geschillen met administratieve instan-
ties. BAUMBACH-SCH\vA:B, .ë.Q.l.lä-edsger:i.gAtsJ>~rk;,e,.i._"~, 225 ; GENTilqET-
TA, Lex f or i, 1 0 3-1 04 ; RO:BERT , ,!~bjjragt!, nr • 6 ; RUS SELL, Jis::. 
bitration, 6-20 ; SCHLOSSER, .§EhleJ.êS~r,!é,.tsb9._Ekeit, nr. 9-14. 
Tevens de "Commission arbi·trale des journalistes", opgericht door 
art. 29 boek I van de Franse Code de Travail. Zie Parijs 10 mei 
1973, Sem, Jur. 1973 nr. 17502. 
Over de vraag of de uitspraken van dergelijke buitenlandse, ver-
plichte arbitrage-instellingen krachtens de arbitrage-verdragen 
kunnen erkend "t-rorden : KG 4 oktober 1960, l!:lli 1961 , 417. 
7. 
dat krachtens de vret door de "arbitrage" dient beslecht te vrorden, 
voor de rechtbro1k te brengen. Bijgevolg is deze arbitrale beslech-
ting niet vrijvrillig door de partijen gekozen en staat men ook hier 
niet tegenover werkelijke arbitrage, 
§ 2. Handelsarbitrage der Oostblok-landen 
3. De Kamers van Bui·tenlandse Handel der Oostblok-landen verrichten 
ook "arbitrage" (1). Kan men dit als werkelijke arbitrage beschou-
wen ? Het prototype van dergelijke arbitrage is degene die plaats 
grijpt in de schoot van de Arbitrage-commissie voor Buitenlandse 
Handel der Sovjet Kamer van Handel en Nijverheid, Deze Arbitrage-
commissie, die te Moskou zetelt, werd opgericht voor de beslechting 
van geschillen die voortspruiten uit contracten van buitenlandse 
handel, vooral dan ter beslechting van geschillen tussen Sovjet han-
delsorganisaties voor in- of uitvoer en buitenlandse firma's (2). 
Sinds 1975 werd de rol van de Arbitrage-oommissie gespecifiäerd als 
de beslechting van geschillen tussen onderdanen van verschillende 
(1) Cfr, de arbitrage-reglementen in : FELLHAUER, H, en STROHBACH, 
H., Handbuch der internation~n Handelsschi~dsgerj~sbarkeit, 
Oost-Berlijn 1969, 265-398 ; SCBMITTHOFF, International Co~ 
oial Arb.itration, 171-269. Zie o.m. GRZYBO\-TSKI, K., Arbitral 
Tribunals for Foreign Trade in Socialist Countries, 37 Laï'l' and 
Contemporary Problem,a ( 1972), 592·610 ; KING SHITH, S,B,, Com-
munist Foreign Trade Arbitration, Harv. Int, L.J, (1969), 34-100 
PADIS, P,, L'affrontement des éoonomies socialistes et capita-
listas dans le monde ou l'arbitrage international en 1972, Gaz. 
Pal, 1973, Doe., 359-374; PFAFF, D., Die Auss~nh?Ud~lsschiedsge­
riohtsbarkeit der socialistische]LLänder ~m Handel mit der Eundes-
re&ublik Deut!ê.Qhlan_§;, r1iinchen, 1973 ; H'AEHLER, J ,P •, Die Aussen-
.hf!Jl.dels- und See-Schiedsger:i.chtsbarkei t in der USS!t,, Berlijn ·1974. 
Voor de arbitrage tussen Comecon-ondernemingen werd evenw·el een 
uniform arbitragereglement voorgesteld : DESCH~~s, Annales d'E-
tudes Internationale.§. 1974, 127-129 ; GV!ASILICOvlSKI, A., Le ra:e• 
prochemen~ des lé~islations dans le cad~e du Cons~il d'Assjstan-
ce Economigue Mutuelle, Leuven 1975, 6. 
(2) Art. 1 van het decreet van het centraal uitvoerend comité en van 
de raad van volkscommissarissen van de USSR, 17 juni 1932, (~ 
lecterl Laws of the USSR, nr. 48, 1932, 281, geciteerd door 





landen ontstaan uit de buitenlandse handel of uit andere interna-
tionale economische en wetenscha~pelijk technische relatie (1). 
Deze Sovjet a:r·bi trage-instelling stond niet alleen model voor ge-
lijkaardige instellingen in andere Oostblok-landen maar lijkt ook 
het grootste aa~tal geschillen te beslechten (2). Bovendien is zij 
de enige instelling van haar soort waar.van talrijke beslissingen 
bekend zijn (3). Het lijkt derhalve wenselijk de bespreking tot de 
Sovjet·Arbitrage-commissie te beperken (4). 
(1) vlet van 16 april 1975, 14 ,I.L"J:1!.. 1975, 1035-1036. Art. 1 van 
deze wet stelt : 
"The Foreign Trade Arbitration Commission attached to the USSR 
Chamber of Commerce and Industry shall be a permanently func-
tioning arbitration tribunal and shall settle disputes which de-
rive from oontractual and other oivil lavr relations arising be-
tvreen subjecte of law of various countries when oarrying out fo-
reign trade and other international economie and soientific-tech-
nical ties". 
(2) WAEHLER, 55-57 in Materielles Recht und Verfahrensrecht in der 
internationalen Schied~richtsbarkeit, Frankfurt 1972. 
(3) Benevens uitspraken die toevallig gepubliceerd vrorden in tijd-
schriften, en de overzichten van o.m. RM-1SAIZEH, D.F., r,a juris-
prudence en matière de droit international privé de la Commission 
arbitrale soviétique pour le commerce extérieur, ~.C,D,J,P. 1958, 
459-4 78 ; Die Aussenhandelsarbi trage in dJi!J? UdSSR, en \·l.AEHLER, 
J.P., Schiedpgerichtsbarkeit in der USSR, is vooral de verzame-
ling 11 Collected Arbitration Cases11 samengesteld door A. SIIPEKTO-
ROV en uitgegeven door de Sovjet Kamer van Handel en Nijverheid 
een belangrijke informatiebron (4 delen, Moskou 1972-1973). 
(4) Naast de Arbitrage-commissie voor de buitenlandse handel bestaat 
er in de USSR een andere a.:rbitrage-vorm, de "Staatsarbitrage". 
Deze kan echter niet beschouwd worden als arbitrage, zoals hier 
bedoeld. Deze beslechtingavorm werd door decreet opgericht om, 
vooral economische, onenigheden op te lossen die tussen de staats-
ondernemingen ontstaan naar aanleiding van hun verplichte samen-
werking om het plan uit te voeren. Voor deze staatsarbitrage is 
evenwel het akkoord van beide partijen niet vereist, zodat het 
geen vrijwillige arbitrage betreft. DESCIDU1PS, Annales d'Etudes 
Internationales 1974, 123-125 ; HAZARD, J., Flexibility of Law 
in Soviet State Arbitration, in Internati~q!. Apbitration - Libe~ 
Amicorum M. Domke, Den Haag 1967, 120-132 ; JOHlfSON, Commercial 
Arbitration in the USSR siAce the decentralization of industrial 
managment, in XI Soviet Studies (1959), 134-141 ; KIRl~FY, A., 
"Arbi tration" in Encycl(l:pedia of _soviet la,!r, deel I, Leiden 1973 ; 
RlTAPP, V., State Arbitration in Socialist Countries, Internat. 
~cyclopedia of Comparative law, deel XVI, eh. 13 ; The Role of 
state Arbitrazh, 116 University of Pennsxlvania Lavr Review, 1968, 
1285-1313. 
In het oprichtingadecreet noemden de Sovjet overheden de instelling 
reeds ".P...rbi trage-commissie". Oost-Europese auteurs bevestigen dat 
deze commissie werkelijke arl:>i trage pleegt ( 1 ) • Deze verklaringen 
volstaan evenwel niet opdat de beslissingen van de Arbitrage-oommis-
sie \oJ"erkelijke arbitrale ui tapraken zouden \'lorden (2). De interna-
tionale arbitrageverdragen zijn anderzijds op de uitspraken der Arbi-
trage-oommissie van toepassing (3). Hieruit kan men evenwel erucel 
afleiden dat deze ui tapraken als arbi tJ:.-age behandeld \lorden en dezelf-
de rechtsgevolgen bezitten ; niet dat het werkelijk arbitrage-uit-
spraken zijn. Daar een deoreet der Sovjet overheden de Arbitrage-
commissie in het leven riep, ia het bovendien niet uitgesloten dat 
deze commissie, als quasi-publiekrechtelijke instelling, er~el een 
speciale rechtbank zou zijn om de geschillen der buitenlandse handel 
te beoordelen (4), Men kan de Arbitrage-commissie slechts als in-
stelling van werkelijke arbitrage besohouwen indien haar rechtsmacht 
enkel steunt op het akkoord van de partijen, 
De grote meerderheid van geschillen, die door de Sovjet J~.rbitrage­
commissie beslecht wordeR, · bstret't onenigheden tussen een Sovjet 
onderneming en een onderneming uit Bulgarije, de D.D.R., Hongarije, 
Polen, Roemeniä of Tsjechoslovakije (5). Voor deze beslechting geldt 
(1) Zie bijv. FELLHAUER, H., en STROHBACH, H,, Handbuch der interna-
tianalen Handel~schi~d~e~ichtsè~kei~, Oost~Berlijn, 1969, 43 ; 
JAKUBO\VSKI, J. , La conven ti on de l·loscou du 29 mai 1972 sur le 
règlement des litiges par voie d'arbitrage, ~ev. ArbL 1973, 59-65. 
TR~, Arbit-.r~e 6omme~l .Minoli» 517-523. 
(2) DAVID, Rev. Intern.,.JLr, Comp. 1959, 9-10. 
(3) FOUCHARD, ~RitraR%, nr. 336 ; GOLDV~N, 109 ~ (1963, II), 354. 
(4) GENTINETTA (l..ex for~~' 106-107) en PISAR, s., (Coexis,tenoe and. 
Comme.r.<?.§., New York 1970, 395) zien in d.e ar bi trage vooral een 
quasi-publiekrechtelijke instelling ; JP..XUBO\vSKI, (f!-rt" oi ts,, 61) 
aanziet de arbitrage-commissie evenwel als een volwaardige arbi-
trage-instelling. 
(5) Zie MAURO, J., 1 1arbitrage commercial en URSS et dans les autres 
pays socialistes, ]s.v. Arb, 1972, 93-95, 93; REVAI, T., The 
settlement of litigations between organizations of the Countries 
of the Council of N:Utual Economie Aid, 14 Act, Jur, Huntt..:. (1972) 
245-264 ; STALEV, J. , Le Régime juridique des rela·~ions commer-
ciales et de 1 1arbitrage entre les entreprises des Etats Membres 
du Conseil d 1Aide Economique Mutuelle, in Perspeotivas del Derecho 





het Verdxag van liaskou inzake de arbi t:t-ale beslechting van geschil-
len die uit de economische, wetenschappelijke of technische samen-
werking voortspruiten (1). Dit verdrag bepaalt dat alle geschillen 
inzake deze samenwerking door arbitrage door een Kamer van Buiten-
landse Handel moeten beslecht worden. De partijen kunnen weliswaar 
de verdragastaat kiezen waarvan de arbitrage-c~mmissie bevoegd zal 
zijn. Doch ook zender deze keuze heeft een arbitrage-commissie (na-
melijk deze van het land van de verweerder) rechtsmacht over het 
geschil. De arbitrage door de Kamer van Buitenlandse Handel is bo-
vendien de enige beslechtingavorm voor deze geschillen. Indien de 
Sovjet Arbitrage-commissie een geschil tussen ondernemingen uit het 
Oostblok beslecht, put zij haar rechtsmacht en bevoegdheid uit het 
Verdrag van Moskou, en niet uit het akkoord der partijen. Bijgevolg 
verricht zij in deze gevallen geen arbitrage in de door ons hieraan 
gegeven betekenis. 
Voor de beslechting van een geschil met een viesteree firma geldt het 
Verdrag van Moskou daarentegen niet. De Arbitrage-commissie put dan 
haar rechtsmacht en bevoegdheid uitsluitend uit het akkoord der par-
tijen. Uiteraard zullen de Sovjet onder11emingen meestal alles in 
het werk stellen opdat de 'festerse firme met een Sovjet arbitrage 
zouden toestemmen. De Hesterse firma, die ,.,il vermijden dat de trans-
actie zou afspringen, kan dan vaak niets anders doen dan tot iit ak-
koord toetreden (2). De keuze der arbitrage blijft niettemin reäel 
de viesteree firma kan immers al tijd pogen de Sovjet arbitrage te ont-
wijken. Het is immers niet uitgesloten dat de Sovjet onderneming 
... ; ... 
!'..,ublico en La Segundo 1-'Iita.Q,__ del Siglo XX, Madrid 1969, deel II, 
593-616, 607 ; J.AKUB01-JSKI, .Ar bi ·hra ti on in the CMI!:A, l,nterna;iï.ional 
Commercial Arbitratio~L 238-249. 
(1) MOskou 29 mei 1972, Rev. Arb., 1973, 111-115 ; 13 I.L4M, (1974), 
5-12, Bulgarije, de D.D.R., Hongarije, I•'Iongolië, Polen, RoemenHi, 
Tsjaohoslowakije en de u.s.s.R. zijn partij tot dit verdrag. 
Krachtens artikel IX zouden ook niet Comecon-landen tot het Ver-
drag kunnen toetreden, indien deze toetreding door de Verdrag-
sluitende landen aanvaard wordt. Zo is Cuba tot het Verdrag toe-
getredene 
(2) Zie GOLDMAN, 109 ~ (1963 II), 354 ; PISAR, ~' 396. 
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aanvaardt dat een arbitrage~instelling uit een ander Oostblok-land 
tot beslechten bevoegd is (1). In uitzonderlijke gevallen erkent 
zij ook de bevoegheid van gemengde arbitrage die voor de helft be-
staat uit Sovjet arbiters en voor de andere helft uit arbiters uit 
het land van de medecontractant (2). Indien de Hesterse firma het 
been voldoende stijf houdt, is het zelfs niet uitgesloten dat de 
Sovjet onderneming met een arbitrage op "neutraal" gebied zal instem-
men, In zulke gevallen worden meestal de Kamer van Koophandel te 
Stockholm of te ZUrich verkozen (3). Zelfs is het niet ondenkbaar 
dat de Sovjet onderneming arbitrage in het land der Westerse contract-
partner aanvaardt (4). Ondernemingen van andere Oostblok-l~~den zien 
trouwens vaak af van een beslechting door de eigen Arbitrage-Commissie 
en stemmen in met een I,K,K.-arbitrage (5), of met een bedrijfssec-
(1) Tiajproexport aanvaardde bijv. voor een overeenkomst inzake de 
bouvr van een metaal bedrijf in Algerië een ar bi trage door de 
Praagse Kamer van Buitenlandse Handel, BRATOUS, S.N., Arbitrage 
et coopération internationale en vue du développement industriel, 
scientifique et teohnique 9 Re~. Arb. 1972, 173-200, 182. 
(2) Bijvoorbeeld het Sovjet-Turks akkoord van 25 maart 1967 en de 
algemene voorwaarden voor ontwikkelingshulp aan Algerië, BRATOUS, 
art. cit., 179-182, Zie tevens vJAEHLER, in Naterielles Recht und 
Yerf~ensrecht in der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit, 
Frankfurt 1972, 59. 
(3) BRATOUS, S,N,, ~rt, cit., 185-186 ; G~TTI}TETTA, Lex fori, 106-107 
MA.URO, J,, art. ai t .. , 94 ; STUMPF, H, en LINDSTAEDT, 'H, , Verein-
barungen Uber das anzuwendende Recht und das Zuständige Schieds-
gericht in Handelsverträgen mit Osteuropäischen Ländern : ~ 
1972, 228-231. Beroep Rouen, 21 oktober 1965, Rev. Arb, 1966, 22. 
Zie het geschil tussen de Nederlandse L:Y:• Gebroeders va..11 Udens 
[cheepva~rt en AEeA~uur Maatschappij v, Sovfracht, dat in Londen 
door Engelse maritieme arbitrage beslecht werd ((1942) 1 K.B. 
222) ; Tevens de alternatieve arbitrage-instellingen in d~ego­
slaafse uet inzake de joint-ventures met buitenlanders (art, 27) 
en het Roemeens decreet inzake de opr.i.ohting en werking van joint-
ventures (art, 37), 
(4) Bijvoorbeeld Romulus FjllmJJtd tegen Sove;portfil~, Rev. Arb, 1970, 
183 ; ~C,D,I.P, 1971, 470; Clunet 1971, 378; Exportles teg~ 
Patriek & Thomson Ltd., g.A,C., nr. 5. 
(5) :Bijv. :Bulgaarse ondernemingen waren partij tot I,IC,K, nrs, 1813, 
2073, 2095 en 2384. Een onderneming van de D,D,R, was partij in 
I,IC,K. nr. 1716$ Een Hongaarse onderneming was partij tot I.K.K, 
nr. 2102, Roemeense ondernemingen waren partij tot I,IC,K, nr. 
2154, 2496, 2544. Een Tsjechoslovaakse onderneming stemde toe 
tot I.K.K. nr. 2462. De I.K.K. is vooral populair bij de Joego-
... / ... 
---i ~--- -- 1--· 
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toriële arbitrage (1). 
De substitueerbaarheia van de arbitrage-oommissies van de Oostblok-
landen met de VIesteree arbitrage-instellingen blijkt tevens ener-
zijds uit het feit dat de Sovjet Arbitrage-oommissie soms geschil-
len beslechtte \'Taarbij enkel viesteree firma 1 S betrokken 'tfaren (2) ; 
anderzijds uit het feit dat de I.K.K. ook geschillen moest beslechten 
tussen ondernemingen van de Oostblok-landen (3). Partijen tot deze 
arbitrage hebben derhalve steeds op een actieve of (meestal) ~assie­
ve wijze voor de beslechting door de Sovjet Arbitrage-commissie ge-
kozen. Zonder dit akkoord is de Arbitrage-commissie tromrens niet 
bevoegd en heeft zij geen rechtsmacht (4). 
Derhalve is de beslechting der Arbitrage-oommissie voor Buitenlandse 
Handel der Sovjet Kamer van Handel en Nijverheid - voorzover niet 
... ; ... 
slaafse ondernemingen. Joegoslaafse ondernemingen stemden toe 
tot I.K.K, nrs. 1393, 1713, 1717, 1754, 1782, 1967, 1789, 1810, 
1817, 2038, 2080, 2124, 2134, 2168, 2171, 2230, 2231, 2239t 2278, 
2362, 2366, 2371, 2427. 
(1) P;:ode:JS2or"~ï, (Roemen:t,!4J,.:y, Man Ltd:.., (1972) 2 k.l~~ 375 
TLondense suikerarbitrage) ;. Londense maritieme arbitrage : Fide-
~ta~ Shi i v. E ortchleb (Bulgarije), (1966) I ~.E, 630 ; 
Rolimnex Polen v. Avra Shi in (1973), 2 Ll;,o;y;d 1 s Re.R,. .. 226 ; 
Jugoslavepska Oceanska PJlovidba v. Cast~e Investment Co. (1973) 
2 Lloyd 1 s Rep. 1. 
(2) 
(3) Joe-
(4) Reglement van de Arbitrage-commissie, --.--. ........ 
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beheerst door het Verè.rag van 11Ioskou - werkelijk arbitrage ( 1). Dit 
wordt trouwens ook door rechtspraak uit verscheidene landen beves-
tigd (2). 
§ 3. Overeenkomst tot arbitrage en arbitrage-overeenkomst 
4. Door de overeenkomst tot arbitrage verplichten partijen zich om 
een geschil door arbitrage te laten beslechten. Het doel van deze 
overeenkomst is tweevoudig, Enerzijds onttrekt zij het geschil aan 
d.e bevoegdheid der rechtbank (3). }~en zou dit haar negatieve werking 
kunnen noemen. Anderzijds heeft de overeenkomst tot arbitrage ook 
een scheppende ·uerking.. Door de overeenkomst tot arbitrage verplich-
ten de partijen er zich toe om het geschil aan de aangeduide arbiters 
voor te leggen en om zich neer te leggen bij de uitspraak die de ar-
biters terzake zullen vellen. Immers enkel wanneer de partijen de 
uitspraak aanvaarden en uitvoeren is het geschil werkelijk beslecht 
(1) Ook FOUCHARD, Arbitralte, nr. 334-336 J GENTI~!ETTA, Lex fori, 
106-107 ; GOLDMAN, 109 MQ. (1963 II), 354. 
(2) Beroep Brussel 6 januari 1956, .f.rui· 1956, II, 140 en Cass, 16 
januari 1958, R.C,D.I.P. 19591 122 met noot MEZGER ; Corte di 
Appello van Milaan, 23 april 1965, ,!pro Ita.lia.no 1966. I. 907 ; 
Frans Cass. 12 ma~t 1968, R,C.D.I.P. 1969, 98 met noot E. ME:ZGER ; 
BGH. 26 juni 1969, .K!§. 1970, 39 ; !i\l 1969, 2093 en BGH 7 januari 
1971, ~ 1971, 986; ~ 55, 162; ~ 1971, 476; Betrieb 1972, 
282. 
(3) - België : Ger. Wetb. art. 1679 ; 
-Duitsland : Z.P.O. § 274 II lid 3 ; 
- Frankrijk : \-lat de "clause compromissoire" betreft : Cass. 27 
februari 1939, Gaz, Pal. 1939.1.678 en Cass. 22 januari 1946, 
Dall. 1946, 239; Gaz. Pal. 1946.1.134. '\>lat het "compromis" be-
~t: Cass. 19 februari 1930, Cl~U~ 1931, 90; 
- In En~l~nd moet de rechter er in feite over oordelen of hij 
door de overeenkomst tot arbitrage onbevoegd we~d (Arbitration 
Aot 1950, seotion 4). Dit is nog een overblijfsel van de oude 
Common law, 'ltTaarin een overeenkomst tot arbitrage niet bindend 
was, daar partijen de rechter niet uit zijn jurisdictie konden 
ontzetten ("ousting the court"). Zie SAYRE, P., Development of 
commercial arbitration law, 37 Xale ka~Journal, (1928), 595-
617. In werkelijkheid zal de rechter zich evenwel meestal onbe-
voegd verklaren ; HALSBURY, Arbitration § 543-545 ; RUSSELL, 
Arbitration, 140-173. 
r----· 
.· ... i I . 
en bereikt de arbitrage haar doel. Doo:r de nega,tieve v1erking van de 
overeenkomst tot arbitrage kan de rechter de arbiter het gras niet 
voor de voeten wegmaaien door zelf het geschil te beslechten. Het 
positief aspect der overeenkomst tot arbitrage, waardoor de partijen 
zich ertoe verplichten de uitspraak te volgen, maakt de arbitrage 
tot een werkend alternatief van de rechterlijke beslechting. Het 
akltoord tussen de partijen om de ui tapraak op te volgen komt dan in 
de plaats van het staatsgezag waardoor vonnissen tenuitvoer gelegd 
worden. Om dit doel te bereiken moet de overeenkomst tot arbitrage 
evenwel het geschil omschrijven, dat door arbitrage beslecht moet 
worden ; enkel op deze wijze kunnen de partijen erover al~~oord gaan 
welk geval zij ter beslechting aan het oordeel van de arbiters zul-
len onderwerpen en is het voor de rechters duidelijk of het geschil 
aan hun rechtsmacht onttrokken is. Tevens moet de overeenkomst tot 
arbitrage omschrijven v1ie als arbi tere aangeduid moeten worden. 
5. Door de overeenkomst tot arbitrage kan de arbitrale beslechting 
evenw·el nog niet aanvangen. De p"lrsonen, die als arbiter moeten fun-
geren, dienen hun taak nog te aanvaarden. Inderdaad, de rechter is 
verplicht om elke zaak te kennen die de partijen hem voorleggen. Ben 
arbiter heeft daarentegen geen plioht tot geschillenbeslechting. Om 
aan de overeenkomst tot arbitrage haar uitwerking te verlenen is het 
nodig dat de arbiter de rechtsmacht en bevoegdheid, die partijen hem 
aanbieden, aanvaardt. Dit kan impliciet gebeuren doordat hij als ar-
biter zetelt en kennis neemt van het geschil. Het kan ook uitdrukke-
lijk omdat de partijen met de arbiters een contract sluiten dat zij 
allen ondertekenen. llierin omschrijven de partijen het geschil, stel-
len zij de arbiters aan en vermelden deze arbiters dat zij hun op-
dracht aanvaarden. Elke beslechting bij de I.K.K. moet bijv. aan-
vangen met de onderteltening van een "acte de mission" door partijen 
en arbiters {1). Deze stilzwijgende of uitdrukkelijke aanvaarding 
door de arbiter van de bevoegdheid en rechtsmacht, die partijen hem 
(1) I.K.K. arbitragereglement art. 13. Zie tevens CEPINA-arbitrage-




aanbieden, kan men arbitrage~overeenkomst noemen (1). Hierdoor 
verkrijgt en aanvaardt de arbiter de bevoegdheid om van een vorde-
ring kennis te nemen en de rechtsmacht om het geschil te beslechten 
{2). 
§ 4. Compromis en compromissoir beding 
6. Een overeenkomst tot arbitrage omschrijft het geschil en duidt de 
arbiters aan. Het compromis, maar soms ook het compromissoir beding, 
komt als overeenkomst tot arbitrage in aanmerking. 
De overeenlcomst tot arbitrage bestaat meestal in de vorm van het 
compromis : een overeenkomst gesloten nadat het geschil ontstaan is 
en waarin de partijen het te beslechten geschil omschrijven en hun 
arbiters aanduiden (3). 
Niet elke partij, die arbitrage in beginsel een geschikte beslech-
tingsl'Tijze vindt, blijft geneigd om een geschil, dat door haar te-
kortkoming ontstaan is, aan de arbiters te ondenrerpen en om zich 
aldus een veroordeling op de hals te halen. Zelfs indien het geschil 
klaa~blijkelijk nièt aan haar fout te wijten is, kan een partij 
toch aarzelen in de arbitrage toe te stemmen daar zij het oordeel 
van de arbiters niet vertrouwt. Ook het wantrouwen tegenover de 
kosten van de arbitrage, of de kans dat een rechterlijk von-~is gun-~ 
stiger zou uitdraaien dan een arbitrale uitspraak, kan een partij 
( 1 ) ~laar analogie met de Duitse term "Schiedsvertrag" ; BAUMBACH-
SCID!AB, .ê.Qh!~sgeriQ,_htsbarkeit, 88-90. Zie ook BREETZKE, E., 
Vertrag und Ver~~tung des Sohiedsrichters, N~v 1968, 1113-1117. 
{2) !2-~i!:.,ë : Ger. Wetb., art. 1678. 
Duitsl~~ : ZaP.O. § 1033, I. 
Engeland : Arbitration Act (1950), section 7 (a) en 10 (b) en {d). 
(3) Zie BERNARD, &;bitra~e, nr. 32 ; BOEHLE, T.P1RL 1973, 8 ; DER-
Mnffi, Arbitra~, nr. 43. Ook in het Franse recht spreekt men 
van "compromis", (ROBERT, Arbitra,ge, nr. 32). In het Duits recht 
heeft men het over''Schiedsabrede" rBAUMBACH-SCIIWAB, SchiedsgP~ 
ricijtsbarkeit, 54 ; SCHLOSSER, Schieds erichtsbarkeit, nr. 723) 
in het Engels over "submission" RUSSELL, Arbitration, 39). 
,--
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ertoe bewegen een arbitrale beslechting te vermijden. Indien er 
dan geen stok achter de deur staat om deze partij tot arbitrage te 
brengen, zou de arbitrage beperkt blijven tot beslechting van ge-
schillen tussen partijen die menen dat zij niets bij een arbitrale 
beslechting te verliezen hebben. Aldus zou de arbitrage veel van 
haar nut en betekenis missen. Om deze reden lassen de partijen varuc 
een beding in een overeenkomst in dat stelt dat eventuele geschil-
len, die uit deze overeenkomst zouden ontstaan, door arbitrage moe-
ten beslecht worden. Aldus verzekeren zij er zich van dat niet de 
rechter, maar een arbiter, geschillen inzake deze overeenkomst zal 
beslechten. Dit beding wordt compromissoir beding genoemd (1). Het 
heeft een algemene, doch slechts potentiäle draagwijdte : het ver-
plicht ertoe elk geschil inzake de overeenkomst door arbitrage te 
laten beslechten ; doch het staat uiteraard niet vast dat ooit een 
geschil over de overeenkomst zal ontstaan. De meeste compromissen 
worden gesloten omdat de partijen zich door een compromissoir be-
ding tot de arbitrage v0rbonden hadden. 
Vaak zal een arbitrage plaats grijpen omdat de partijen zich in een 
compromissoir beding tot arbitrage verbonden. Een rechtssysteem zal 
bijgevolg de mogelijkheden van de ~bitrage kunnen indijken door het 
compromissoir beding ongeldig te verklaren. 
Het Franse recht staat - ~oals ook verder zal blijken - het meest 
huiverig tegenover de arbitrage die geschillen aan de rechtersstoel 
onttrek·b. Omdat het compromissoir beding het spoor is waardoor ge-
vallen aan de rechter onttrokken worden om aan het oordeel van ar-
biters onderworpen te zijn, zal het wantrouwen van het Franse recht 
ook blijken uit zijn houding tegenover het compromissoir beding. 
Aanvankelijk was het oompromissoir beding geldig zoals elke andere 
clausule van de overeenkomst. In 1843 haalde het \rTantrouwen tegen .. 
over de arbitrage evenwel de bovenhand bij het Franse Hof van Cassatie: 
(1) Zie BOEHLE, T.P.R. 1973, 8. In het Frans spreekt men van 11 clause 
compromissoire" (:ÉÎERNARD, Arbitrag~, nr. 149 : DERMINE, Arbitra-
Ef}_, nr. 43 f ROBERT, Arbi tr.,ê;gl!, nr. 94) ; in het "Duits van 
"Sohiedsklausel 11 (BAUN:SACH ... SCH\vAB, .§.QJ2;ieds erichtsbarkeit, 54 ; 
SCHLOSSER, Schieds eriohtsbarkeit nr. 723 ; in bet Engels van 
"agreement to refer" RUSSELL, Arbitration, 39). 
!--· 
"On ne trouve pas chez les arbi·bras les quali tés qu 1 on est 
assuré de trouver chez des magistrats, la probité, 1 1impar-
tialité, la oompé·bence, la délioatesse des sentiments néces-
saire pour rendre des jugements" (1). 
Door het toevoerkanaal, dat het compromissoir beding is, te sluiten, 
hoopte het Franse Hof de arbitrage nagenoeg droog te leggen : voor-
taan zou elk compromissoir beding, dat het concrete te beslechten 
geschil niet specifieerde of dat de namen der arbiters niet vermeld-
de, nietig zijn. Het Hof steunde zich hiervoor op artikel 1006 van 
de Franse Code de procédure civile dat eist dat het compromis de de-
finitie van het gesohil en de aanduiding der arbiters bevat. Het 
Hof stelde dezelfde eisen aan het oompromissoir beding. Deze laatste 
kon doorgaans onmogelijk een omschrijving bevatten van het geschil, 
vermits dit uiteraard nog niet ontstaan was toen het oompromissoir 
beding tot stand bram. Door te eisen dat ook het oompromissoir be-
ding de omschrijving van het geschil bevatte, verloren nagenoeg alle 
compromissoire bedingen hun bindende kracht. Het is duidelijk dat 
het Franse Hof van Cassatie een wapen wilde vinden om de arbitrage 
te raken. De juridische staving van het gevonden princip~ liet even-
wel te wensen over. Het compromissoir beding is tenslotte slechts 
een soort voor-overeenkomst om een compromis te sluitene Het was 
derhalve vanwege het Hof onredelijk om te eisen dat deze voor-over-
eenkomst alle elementen va!l het compromis moest bevatten. 
Aangezien de arbitrage echter een nuttige beslechtingawijze bleef 
voor de handel wilden enkele wetsvoorstellen, rond 1900 ingediend, 
het compromissoir beding, dat het te arbitreren geschil niet om-
schreef, terug haar bindende kracht verlenen ; doch tevergeefs (2). 
Een meer dringende aanleiding was nodig opdat de wetgever op de be-
slissing van het Franse Hof van Cassatie zou terugkomen. 
De Franse opvatting, dat een compromissoir beding partijen niet kon 
binden, had intussen de internationale bandel verstoord. In andere 
landen waren compromissoire bedingen immers geldig ; zij kw~~en 
vaak in handelsovereenkomsten voor. Moeilijkheden nopens het com-
promissoir beding rezen echter zodra met een Franse handelaar gecon-
trac·~eerd werd. Teneinde dergelijke moeilijkheden te verhelpen kwam 
in 1923 het Protocol van Genève inzake het compromissoir beding, det 
door een vijftigtal landen ondertekend werd, tot stand. Dit Proto-
col stelde de geldigheid van bet compromissoir beding over de lands-
grenzen heen veilig. Deze internationale erkenning van de geldigheid 
van het compromissoir beding veronderstelde evenwel dat dit beding 
in de eerste plaats in het interne recht geld:lg loTas. Alvorens het 
(1) Frans Cass. 10 juli 1843, Sire~ 1843.1.561 ; 





Protocol te ratificeren diende de Franse wetgever derhalve het com-
promissoir beding naar Frans recht geldig te verklarens De wetgever 
stelde de nietigheidsgrond, die het Franse Hof v~~ Cassatie inge-
voerd had, echter niet volledig terzijde, maar vulde deze eerder aan : 
voortaan - en bij wijze van uitzondering - zou het compromissoir be-
ding voor arbitrage inzake handelsgeschillen wél geldig zijn (1). 
Frankrijk formuleerde trouwens een voorbehoud in deze zin bij de on-
dertekening van het Protocol (2), Deze studie, die enkel de arbitra-
ge van handelsgeschillen betreft, kan noch-tans uitgaan van de vast-
stelling dat het oompromissoir beding inzake handelsgeschillen ook 
naar Frans recht geldig is. 
Het Belgische, Duitse en Engelse recht staan alleszins positiever 
tegenover het compromissoir beding. In Frankrijk is het beding on-
geldig tenzij de wet het toelaat ; in de eerste drie landen is het 
beding daarentegen in de regel geldig telkens wanneer ook een geldig 
compromis gesloten kan '\'Torden, Naar Belg5.sch recht kan evemrel geen 
oompromissoir beding gesloten worden voor geschillen, waarvan de be-
slechting tot de bevoegdheid van de Arbeidsrechtbank behoort (3) ; ook 
verklaarde de (nog geldende ?) rechtspraak het compromissoir beding 
ongeldig inzake geschillen die geregeld worden door de wet van 27 
juli 1961 betreffende de concessies voor alleenverkoop (4). Ander-
zijds eist het Duitse recht voor de arbitrage van geschillen, die 
geen handelsgeschillen zijn, dat het compromissoir beding niet in de 
overeenkomst, waarop het betrekking heeft, ge!noorporeerd wordt, maar 
dat het in een afzonderlijk document voorkomt (5). 
(1) Franse Code de commerce, art. 631• gewijzigd bij wet van 31 de-
cember 1925. In 1972 werd de principi~le nietigheid van het 
compromissoir beding trou'lrTens bevestigd c slechts indien de wet 
het beding toelaat (zoals in handelszaken), is het beding geldig 
(Code oivil art. 2061, ingevoerd bij wet nr. 72-726 van 5 juli 
1972). 
(2) Zie BERNARD, Arbitrage, nr. 737. 
(3) Ger. Hetb. art. 1678 lid 2 ; wet van 30 juli 1963 over het statuut 
van de ha11delsvertegenwoordiger, arto 22 ; '\'Tet inzake de arbeids-
overeenkomst voor werklieden, art. 6 bis ; 'lrtet inzake de arbeids-
overeenkomst voor bedienden, art. 34 lid 1. 
(4) Hrb. Brussel 29 september 1962, l·~' 1962, 588 ; Hrb. Brussel 22 
juni 1965, J,T. 1966, 44 ; Beroep Brussel 7 januari 1969, Pas. 
1969, II, 74 ; ,&T. 1969, 528 ; Hrb. Brussel 21 maart 1972, J.Tt 
1972, 447. Het is de vraag of deze uitzondering, door de recht-
spraak ingevoerd vooraleer de nieu",e arbi tragelfret van kracht 'lrrerd, 
nog steeds geldt. De arbitragewet stelt dat elk geschil, vraarover 
dading kan gesloten worden, arbitreerbaar is. Uitzonderingen 
hierop moeten door de 'lrTet voorzien zijn, aldus art. 1676 lid 3. 
Bijgevolg zou de rechtspraak geen uitzonderingen kunnen invoeren. 
In dezelfde zin van GERVEN, W. , IDHl.ëlels- en, :EL9 ... onomisch Recht, O~,;r.;.;: 
nemin__gsrech"l!,, Antwerpen 1975, 370·372. 
(5) Z.P.O. § 1027. 
I 
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7. Het opstellen van een compromissoir beding j,s een delicate aan ... 
gelegenheid (1). Dit beding wordt onderschreven vooraleer de par-
tijen een concreet geschil voor ogen hadden. Eijgevolg zal het eer-
der vaag zijn nopens de omschrijving van het te arbitreren geschil : 
hoe ruimer deze definitie hoe meer geschillen voor arbitrage in aan-
merking zullen komen. 
Partijen stellen het beding in dergelijke algemene termen op dat het 
de ganse categorie geschillen, die zij door arbitrage willen laten 
beslechten, omvat : "alle geschillen inzake de overeenkomst" (2), 
ttalle geschillen inzake de uitvoering van de overeenkomst" (3), "in-
zake de interpretatie van de overeenkomst" (4), "inzake de totstand-
koming of uitvoering van de overeenkomst" (5), "betreffende de bra-
liteit van de geieverde waar 11 (6), of dies meer, !ITadat een geschil, 
dat tot de aangeduide categorie behoort, gerezen is, zullen de par-
tijen dit geschil normaliter in het oompromis nauwkeurig omschrijven 
opdat de arbiters zouden weten i'laarrond de beslechting juist zal 
draaien. 
Het compromissoir beding duidt meestal ook niet aan welke personen 
als arbiter moeten fungeren. Bij het sluiten van het beding hopen de 
partijen immers dat geen geschil zal ontstaan. Bijgevolg achten zij 
het te ver gezocht om dergelijke details, zoals wie als arbiter moet 
zetelen, in de overeenkomst neer te leggen. Bovendien kan het hun 
bedoeling zijn om zich de mogelijkheid te rese~~eren om, nadat het 
geschil gerezen is, de ~xbiters te kiezen die het meest geschikt zijn 
om het concrete geschil te beslechten (7). Anderzijds is het i'lense-
(1) Zie de praktische richtlijnen gegeven door DELEUZE, J.M., La Ré-
daotion des clauses compromissoiree dans les cantrats oommerciaux 
internationaux, Ann. Liège 1964, 83-102. Hoe het niet moet toont 
EISE!I~ aan in La clause compromissoire pathologique, Arbitrage 
Co~ercial Minol~, 129-161. 
(2) RUSSELL, Arbitrat~~' 69. 
(3) ROBERT, Arb:t_t~, nr. 140. 
(4) Zie Beroep Parijs 25 januari 1972, Rev. Arb, 1973, 158 met noot 
FOUCID\P..D., 
( 5) ROBERT, !;_bi tra.ge, nr. 140. 
(6) Zie bijv. Beroep Brussel 2 december 1971, Jur, Anv. 1971, 2·14. 
(7) Bij de olie-akkoorden, die in 1954 te Teheran werden afgesloten, 
werd bijv. de arbitrage anders georganiseerd naargelang de ar-
bi trage technische of boekhoudkundige dan l\l'el juridische geschil-
len betrof (Rev~ Arb. 1956, 65-68). 
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lijk dat het oomp:;:-omil:uzoir beding aan d_c :D~-r-t:tjo:n. vo1.t.loenrle l"i.o...'IJ.t-
lijnen biedt bij het afsluiten van het oompromis nopens de keuze der 
arbiters. Derhalve zal het vaak aanduiden hoe de arbiters benoemd 
moeten worden. Het kan bijvoorbeeld bedingen dat elk der partijen 
haar arbiter zal moeten aanduiden : deze beiden zullen dan een der-
de arbiter aanstellen. Het kan de benoeming der arbiters ook volle-
dig overlaten aan een arbitrale instelling of aan een neutrale fi-
guur, zoals de voorzitter van een rechtbank, enz. (1). In het oom-
promis zullen de partijen dan hetzij de arbiters benoemen op de wij-
ze, die in het oompromissoir beding aangeduid l'ias, hetzij zich onder-
werpen aan de arbiters, die benoemd zullen worden door de instelling 
of de derde, die krachtens het compromissoir beding deze arbiters 
moet aanstellen. 
In een overeenkomst tot aankoop van brouwgerst, die volgens het 
standaardcontract nr. 3 van de Arbitrage- en Verzoeningskamar voor 
Granen en Zaden van Antwerpen gesloten was, figureerde een compro-
missoir beding dat stelde dat 
"alle geschillen, die zouden ontstaan tussen verkoper, koper 
of tussenpersonen of tussen twee dezer, \'lorden beslecht door 
ar bi trage 11 • 
Wanneer de koper vaststelde dat de geleverde gerst niet voldoende 
gistte (95 %), sloten de koper en verkoper een compromis dat het ont-
stane geschil dan omschreef als 
"begroting van prijsvermindering in uitvoering van de koop-ver-
koopovereenkomst van 19 september 1962, n~. 24016, voor Franse 
brouwgerst, goede gemiddelde kwaliteit van oogst 1962, gisting 
95 %". 
De partijen hadden, krachtens het compromissoir beding, l'l'elisvraar 
de mogelijkheid om de arbiters zelf te benoemen. In werkelijkheid 
(1) Zie bijv. Frans Cass. 25 februari 1966 (Da~ 1967, J., 359 met 
noot ROBERT) over benoeming van arbiter door arbitrale instelling 
en Frans Cass. 7 februari 1968 (Dall. 1968, J., 552) over benoe-
ming van arbiter door rechter. 
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lieten zij, zoals het beding ook toeliet, deze keuze aan de Arbi-
trage-Kamer over. Deze Kamer vulde op het compromis-formulier, dat 
nadien door de partj.jen ondertekend werd, de namen in van drie ar-
biters (1). 
Zolang het oompromissoir beding niet vermeldt welk concreet geschil 
aan de arbiters voorgelegd moet worden ofwel een verdere tussenkomst 
der partijen nodig maakt om de arbiters te benoemen, kan het niet 
als overeenkomst tot arbitrage volstaan. In principe is dan een com-
promis ('vaar in de partijen akkoord gaan over de inhoud van het ge-
schil, dat door arbitrage beslecht moet worden, en over de keuze der 
arbiters) vereist om de arbitrage op gang te brengen. Indien één der 
partijen in deze hypothese geen compromis wil ondertekenen, zou de 
arbitrage volgens de gestelde principen normaliter spaak lopen. 
Bij weigering van een onwillige partij om een oompromis te onderte-
kenen, kan het compromissoir beding evenwel soms naar Belgisch, Duits, 
Engels.en Frans recht als overeenkomst tot arbitrage fungeren. Het 
oompromissoir beding is onbetwist uiting van de bedoeling van partijen 
om zich aan arbiters te onderwerpen. Uit dit beding blijkt aldus 
dat partijen vrijwillig voor arbitrage geopteerd hebben, - de eerste 
vereiste voor arbitrage (zie nr. 2). Weliswaar omschrijft het oom-
promissoir beding niet het concrete geschil dat aan de arbiters moet 
voorgelegd -vrorden. Doch ook zonder akkoord tussen partijen kan dit 
concrete geschil door de arbiters bepaald worden • 
. Volgens Het Franse recht kan de omschrijving van het geschil blijken 
uit de brief'\lrisseling tussen de partijen of uit een ingebrekestelling 
vanwege één der partijen (2) ; zelfs is het mogelijk dat de arbitra-
ge-instelling het geschil omschrijft (3). In Belgi~ wordt het ge-
schil voldoende omschreven \Tanneer de partij, die het geschil bij het 
scheidsgerecht aanhangig 1-lil maken, de tegenpartij van haar bedoeling 
(1) Compromis in zaak nr. 42321 van de Ar.bitrage- en Verzoeningaka-
mer voor Granen en Zaden. 
(2) Zie Parijs 20 februari 1958, Rev. Arb, 1958, 23 ; Rouen 12 decem-
ber 1958, ~ev. Arb. 1959, 21 ; Parijs 8 juni 1972, Sem, Jur. 
1973, nr. 17382 ; Trib. Gr. Inst. Parijs 15 febru~ri 1973, Rev. 
A~b, 1974, 25 J Parijs 24 mei 1974, Dall. 1974, J., 706 ; ROBERT, 
Arbitra.ge, nr. 123-124. 




in kennis stelt en het geschil in deze kennisgeving omschrijft (1). 
In Engelru1d lijkt het geschil eveneens voldoende omschreven in de 
uitnodiging om een arbiter te benoemen, gericht aan de partij, die 
geen compromis wilde ondertekenen (2). In Duitsland is het de meest-
gerede partij die, bij onwilligheid v~~ de andere partij om aan de 
arbitrage deel te nemen, namens alle partijen me·~ de arbiters de ar-
bitrage-overeenkomst sluit. In deze overeenkomst wordt ook het voor-
werp der arbitrage, het gerezen geschil, bindend omschreven (3). 
De enige moeilijkheid, die nog kan resten om het compromissoir be-
ding als overeenkomst tot arbitrage te laten doorgaan, is de aandui-
ding der arbiters. Indien het compromissoir beding stelde dat een 
derde de arbiters moeten benoemen, zal een compromis in feite over-
bodig zijn (4). Het beding zelf fungeert dan als overeenkomst tot 
arbitrage, dat door de derde wordt vervolledigd. Ook indien de par-
tijen luidens het compromissoir beding zelf arbiters moeten aandui-
den - maar een onvdllige partij hieraan niet wil mede"t'lerken - is geen 
compromis nodig en kan het compromissoir beding de rol vervullen der 
overeenkomst tot arbitrage : de rechter zal de arbiters immers voor 
rekening van de partijen benoemen (5). In dit geval is het de rech-
ter die het compromissoir beding tot een werkelijke overeenlcomst tot 
arbitrage ui tbou"t'lt. De re oh ter lijkt het vrij\dllig karakter van de 
arbitrage enigszins te verstoren. Hij doet evenwel niets anders dan 
zelf te verrichten waartoe de onwillige partij zich in het compromis-






Ger. Hetb. art. 1683, lid 1 a. 
Arbitration Act (1950), section 10. 
BAUMBACH-SCHWAB, Schiedsgerichtsbarkei~, 88-89. 
Bijv. Reims 5· apr±l 1970; .. ,!ley,,~~J?. •. 1.9.79, .161 •. 
Bel,g:jj, : Ger. vletb. art. 1684 ; Dui taland : Z.P.O. § 1029 ; ~ 
land : Arbitration Act (1950), s. 10 ; ]':ranJ.a)jk : Cass. 5 novem-
ber 1936, Gaz. Pa!L 1936.2.942 ; Cass. 22 januari 1946, Rall, 
1946, J., 239 ; Cass. 5 november 1962, Rev. Arb. 1963, 58. In 
National Entreprises ~~ v. Raca~ Ccmm~~ications Ltd. (1974) 3 
jll. E.R. 1010 stelde de Engelse rechter evenvrel dat hij geen ar-
biter kon benoemen indien de derde, die door de partijen aange-
duid was om de arbiter te benoemen, weigerde deze aan te duiden ; 
tenzij wanneer de partijen uitdrukkelijk of stilzwijgend bedongen 
hadden dat zijzelf een arbiter konden benoemen, wanneer de aan-
geduide derde dit niet deed, en wanneer zij niet tot een akkoord 
konden komfln. 
...... i , ... 
KAlH. UNI'ltRS11Eil ~EUVEM 
N derlandse afdelmg FAC~ RHi·l1SGELEJóRDHE\0 
8\~LIOTHEEK 
Het compromissoir beding, dat - buiten het akkoord van de partijen -
aangevuld kan worden met een omschrijving van het geschil en met de 
aanwijzing van de arbiters, krijgt dezelfde rechtsgevolgen als het 
compromis. Bijgevolg kan ook dit compromissoir beding, voldoende 
aangevuld, als een geldige overeenkomst tot arbitrage beschouwd wor-
den. 
' I ~ 
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HOOFDSTUK II 
ASPECTEN VAN ARBITRALE RECHTSVINDING EN RECHTS~;rumDTifG 
a. Zoals de rechter spreekt de arbiter recht. Hij spreekt zich 
uit over de rechtsgevolgen die uit rechtsfeiten volgen en bepaalt 
aldus de rech-~en en plichten van partijen (§ 1). Deze rechtspraak 
veronderstelt rechtsaanwending. Het ia slechts door een rechtsregel 
op de feiten toe te passen dat de feiten juridisch relevant worden. 
De kern der rechtspraak ligt evenllrel bij de rechtsvinding. Hieron-
der verstaat men de taak van rechter of arbiter om de rechtsregel te 
vinden, die op de feiten van het geval kan toegepast vrorden en die 
er de geschikte rechtsgevolgen aan vastknoopt. De arbiter vindt de-
ze relevan-te rechtsnorm door interactie en dialoog met de partijen 
(§ 2). De arbitrale beslechting van het geschil komt evenwel niet 
tot stand door de dialoog tussen de partijen. Zij draait rond de 
spil, die de arbiter is. De arbiter moet de argumentatie der par-
tijen waarderen en tegen elkaar afwegen. Hiervoor is nodig dat bij 
onafha..'l'lkelijk en onbevangen tegenover de pa.rtijen staat. Bij arbi-
trage, waar de arbiter juist zijn benoeming aan de partijen te dan-
ken heeft, stelt dit eigen problemen (§ 3)~ Tenslotte rijst nog de 
vraag naar de motivering der arbitrale uitspraak. Moet de arbiter 
de partijen mededelen hoe hij tot het getroffen besluit gekomen is 
en de rechter door de motivering der ui tapraak in s·~aat stellen de 
arbitrale rechtsaanwending te toetsen (§ 4) ? 
§ 1. Arbitrage is rechtspraak 
9. Het is niet klaar wat de term "arbitre.ge" juist inhoudt (1). Bij 
arbitrage verzoeken de partijen een derde om een oordeel te vellen 
dat voor Aen bindend is. In versobeidene omstandigheden kan een 
(1) DAVID, in International 4rbitration Domke, 58. 
derde evem.,el een oordeel vellen dat bindend is voor de partijen, 
die hem hierom verzochten (1). Doch niet al deze gevallen kulLnen 
als arbitrage beschomrtd '\'lorden. 
Voorbeeld 1 : ...... ________ .., .... 
De meerderheid der obligaties, uitgegeven door een Braziliaanse 
spoorwegmaatschappij, waren in Franse handen. In 1930, tengevolge 
van de monetaire devaluatie, besliste de Franse overheid dat de di-
videnden in goud-franken, en niet in ge"tvone Franse franken, moesten 
betaald worden. De Braziliaanse regering verbood echter dergelijke 
betaling, zodat de obligatie-houders helemaal geen d.ividenden meer 
ontvingen. De titels werden derhalve enigszi:i.1s we.ardeloos voor hen. 
De Braziliaanse regering wilde de toestand evemtel verhelpen en zij 
verklaarde zich bereid om de obligaties in te kopen tegen een prijs 
die d.oor een derde bepaald zou worden. Is het werk van deze derde 
arbitrage ? De vraag was belangrijk. Een obligatiehouder, die niet 
tevreden was met het bereikte voorstel, beriep zich immers op de 
Franse decreet-wet van 30 oktober 1935 waaruit volgde dat de over-
eenkomst tussen de Braziliaanse regering en de vergadering der obli-
gatiehouders nopens de overname van de obligaties ongeldig zou zijn, 
indien de overeenkomst een arbitrage-overeenkomst was (2). 
Voorbeeld 2 : ___________ ..,._ 
Een Belgische onderneming kocht van een Franse firma broui'rgerst 
waarvan de gistingagraad minimum 95 % moest bedragen. De overeen-
komst was gesloten aan de hand van een type ... con·~ract van de Antwerp-
se Arbitrage- en Verzoeningakamer voor Granen en Zaden. Bij de le-
vering der gerst hadden een vertegenwoordiger van de verkoper en een 
af'gevaardigd.e van de koper elk, zoals art. 6 van de overeenkomst op-
legde, een linnen zakje gevuld met een staal van de geleverde gerst. 
Wanneer de Belgische onderneming merkte dat de geleverde gerst de 
vereiste fermentatie niet bereikte, stuurde zij, zoals de overeen-
komst voor dit geval voorschreef, haar monster voor bindende analyse 
naar de Arbi·trage- en Verzoeningskamer. Het onderzoek, dat door de 
Antwerpse instelliug verricht werd, bracht een ontoereikende gis-
tingagraad aan het licht (3). Is dit arbitrage ? Zo ja, dan zou de 
Franse firma het oordeel van de Arbitrage- en Verzoeningakamer kunnen 
laten vernietigen vermits de partijen - wat voor arbitrage wel nood-
( 1) CL.AV AREAU, P., Eenig,e H1;11;e,Overeenko,_mst~!b Leiden 194 7, bespreekt 
verscheid.ene rechtsfiguren waarbij een derde de rechten der par-
tijen op deze wijze bepaalt. 
(2) Frans Cass. 18 juni 1958, Rev. Arb. 1958, 91 met noot. 
(3) Zaak nr. 42321 van de Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningakamer 
voor Granen en Zaden. 
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zakelijk is - niet tegensprekelijk gehoord werden vooraleer met het 
onderzoek een aanvang genomen werd (1). 
Voorbeeld 3 : 
..... -.. --... ~--... -
De Araabs-Amerikaanse oliemaatschappij, Aramco, verkreeg in 1933 
een exclusieve olieconcessie van de regering van Saoedi-Arabië. Van 
dat tijdstip af ontgon Aramco er de olie en vervoerde zij de petroleum 
naar het 'V!esten. In 1954 sloot Saoedi-Arabi~ evem1el met de reder 
Onassis een overeenkomst af waardoor deze laatste een voorkeursrecht 
verkreeg inzake het zeetransport van de petroleum vanuit Saoedi-Ara-
biä. De regering verzocht Aramco tevens om voortaan haar petroleum 
door de Onassis-vloot te laten vervoeren. Aramco hield echter staan-
de dat de concessie, die zij in 1933 verworven had, ook het recht om-
vatte om vrij de transportwijze voor de petroleum te kiezen. Om een 
einde aan de onenigheid te maken besloten de regering van Saoedi-
Arabi~ en Aramco de vraag naar de juridische draagwijdte van de con-
cessie aan derden voor te leggen. Deze zouden er zich moeten over 
uitspreken of Aramco's concessie voor Aramco het recht inhield om te-
vens de petroleum vanuit Saoedi-AralJi~ te vervoeren. De derden be-
antwoordden deze rechtsvraag positief en beslisten dat Saoedi-Arabië 
Aramco er niet toe kon dwingen om de petroleum met Onassis' tankers 
te verschepen (2). '\-Jas dit arbitrage ? De arbiters spraken zich im-
mers enkel over de inhoud van contractuele verplichtingen uit ; geen 
partij had hen verzocht om de tegenpartij te veroordelen. 
Voorbeeld 4 : 
--------------
Prodexport, een Roemeense uitvoeronderneming, verkocht op 4 maart 
1970 aan de Engelse firma E.D. & F. l1an Ltd. een tienduizend ton 
suiker, waarvan de levering in oktober-november van dat jaar diende 
te geschieden. De overeenkomst '\ITas geldig, zowel naar Engels als 
naar Roemeens recht. De Roemeense suikeroogst werd evenwel door de 
watersnood van mei 1970 dermate geschaad dat een suikertekort ont-
stond. Op 6 november 1970 zag de Roemeense regering zich genoodzaakt 
om elke verdere uitvoer van suiker te verbieden. Prodexport, die nog 
de helft der suiker diende te leveren, beschouwde dit verbod als 
overmacht die haar van elk verder presteren o'ntsloeg. De Engelse ko-
per eiste evenwel schadevergoeding '\ttegens onvoll~dige lsvering. De 
Sugar Association of London, die het geschil beslechtte, oordeelde 
dat het uitvoerverbod de Roemeense onderneming niet van elke presta-
tieplicht ontheven had. Zij veroordeelc1e o.e Roemeense verkoper der-
halve tot de betaling van een aanzienlijke schadevergoeding (3). Is 
(1) Belgische Ger. Wetb. art. 1694, lid 2. 
(2) Ad-hoc arbitrage van 23 augustus 1958 tussen de Reger~ van 
§aoedi-A:t:S!:,bië en de Arabian-American Oil Compal\Y, jl.C.D,I.P. 
1963, 272-363. 






dit arbitrage of niet ? Indien de uitepraak een arbitrage-uitspraak 
is en indien - bij veronderstelling - Prodexpor"t zou weigeren de 
schadevergoeding te betalen, zou de Engelse partij de uitspraak in 
Roemeniä gemaY~elijk kunnen laten uitvoeren op grond van het Verdrag 
van New York betreffende de erkenning en de uitvoering van vreemde 
scheidsrechterlijke uitspraken (1958), waarvan Roemenië en Engeland 
allebei partij zijn. Is de beslissing daarentegen geen arbitrage, 
dan rest de Engelse koper niets anders dan schadevergoeding te eisen 
wegens niet-nakoming der contractuele verplichting om de uitspraak 
uit te voeren ; wat een meer moeizame en minder zekere proeedure is. 
10. '"at is arbitrage ? 
Voor een definitie kan men best vertrekken van de opvatting der ont-
werpers van de internationale verdragen inzake arbitrage. Uit d.eze 
verdragen blijkt immers de gemene deler van wat in alle landen als 
arbitrage aanzien wordt. Het Europees Verdrag houdende de eenvor-
mige wet inzake arbitrage, dat in 1966 in de schoot van de Raad van 
Europa ontstond, stelt dat arbitrage de beslechting is van een "ge-
schil dat reeds ontstaan is of nog kan ontstaan uit een bepaalde 
rechtsbetrekking" (1). Het Verdrag van New York over de erkenning 
en de uitvoering van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken ziet 
het voor'\tTerp van de arbi·brage als geschillen "naar aanleiding van een 
bepaalde al dan niet contractuele rechtsbetrekking" (2). Door het 
Verdrag inzake de beslechting van geschillen met betrekking tot in-
vesteringen tussen Staten en onderdanen van andere Staten wordt een 
speciale arbitrage ingericht. Artikel 25 stel·h evemrel duidelijk 
voorop dat deze arbitrage enkel rechtsgeschillen zal beslechten (3). 
Voor de Belgische arbitragewet beslecht de arbitrage een "geschil uit 
een rechtsbetrekld11g11 (4) ; voor de Duitse arbitrage\-ret een "Rechts-
streitigkeit" (5). Het lijkt derhalve algemeen aanvaard dat de ar-
(1) Art,. 1 der éénvormige '\tret. Zie ]telg_. Staatsblad 8 augustus 1972, 
8729. 
(2) Art. II lid 1. Zie Belg, Staats~ 15 november 1975, 14411. 
(3) Zie ~lg. Staatsbl!ä 24 september 1970, 9548. 
(4) Ger. vletb. art. 1676. 
(5) Z.P.O. § 1025 I. 
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bi trage de beslechting van een rechtsgeschil tot voor\·Terp heeft ( 1). 
11. Arbitrage beslist geen zuivere belangengeschillen. Arbitrage 
is slechts mogelijk indien de partijen een geschil hebben over rech-
ten (2). 
Meestal bedingen koper en verkoper zelf de prijs der verkochte waar. 
In voorbeeld 1 was het evenwel voor de partijen te ingewikkeld om 
de prijs te bepalen van de over te nemen titels. Elke "Vtaardeschat-
ting van deze titels,- waarvoor geen markt bestond, \..ras immers onze-
ker. Alle partijen hadden er echter belang bij dat de koop zou door-
gaan. De koper wilde echter een lage koopprijs ; de verkopers verko-
zen de hoogst mogelijke verkoopprijs. Derhalve droegen zij het aan 
een derde op om voor hen een prijs te begroten, die het best aan de 
tegengestelde belangen van koper en verkoper tegemoet kwam. Dergelij-
ke prestatie-begroting is een vertrouwde figuur in het Belgisch, Duits, 
Engels en Frans reoht (3)o De prijsbegroting maakt de rechtsbetrek-
(1) Het Europees Verdrag inzake de internationale handelsarbitrage 
lijkt het voorwerp van de arbitrage weliswaar ruimer te zien dan 
enkel rechtsgeschillen : "de beslechting van geschillen die zijn 
gerezen ••• uit internationale handelsverrichtingen" (art. I, lid 
1) (~alg. Staatsbl~.17 februari 1976, 1692). 
(2) BERNiï.U, Rev,. Arb. '1975, 30-33 ; 42•45 ; CUTRERA in Arbitrage com-
mercial I1INOLI, 101 ; SANDERS, Aantas,ting van arbitrale vonnissen, 
28-31o Zie tevens SANDERS, Rev. Arb, 1975, 84. 
(3) Zie HABSCHEID, u1 International Arbitration Domke, 103•119. Belgiä 
en Fra.n,krj.jk : Burgerlijk \vetboek art. 1592. Dit artikel, dat en-
kel de prijsbegroting bij de koop be-~reft, is analoog van toepas-
sing op elke prestatiebegroting bij elke overeenkomst (ROBERT, 
Arb!1rag~, nr. 3). In het geval, dat in voorbeeld 1 aangehaald 
werd, oordeelde de rech·~er evenwel dat het een a:rbi trage betrof 
omdat de partijen de derde "arbiter" genoemd hadden en de uitspraak 
als "sentence" bestempeld hadden. Door de decreet-,..ret nr. 55-620 I 
van 20 mei 1955 'trTerd de decreet-'\ITet van 30 oktober 1935 aangevuld 
zodat voortaan wel overeenkomsten tot arbitrage gesloten konden 
worden door de vergadering der obligatiehouders met ge'\ITOne meer-
derheid,wanneer de tegenpartij tot de overeenkomst tot arbitrage 
een "collec'Givi té étra:ngère" \'las. (Zie noot onder Frans Cass. 
18 juni 1958, .fut_v. Arb. 1958, 91.) Duitsland : BGB § 317 ; STAU-
DINGER, Kommentar zum BGB § 317, nr. 3 A, 4 ; KORN.BLUM, Die Reohts-
natur der Leistung in den §§ 315-319 BGB, 168 A·è~P. (1968), 450-
469. Engeland : RUSSELL, Arbitration, 48-50. 
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king tussen de partijen "af". Vooraleer de derde de prijs begroot, 
heeft de verkoper geen recht op de betaling van deze prijs. De 
prijsbe~oting erkent niet een bestaande rechtsgevolg, dat één der 
partijen als recht kan inroepen. Het is geen "Rechtsfes·bstellung". 
Door de prijsbegroting wordt een rechtsgevolg gecreäerd waardoor één 
der partijen een recht op de betaling der prijs verkrijgt ("Rechts-
gestaltung") (1). De prijsbegroter oordeelt over de belangen der 
partijen ; niet over hun rechten. De prijsbegroting is een beslis-
sing waaraan rechtsgevolgen kunnen vastgeknoopt worden ; zij knoopt 
zelf geen rechtsgevolgen aan rechtsfeiten vast. Derhalve is zij 
geen arbitrage (2). De gevolgen der prijsbegroting en der arbitra-
ge verschillen. De prijsbegroting kan niet, zoals de arbitrage, ten 
uitvoer gelegd 't-rorden door een exequatur ; de partij, die zi.ch aan 
de begrote prijs niet houdt, is enkel contractueel aansprakelijlc. 
Slechts krachtens het verbintenissenrecht kan de prijsbegroting ver-
nietigd worden ; de arbitrage-uitspraak is daarentegen vernietigbaar 




Zie KORNBLUM, arte oit •• Deze auteur stelt evenwel, tegen de 
heersende Duitse rechtsleer in, dat de derde, die een prestatie 
begroot, meestal enkel in cijfers de prijs uitdrukt, die krach-
tens de billijkheid verschuldigd is. Derhalve zoud.en, aldus Korn-
blum (art. cit., 469), ook de meeste prijsbegrotingen "Rechts-
feststellungen" zijn. Het Reichsgericht bepaalde evemrel op 22 
december 1936 (153 RZG 193, 195) dat de prijsbegrotL~g geen ar-
bitrage was : "Die 'Titigkeit des oder der Dritten kann keine 
schiedsgeriohterliche sein ; diese vervollständigen nur das zwi-
schen den Parteien bestehende Rechtsverhältenis, sie setzen sub-
jektives Recht ; sie echtscheiden aber keine Rechtsstreit". Naar 
~ en Belgisch recht is er geen overeenkomst gesloten zolang 
de derde de prijs niet begroot heeft (bijv. Belgisch Cass. 5 juni 
1953, ~· 1953, I, 769 ; ~vT. 1953-1954, 701). Hieruit volgt 
dat de derde zich niet uitspreekt over bestaande rechten, maar 
rechten voor de partijen schept. 
Prestatie-begrotingen 'tvorden evenwel weleens als "economie arbi-
tration" tegenover "judicial arbitration11 gesteld (VAJ.IT OlYJl.m:REN, 
Réflexion sur le r6le de 1 1 ar bi trage international, ~.Afb •• 
1972, 40-48, 42). Artikel 1592 van het Belgische en Franse Bur-
gerlijk Wetboek noemen de prijsbegroting bijgevolg ten onrechte 
"arbitrage". (Cfr. Frans Cass. 19 november 1962, Jtev. Arb. 1962, 
138). In ~$eland wordt de prestatie-begroting weleens verkeerde•m 
lijk "arbitration" genoemd. Het·is echter beter van "quasi-arbi-
tration" of van "valuation" te spreken (finnega;n v. Allen (1943) 
K.B, 425, 433-436) ; PARRIS, J., The Demise of Quasi-Arbitrators, 
New Lavr Journal 1976, 429-432. 
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De grens tussen prijsbegrotlng en arbit:!.'age is evenwel niet steeds 
duidelijk te trekken (1). Bij overeenkomsten, die over een lange 
termijn gelden is het bijv. interessant om aan een derde op te dra-
gen om de prijs op bepaalde ogen1".llikken tijdens de duur van de over-
eenkomst aan te passen aan de gewijzigde economische omstandigheden. 
Is dit arbitrage ? Men zal m.i. moeten nagaan of de verkoper reeds, 
v66raleer de begroting plaats grijpt, recht heeft op de betaling 
van een prijs. Indien, na nauwkeurige analyse, blijkt dat de derde 
de inhoud van een bestaand recht op betaling vaststelt, staat men 
m.i. voor arbitrage. Indien de derde zich anderzijds enkel over de 
tegenstrijdige belangen van partijen inzake een te betalen prijs moet 
(1) Zie BERNINI-HOLTZ~T, Les techniques permettant de résoudre les 
problèrnes qui surgissent lors de la formation et de l'exécution 
des contra·ts à long terme, Rev .. Arb-. 1975, 18-59 ; DAVID, ~élan,f!jeS 
~~~' 220 ; DEBEVOISE, The arbitrability of gaps in long-term 
soientific, technical and industrial development contraots, B~v. 
Intern, &.l~. 1976, 122-130 ; HOLTZMANN, 10 .IPc.tern '1 ,Layer ( 1976~, 
125-131 ; î-iATTEI, Arbitration and contracts of industriel ooope-
ra ti on in Ar bi trage oo~rs,;al Ninoli, 301-314 ; SANDERS, .. • B.2Q 
(1975 ••• ) nr. 10-12. 
Lord Greene in Finnegan v. Allen (1943) !·.13t. 425, 432 : "In one 
sense it is true to say that the fixation cf a price in a contract 
is not deciding a matter in dispute, but I oannot, myself, see 
the difference between fixing a matter such as a price, on which 
the rarties aTe unable to agree and determining soma issue which 
has arisen between them". 
Zie in het Fran~ recht bijvoorbeeld de nagenoeg geÏijkaardige ge-
vallen, waar een toevallige omstandigheid, als de termen die de 
partijen in de overeenkomst gebruikten, tot criterium van onder-
scheid verheven wordt : Cass. 25 mei 1962, Rev, Arb~ 1962, 103 
(prijsbegroting) ; Case. 24 februari 1965, ~v. ~qL 1965, 140 
(arbitrage) ; Cass. 19 november 1962, ~~v. Arb4 1962, 138 had even-
'vel de bedoeling der partijen, als criterium van onderscheid, van 
de hand gewezen : ook al noemden de partijen een prijsbegroting 
arbitrage, het bleef een prijsbegroting. 
Duitsland : de organisatie-vorm van de begroting lijkt bepalend 
{Reichs7erioht 22 cJ.ecember 1936, !W~. 153, 193). 
Engelayt'! : indien de derde de opva"f.l'/:;ingen der partijen tegen el-
kaar moet afwegen, zou men voor arbitrage staan ; anders betreft 
het "valuation"(RUSSELJ.~, ,A?;j:l_ilratioi,l.~ 48), Dit criterium lijkt al 
evenmin overtuigend daar bij de prijsbegroting partijen vaak elk 
hun schattingenorm zullen verdedigen. Ook het naamloos artikel 
"Valuation er Arbitration" J\rbitration 1967, 104-106 '\ITeet geen 







uitspreken, maar geen partij recht heeft op betaling van een prijs 
zolang deze niet door de prijsbegroter omschreven is, is het prijs-
begroting en geen arbitrage (1). 
De "Société pour la recherche et 1 1 exploi ta.tion des pétroles en Al-
gérie" en de Franse E.R.A,P. sloten in 1960 enkele leveringscontrac-
ten af met de "Compagnie française de Raffinage", Zoals gebruike-
lijk bij overeenkomsten van lange duur bepaalde een beding der over-
eenkomst dat de prijs door de partijen herzien mocht worden, indien 
de toestand op de petroleummarkt of de algemene omstandigheden der-
mate gewijzigd zijn dat de uitvoering der overeenkomst voor één der 
partijen onbillijk werd (2). Wanneer de partijen het evenwel niet 
eens konden worden nopens de vraag of de prijs herzien mocht worden, 
besloot een derde, die hierom aangezocht werd, dat de herziening der 
prijs gewettigd was (3). Bij nader toezien moest de derde helemaal 
geen prijs begroten ; hij diende enkel te beslissen of de omstandig-
heden zodanig gewijzigd waren dat een herziening, zoals voorzien in 
het contract, gewettigd was. Hij moest enkel nagaan of aan de ge-
wijzigde omstandigheden het rechtsgevolg van de prijsherziening kon 
vastgeknoopt worden, 
Een Tsdechoslovaakse onderneming zou aan ~en Roemeens bedrijf de vol-
ledige thermomechanische en electrotechnische apparatuur leveren voor 
een krachtcentrale. Daar beiden het over de prijs niet eens konden 
(1) Zie bijv. BGH 19 februari 1957, L.Mft nr. 7 zu § 317. LG. Hamburg 
27 mei 1970, NJlil 1970, 2064. Tevens F.G. Sykes (i.rJ'essex) Ltd. v. 
Fine Fare Ltd~1967) 1 Llotd's Rep. 53, 60 ; ~ckle,~!ght v, 
Mulloc~ (1974) 232 Estate Gazette 337. 
(2) In de petroleum-industrie wordt veelal een beroep gedaan op een 
derde om de prijzen aan de gewijzigde omstandigheden aan te pas-
sen (DOMKE-GLOSSNER, in ,!b.~ prefjent state of :tnternational ,la1·r, 
307-330, 327 f VAFAI, Conflict Resolution in the international 
petroleum industry, 5 .:!rurJlal of i.rJ'orld Trade la"! ( 1971) , 427 e, v .. ). 
Vier grote Perzische Golf Staten (saoedi-Arabiä, Koeweit, Abu Dhabi 
en Quatar) sloten een akkoord met hun olie-concessiehouders dat 
vanaf 1975 in werking trad : naast een groeiende aandelen-partici-
patie van de staten, die zou uitmonden in een controlerende meer-
derheid, werd besloten dat de prijs, die de vreemde vennoten voor 
de "crude" moesten betalen, in samenspraak begroot moest worden. 
Indien geen enigheid over de prijs bereikt kon worden, zou de 
prijs door een 11adjudicatory process, including arbitration" be-
paald worden. 
(3) Beroep Parijs 13 januari 1971, Rev, ~l~ 1973, 68 met noot FOU-
CHARD ; BGH 21 mei 1975, ~ 1975, 1556. 
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worden, besloten zij de prija te laten begroten door de Sovjet Ar-
bi trage-oommissie voor Bui tenlan.dse Handel ( 1 ) • Uit de ui tapraak 
blijkt het duidelijk dat het enkel om een belangengeschil gi~~ ; de 
standaard voor waardering moest rekening houden met de situatie van 
de koper en met de belangen van de koper. De beslissing, alhoeïvel 
uitgaand van een "Arbitrage-commissie", was derhalve slechts een 
prijsbegroting. Indien de partijen evenwel overeengekomen waren dat 
de installatie tegen de marktprijs moest geleverd worden, zou de be-
slissing wel arbitrage gel!J'eest zijn. De Arbitrage-oommissie had dan 
niets ~~ders moeten doen dan aan een bestaand recht op betaling een 
concrete inhoud te geven en aldus rechtsgevolgen aan de overeenkomst 
vast te knopen, 
Een groep aandeelhouders van een vennootschap wilde haar aandelenpak-
ket overdragen aan een andere groep. Daar het voor de partijen moei-
lijk was de prijs voor dit aandelenpakket te bepalen, droegen zij de 
prijsbegroting aan een derde op, Zolang de derde de prijs niet be-
groot heeft, heeft de verkoper geen recht om de betaling te eisen. 
Dergelijke beslissing is bijgevolg geen arbitrage. '"anneer de over-
dracht van aandelen geschiedt na het ogenblik dat hiervoor in de over-
eenkomst van overdracht voorzien was, heeft de koper recht op een 
vergoeding wegens laattijdige overdracht, Indien de derde zich niet 
alleen moet uitspreken over de waarde van de aandelen, maar ook over 
het bedrag der schadevergoeding, die voor de laattijdige levering 
verschuldigd is, staat men daarentegen wel tegenover arbitrage (2). 
12. Ook het louter vaststellen van bet,viste feiten - zelfs al kunnen 
hier belangrijke rechtsgevolgen aan gekoppeld worden - is geen arbi-
trage (3). 
Partijen kun_~en het niet eens zijn over de vraag of het geleverde aan 
( 1) ~hinpim:port teru!n Teohno.2,.xport, C.A~~' nr. 86. 
Zie als andere voorbeelden van prijsbegroting door arbitrage-com-
missies van Oostblok-l~~den : Schmidt K1G, v. Exportl~, geciteerd 
door BECKER, E., 12..:1-e .. ].9,.chts"QEeohung der Sow.ie\ischen Ausse,nhaadels-
~~ommiJW.tqa, Keulen 1964, 40 ; de uitspraak van de Hongaarse 
Arbitrage-commissie, geciteerd in Q!~ 1973, 498, 
(2) Zie Seine 18 maart 1958, Rev, Arb. 1958, 130 ; Beroep Parijs 21 
januari 1967, liev. Ar~ 1967, 13. Zie tevens Case. 30 juni 1966, 
~ 1966, I, 1400 ; R.\~ 1966-1967, 1223. 
(3) SANDERS, Aantasting van ~c~t~e vo~~isseA, 31-33. Zie HOLTZ~~ThT, 
Use of impartial teohnioal experts to resolve engineering and 
other teohnological disputes before arbitration, in ~rb~~ag~om­
mercial Mïnoli, 233-255. 
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het bedongene beantwoordt~ Zij zullen dan de kwaliteit der levering 
door een derde, die bijvoorbeeld over een analyse-laboratorium be-
schikt, laten beoordelen (Vl3, 3). Men spreekt dan van "kwaliteits-
arbitrage" (1), Het is ook mogelijk dat een partij weliswaar niet 
ontkent dat zij de aangerichte schade moet vergoeden, maar dat zij, 
in samenspraak met de schadelijder, beslist dat een derde het bedrag 
der schadevergoeding bindend moet bepalen, Ook dit deskundig onder-
zoek wordt veelal 11arbitrage 11 genoemcl (2), Beide figuren kunnen 
evenwel niet als arbitrage aanzien worden, zolang de derde enkel be-
twiste feiten vaststel·t. Slechts wanneer hij niet alle~n bepaalt 
wat de kwaliteit van het geleverde is of hoeveel de schade bedraagt, 
maar zich tevens uitspreekt over de rechtsgevolgen, die aan deze fei-
ten moeten vastgeknoopt worden, is er arbitrage (3), 
13. Arbitrage sluit in dat de derde zich over de rechtsgevolgen, die 
aan de casus gekoppeld moeten worden, uitspreekt, Arbitrage veron-
derstelt niet dat de uitspraak een inhoud moet hebben die voor dwang-
uitvoering vatbaar is. 
In voorbeeld 4 erkende de arbiters dat de koper een recht had op de 
betaling van een som als schadevergoeding wegens het niet-presteren 
van de verkoper ; het uitvoerverbod had niet als rechtsgevolg dat de 
(1) Zie bijv. Hrb. Gent 13 oktober 1966, ~ 1966-67, 1872D1zake de 
kwaliteitsarbitrage voor de internationale handel in aardappelen, 
die geschiedt volgens de R,U,C,I.P. (Règles et usages du commerce 
international de pommes de terra), Ziè tevens BGH 28 april 1960, 
~ 1960, 1296 ; ~ 1960, 666 ; ~ 1960, 679, Betrieb 1960, 754. 
ARNDT, A.F., Wirkun5~nd Bedeutung der Sohiedsgerichtsklausel im 
internetionalen Getreideh~, 6-8; BAUMBACH-SCHWAB, Schiedsg~ 
rich tsbarkei t, 51 ; DAVID, in Ep!d;_~ Julliot de la l1orandière, 
157; FOUCHARD, Arb~trage, nr. 13-15 ; PEARSON, N., Arbitration and 
the business man, in ~ernational Arbitration Domke, 208 ; 
RAUSCHER, §chiedsgqtachtenreoht, 32-38. 
(2) Zie bijvoorbeeld Beroep Brussel 11 januari 1963, J.T. 1963, 321 
met noot. 
(3) Bel.e;.i,ä : Zie Beroep Brussel 30 oktober 1948, lli!..@. 
1948, 4353 ; Bull 1 Ass. 1948, 652 ; Beroep Brussel 11 januari 
1963, J.T, 1963, 321 ; ~· 6 feb~uari 1964, J,T. 1964, 292 en 
~ 1964, I, 596 ; Arbitrale Uitspraak 14 september 1961, ~ 
g~n. Ass, Res~. 1961, 6776. 
!f'.J!P.kri.jk : ROBERT, !tQ.i trag,~, nr, 5. 
Duitsland : BGH 28 april 1960, l,G.-,yg; 24, 460 ; !:Ik[ 1960, 1296 ; 
~~ 1960, 666 ; ~ 1960, 679 ; Betrieb 1960, 754. 
En5ela1;2..!1. : ll'loor v. 'var DamMe CQilllll.i.§.§ion, Arbitration 1955, 84. 
-_ -__ -- i ,-~ ~ . -
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verkoper niet meer moest presteren. De uitspraak van voorbeeld 3, 
waarin ew~el de juridische iru1oud van een concessie-overeenkomst ge-
definieerd werd, en zonder dat hieruit een veroordeling volgde, is 
derhalve ook een arbitrale uitspraak (1). De arbiters bepaalden im-
mers welke rechtsgevolgen aan een bepaalde clausule van de overeen-
komst gegeven moesten worden. 
§ 2. Arbitrale rechtsvinding door interactie tussen arbiter en par-
tijen 
14. Zoals de rechter wendt de arbiter rechtsnormen aan. Het is even-
wel de vraag in welke mate de arbiter bij het vinden van deze rechts-
normen door de partijen geholpen wordt. Hiervoor is het interessant 
om weten of de internationale en nationale rechter zelf de rechtsnor-
men ontdekt ofwel of de partijen hem naast de feiten tevens het recht 
voorschotelen (A). Bij de arbitrage stel·~ het probleem der rechts-
vinding zich evenwel enigszins anders. De interactie tussen arbiter 
en partijen bij de rechtsvinding wordt er be!nvloed door de eigen ken-
merken van de arbitrale beslechting, die trouwens van arbitrage tot 
arbitrage kunnen verschillen (B). 
A. Rechtsvinding door de rechter 
~~-~~~-~~~-~--~---~-~-~~-------
15. Het adagium legt de rechter de woorden 11Da mihi factum, dabo tibi 
ius" (Geef mij de feiten, il zal U recht geven) in de mond. Indien 
men deze spreuk voor waar zou houden, zou voor de rechter elke hulp 
vanwege de partijen bij het zoeken naar de rechtsnorm overbodig zijn. 
De partijen zouden de rechter enkel de feiten moeten voorleggen ; de 
rechter zou dan wel vreten \velke rechtsnormen hij hierop moet toepas-
sen. "Au fait, l'<Ia1tre, la Cour aait le droit 11 of meer universeel, 
(1) Zie evenwel Beroep Brussel 24 februari 1898, P~A 1898, I, 406 
en Hrb. Antwerpen 22 december 1900, ~~T4 1901, 60, die stelden 
dat een beslissing, die niet voor d·wa.nguitvoering vatbaar is, 
geen scheidsrechterlijke beslissing kan zijn. Deze opvatting 
werd onmiskenbaar achterhaald (cfr. Hrb ... - Brussel 26 juni 1928, 
Jur._.Q..om,___~ 1928, 242 ; Beroep Parijs 6 juli 1971, Dall. 1971, 




"Iura novit curia". In werkelijkheid staan de partijen de rechter 
vaak bij zijn rechtsvinding bij. 
1. Reohtsvindipg door de internati~nale rechter 
16. De internationale rechter moet in de eerste plaats internationaal 
recht toepassen. Het Internationaal Gerechtshof zou dit recht kennen ; 
bijgevolg zouden partijen de normen van het internationaal recht niet 
moeten bewijzen. Dit is tenminste wat Rechter Jessup poneerde in de 
zaalc va...'l'l de Barcelona Traction ( 1). Normen van internationaal recht, 
zoals verdragen, kunnen evenwel zonder informatie van de partijen 
niet door de rechter gekend worden (2). Daarenboven moet een partij, 
die een internationale gewoonte wil inroepen, tevens het geldend 
karakter van deze gewoonte bewijzen (3). In feite wordt van de in-
ternationale rechter enkel verondersteld dat hij de algemene begin-
selen van internationaal recht kent (4). 
Een internationale rechter kan tevens een norm uit een nationaal recht 
toepassen. Van een internationale rechter kan in geen geval veronder-
steld l'rorden dat hij alle nationale rechtssystemen kent. Bijgevolg 
zal het meestal nodig zijn dat de partijen de internationale rechter 
de inhoud van een nationale rechtsnorm mededelen {5). 
(1) Zie 46 I.L.R. 1, 359. 
(2) Bijv. Brits-Amerikaanse Arbitrale rechtbank, uitspraak van 9 decem-
ber 1921, R.SrA• VI, 71. Zie tevens BRAVO, L.F., Le prova nel Rro-
cesso internationale, Napels 1958, 80-91. 
(3) I.G. 20 november 1950, l~C.J. ReR• 1950, 266, 276. I.G. 27 au~. 
stus 1952, ,!_.C,J. Reh 1952, 176, 200. '\rliTENBERG, J.C,, .L~ théor~e 
des preuves devant les juridictions internationales, 56 MQ. (1936 
II), 33-39. 
(4) P.H.I.J. : Lotus-zaak, Series A, nre 9, 31 ; P$H.I.J. : zaak van 
de Braziliaanse en Servische leningen, Series A, nr. 20/21, 124. 
LALIVE,. J. Quelques remarques sur la preuve devant la Cour Perma-
nente et la Cour Interna.tionale de Justice, flnnm .. s. Dr, Intern"., 
1950, 85. 
(5) Zie bijv. P.H.I.J. : zaak van de Braziliaanse en Servische lenin-
gen, Series A, nr. 20/21, 124 ; Hongaars-Servisch-Kroatisch-Slo-
veense gemengde arbitrale rechtbank• uitspraak van 12 juli 1926, 
~~A.M. VI, 512 ; Tripartite Claims Commission, beslissi~~ van 
25 mei 1927, R.S.A, VI, 222 ; Amerikaans-Panamees Algemene Claims 
Commissie, uitspraak van 29 juni 1933, R,_S.A. VI, 348. Zie tevens 
1HTENBERG, J.c., o.c., .. 33-39. 
----_-_! 
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Kortom, de meest aangewezen gang van zaken lijkt erin te bestaan 
dat de partijen aan de internationale rechter de inhoud van een 
rechtsnorm med~delen wanneer zij er niet zeker van zijn dat hij deze 
kent (1). 
2. RechtsvindiM door de natiom;J.e rechte!: 
17. "Iura novit curia" is eveneens te simplistisch wat de nationale 
rechter betreft. Uiteraard kan de rechter rechtsnormen uit contrac-
tuele bedingen slechts kennen in de mate waarin de partijen hem deze 
mededelen. Handelsgebruiken blijven hem meestal onbekend, indien de 
partijen hem niet op hun bestaan wijzen. 
De toepassingesfeer van "Iura novit curia" reikt niet verder dan haar 
doel. De rechtbank heeft tot taak de eerbiediging van het eigen po-
sitieve recht af te dwingen. Indien de partijen vrij zouden kunnen 
discussiären over de inhoud van dit positieve recht, en over de in-
terpretatie die de rechtbank hieraan geeft, komt een gezagvolle toe-
passing van het positieve recht van de staat in gevaar. Door de 
slagzin "Iura novi t curia" kan de rechter elk geredetlrlist over de in-
houd van dit positieve recht de pas afsnijden. Dit is de achtergrond 
van het beginsel dat de rechter geacht is het recht te kennen. Het 
adagium betreft derhalve enkel het positieve recht van het forum (2). 
Maar zelfs de kennis van het eigen positieve recht, in al Z1Jn aspec-
ten, is een voor de rechter flatterende fictie. Steeds kan het nut-
tig blijken dat de partijen de rechter bij het zoeken naar de rechts-
norm bijstaan. Voor de rechter is het bovendien niet steeds .eenvou-
dig te 't-Teten welke positieve rechtsnorm op de feiten moet aange\'Tend 
worden : meerdere normen kunnen in aanmerking komen ; hun inhoud kan 
onduidelijk zijn, enz.. In dergelijke gevallen bepleiten de partijen 
best (eventueel op uitnodiging van de rechter) tevens hun opvattingen 
( 1) Zie OORT, H., :Be'\'rijs voor de inte:g}..l!!:,t!,ona:.le rechte;!l, Leiden 1966, 
49. 
(2) ZAJTAY, I., The application of foreign law, läterJ!atioaal Encyclo-
Redia of Comparative Law, deel III, Hoofdstuk 14, nr. 11, 9. 
f-·--
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over de juridische aspecten van het geschil. De argumentatie van 
een partij kan de rechter er trouwens toe bewegen om de toepassing 
van de positieve rechtsnorm te verfijnen. Kortom, ook wat het posi-
tieve recht betreft, kunnen de partijen de rechter waardevolle in-
lichtingen voor de rechtsvinding versohaffen (1). 
18. De logica van "Iura novit curia" en van de ambtshalve aan't'rending 
van het positieve recht geldt in geen geval voor het buitenlands po-
sitief recht. Het buitenlands recht staat niet op gelijke voet met 
het :lex fori de rechter durft veelal dit vertrou't'rde lex fori · 
niet verlaten om zich op bet gladde ijs van het buitenlands rech·~ te 
wagen (2). Hier stelt zich tevens een kennis-probleem : de rechter 
heeft niet steeds toegang tot de relevante buitenlandse wetteksten, 
vonnissen en auteurs om het buitenlandse recht te kennen (3). De 
rechter zou trouwens de belangen der partijen schaden indien hij, on-
verwacht en zonder overleg met de partijen, buitenlands recht op de 
casus zou aanwenden. 
Het Eelgisoh, Duits, Engels en Frans recht hebben het probleem der 
rechtsvinding van buitenlandse normen op verscheidene wijzen opgelost. 
De Engelse rechter matigt zich niet de geringste kennis van het bui-
tenlands recht aan ; hij oordeelt in principe volgens het Engels recht. 
Indien een partij wenst dat een buitenlm1dse rechtsnorm op de oasus 
wordt aangewend, moet zij deze rechtsnorm - zoals elk ander feit dat 
voor de beslechting relevant zou kunnen zijn- bewijzen (4). 
Ook de Franse rechter be\'teert niet dat hij het buitenlands recht kent. 
Indien een partij hem niet om de toepassing van een buitenlandse rechts-
norm verzoekt, mag de Franse rechter een transnationale o~sus volgens 
(1) DE GRYSE, L., De toepas~pg van ~~t_2u6t~lands feoht door de na-
tionale rechter, Anhrerpen 1966, 31. 
( 2) ZAJTAY, I. ,. o.o. , nr. 13 , p. 9. 
(3) RIGAUX, F., ~oit inte~~gnalprivé, Drussel 1968, nr. 144. 
(4) QBES~ Frivate Interna~21a1 Law, Londen 1970, 123-125 ; DICEY-
1-lORRIS ,.Q..<?n:f.lict of, Laws, Londen 1967, Rule nr. 185, p. 1110. 
SCHMITTHOFF~ c., in Die Anwen.dun auslä.ndisohes Recht im interna-
1~onalen Privatreoht, Berlijn 1968 bie~~a geciteerd als Anwen-
duneJ , 88-101 • 
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het interne Franse recht beoordelen (1). Indien een partij wenst 
dat een buitenlandse rechtsnorm toegepast wordt, dient zij de in-
houd van deze norm te b6wijzen (2). Eventueel kan zij in het raam 
van de Europese Overeenkomst nopens het verstrekken van inlichtin-
gen over buitenlands recht de rechter verzoeken inlichtingen over 
het vreemde recht van een verdragspartij in te winnen (3). De Fran-
se rechter heeft evemrel - in tegenstelling tot zijn Engelse collega -
wel de bevoegdheid om - buiten het verzoek der partijen om - vreemd 
recht toe te passen indien hem dit nuttig lijkt (4). 
Het Engelse, en in principe het Franse recht, lijken de bewijslast 
inzake de inhoud van het vreemde recht in beginsel op de schouders 
der partijen te leggen. Het Duitse recht veronderstelt een samen-
werking tussen rechter en partijen om de inhoud van de buitenlandse 
rechtsnorm te vinden, 
De Duitse rechter moet de buitenlandse rechtsnorm, die op de casus 
zou moeten aangewend worden, steeds ambtshalve toepassen, Naast 
eigen kennis en eigen informatie, kan hij evenwel ook aan de partijen 
vragen om de inhoud van een buitenlandse rechtsnorm, die hij op de 
casus zou moeten aanwenden, te bewijzen (5). 
Het is niet duidelijk wanneer de Belgische rechter het buitenlands 
recht ~ buiten elk verzoek van de partijen om - mag aanwenden (6). 
'\!Tel schijnt aanvaard dat de rechter de inhoud van de bui-tenlandse 
rechtsnorm in samenspraak met de partijen dient te vinden (7). 
In de verscheidene rechtssystemen bestaat er geen uniforme opvatting 
inzake de plicht van de rechter om zelf de inhoud van het buitenlands 
(1) Cass. 12 mei 1959, ~· 1960, J., 610 ; J,C,P, 1960, II. 11733 ; 
R.C,D1 I.P. 1960, 62. 
(2) BATIFFOL, H., Droit inte~~tional privf-, deel !,Parijs 1974 1 nro329J 
ZAJTAY, I. ; Anwendung, 15-27. 
(3) Zie DESMEJDT, n., De Europese Overeenkomst nopens het verstrekken 
van inlichtingen over buitenlands recht opgemaakt te Londen op 
7 juni 1968, ~sW,, 1973-1974, 1371-1374. 
(4) Cass, 2 maart 1960, J.C.P. î960~ II. 11734 ; R.C.D.I,P, 1960, 97 ; 
BATIFFOL, H,, o.c., nr. 333. 
-(5) Z.P.O. § 293 ; ~qov, A., Grun~i~~~ intamatianalen Privat-
rechts, Frankfurt 1970, 78-79 ; MULLER, D,, ,.Amrendung, 66-80. ' 
(6) DE GRYSE, L,, o.o., 21-22, ziet dit beperkter dan RIGAUX, F., ~~ 
nr. 143, die stelt dat de rechter steeds vreemd recht moet toe-
passen, 
(7) DE GRYSE, L., .2.&.2..!.• 31 ; RIGAUX, F., ~' nr. 144. Zie tevens de 
Europese Overeenkomst, toegelicht door DESMEDT, H., §Pt. cit,. 
recht te vinden dat op de casus aamrandbaar is. Het ideaal is een 
soepele en 't'Tederzijdse samemrerking tussen rechter en partijen. 
Niet alleen de partijen zouden de rechter op de hoogte moeten bren-
gen van de inhoud van de buitenlandse rechtsnorm, die zou aangewend 
moeten worden ; ook de rechter die ambtshalve buitenlands recht op 
de casus wil aamrenden, zou zijn opvatting ove:r· de inhoud van de 
aanwendbare buitenlandse rechtsnorm ter bespreking aan de partijen 
moeten mededelen (1). Zoals de "Union internationale des magiatrats" 
betoogde biedt de wederzijdse dialoog tussen rechter en partijen in-
zake de inhoud van de aan te wenden buitenlandse rechtsnorm de meeste 
garanties dat de relevante rechtsnormen gevonden worde11 (2). De 
rechtsvinding der buitenlandse rechtsnorm dient derhalve in samen-
apraak met de partijen te geschieden. 
19. Bij de rechter geldt "Iura novit curia" slechts voor het eigen 
positieve recht omdat de rechter ~e naleving van dit reoht moet ver-
zekeren. De arbiter daarentegen is niet door de partijen aangesteld 
om de naleving van een positief recht af te dwingen, maar om een ge-
schil volgens de meest geschikte rechtsnorm te beslechten. Elk recht 
is voor de arbiter vreemd recht. Hij vreest geen discussie over 
rechtsnormen ; dit helpt hem integendeel bij de beslechting. De par-
tijen moeten derhalve niet alleen de feiten, maar ook het recht be-
pleiten. Anderzijds heeft de arbiter als taak de meeat geschikte be-
eleohtingsnorm te vinden. Indien de paxtijen hem deze niet aantonen, 
moet hij hem zelf zoeken, - en desnoods in een rechtssysteem '\•ra.armee 
hij niet vertrouwd is (3). 
(1) ZAJTAY, I., o.c., nr. 22, P• 25. 
(2) Resolutie van de "Commission de Droit International de l'Union 
Internationale des 1-!agistrats", art. 4 in ROPERS, J .L., ita loi 
étrangère et le juge national, J.C.f!.:.. 1967, Doctrine, nr,. 2101. 
(3) GOLDMAN, 109 ~ (1963 II),450, legt de arbiters de algemene ver-
plichting op om de inhoud van het vreemde recht te vinden wanneer 
de partijen verzuimen dit aan te tonen of wanneer zij hiertoe niet 
in staat zijn. 
- -_-----_ ,1 
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Een arbitrale uitspraa~ door Goldman geciteerd~ illustreert zowel 
de plicht van partijen om in rechte te pleiten als de opdracht van 
de arbiter om zelf de rechtsnorm te zoeken. De verweerder voerde 
aan dat de vordering onder het vreemde,toepasselijk recht verjaard 
was zonder dat hij evenw·el de inhoud van de vreemde rechtsregel 
weergaf. De arbiter oordeelde enerzijds dat hij geen rekening kon 
houden met een norm van vreemd recht, waarop een partij zich beriep 
zonder dat zij de inhoud ervan bewees ; anderzijds ging de arbiter 
evenwel zelf de inhoud van de norm na en ontdekte hij dat de norm 
niet de inhoud had die de verweerder haar toeschreef (1). 
De samenwerking, de interactie, tussen arbiter en partijen bij de 
rechtsvinding zal afhangen van de aard der arbitrage. Is de arbiter 
vertrouwd met de inhoud van een norm, dan dient hij haar inhoud 
slechts met de partijen te bespreken. Zijn enkel de partijen met 
deze norm vertrouwd, dan moeten zij de arbiter deze norm mededelen. 
Is de norm zowel aan de arbiter als aan de partijen onbekend, zul-
len allen, elk naar zijn vermogen, naar de inhoud van deze norm zoe-
ken. De samen"\'rerking tussen arbiter en partijen zal derhalve afhan-
gen van de soort arbitrage. 
20. De partijen kunnen a.ls arbiter aanstellen een deskundige, die het 
geschil weliswaar economisch en technisch volledig kan doorpeilen, 
maar die minder vertrouwd is met zijn juridische aspecten. In deze 
hypothese biedt enkel een degelijke samenwerking tussen partijen en 
arbiter inzake de aan te wenden norm een garantie dat de partijen 
de juridische juistheid van de arbitrale beslechting niet opgeofferd 
hebben aan de technische onderlegdbeid van de arbiter. In dit geval 
zouden de partijen derhalve eerst zelf aan de arbiter de inhoud van 
de relevante rechtsnormen dienen uiteen te zetten. Vervolgens zouden 
zij, door samenspraak met de arbiter, moeten nagaan of deze de rechts-
normen juist begrepen heeft. Indien de arbiter anderzijds zelf een 
rechtsnorm zou willen toepassen, dient hij diens inhoud. in samenspraak 
met de partijen te defini~ren. 
Het Bundesgerichtshof moest eens oordelen of de omstandigheid dat de 
arbiters geen overleg gepleegd hadden met de partijen over de aan te 
(1) GOLD~~N, 109 ~ (1(63 II), 449-450. 
;---· i I .. 1--: 
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wenden rechtsnormen op zichzelf een voldoende grond vtas om de arbi-
trale uitspraak nietig te verklaren. Het Hof oordeelde : 
"Dagegen ist das Schiedsgericht ilJl Rahmen der ihm obliegenden 
.AnhêSrungspflicht nicht gehalten, den Par·teien seine Rechtsan-
sicht mitzuteilen und sie zur Xusserung hierzu aufzufordern ••• 
Denn in keinen Falle kann dies (ein "Rechtsgespräch") für die 
Schied~gerichte angenommen werden, die sich häufig aus nicht 
rechtskundigen Richtern zusammensetzen ; für sie könnten sich 
daraus schwer oder gar nicht erfüllbare Farderungen ergeben" 
( 1). 
Hieruit zou men kunnen afleiden dat bij arbitrage de juistheid der 
juridische beslissing in de schaduw staat van de technische exper-
tise. Door samenspraak tussen arbiter en partijen kan de juridische 
grondslag van de uitspraak wellicht verbeterd worden, zonder dat .de .tech-
nische juistheid van de beslissing hierdoor te lijden krijgt. 
Het ware wellicht beter geweest indien het Bundesgerichtshof gesteld 
had dat er wel een verplichting bestaat voor de arbiters om een 
"Rechtsgespräch" met de partijen te houden, maar dat een inbreuk op 
deze verplichting niet automatisch de nietigheid van de uitspraak tot 
gevolg heeft. 
21. De partijen kunnen evenwel tevens voortreffelijke juristen als 
arbiters aanstellen. Is elke samenspraak over rechtsnormen niet zin-
loos tussen partijen, die handelslui zijn, en hun arbiters, die juri-
disch beter geschoold zijn ? In elk geval moeten de partijen de ar-
biters de inhoud mededelen van de contractuele rechtsnormen en van 
deze, die uit handelsgebruiken en -gewoonten stammen. Samenspraak 
is evemtel steeds nodig. De rechterlijke ui tapraken steunen op het 
staatsgezag ; de arbiters hopen daarentegen dat de partijen, die de 
arbitrage vrijwillig kozen, tevens de uitspraak zonder dwang zullen 
aanvaarden en uitvoeren. De arbitrale uitspraak maakt meer kans om 
aanvaard te worden indien ook de partijen aandeel hadden in het vin-
den der relevante rechtsnormen. Het is bovendien beter dat een partij 
haar bezwaren tegen rechtsnormen kan meiedelen aan de arbiters, dan 
dat zij, eenmaal de ui tapraak geveld, de ui tapraak \'tegens de aanwen-
ding van deze rechtsnormen voor de rechter aanvecht. Op deze wijze 
heeft de arbiter de gelegenheid hetzij om de partij van de ongegrond-
heid van haar bez,va.ren te overtuigen, hetzij om bij de beslechting 
(1) BGH 8 oktober 1959, ~ 1959, 2214. 
···>.i 1" .. 
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rekening te houden met de kans dat de partij de ui tapraak \-Til la ten 
vernietigen wegens toepassing van een verkeerde rechtsnorm zodat hij 
deze norm eventueel terzijde laat. Kortom, ook al werd de arbiter 
omwille van zijn uitmuntende juridische kennis en zijn scherpzinnig 
oordeel gekozen, het dwanglozé van de arbitrage sluit m.i. in dat de 
arbitrage eveneens inzake de rechtevinding een discussie-forum biedt 
voor arbiter en partijen. 
Deze samenwerking bij de rechtsvinding vereist even'\'Tel niet dat par-
tijen en arbiters uitvoerig overleg plegen inzake het bestaan en de 
inhoud van elke toepasbare rechtsnorm. Dergelijke handelswijze zou 
langdurig en veelal onvruchtbaar zijn. :Selan.grijk is dat er, ook 
voor de rechtsvinding, een geest van samenwerking heerst. 
Hoe deze geest van samenwerking tussen partijen en arbiters zich 
kan uiten blijkt uit de Turiff-arbitrage~ waar de regering van Soe-
dan en een Engelse aannamingafirma partij waren (1). De partijen 
en arbiters waren tot het akkoord gekomen dat Soedanees of Engels 
recht op het geschil van toepassing was. Allen waren met deze rechts-
systemen vertrouwd. De arbiters hadden bijgevolg aan de partijen te 
kennen gegeven dat niet elke norm van Engels of Soedanees recht, die 
op de zaak van toepassing kon zijn, door de partijen diende be\lrezen 
te worden. Slechts voor zover de partijen dit nuttig achtten, kon-
den zij de draagwijdte van een rechtsregel uit deze rechtssystemen 
verduidelijken. Zo bewees de aannemer bijv. door middel van een 
"affidavit" in welke mate naar Soedanees recht intresten op de hoofd-
som verschuldigd waren (2). 
De arbitrage tussen Petroleum Development Ltd. en de Sjeik van Abu 
Dhabi levert een voorbeeld van samenwerking zoals deze tussen partijen 
mogelijk is (3). In casu wa.s het voor de arbiter belangrijk om de 
inhoud te kennen van de concessie-overeenkomst, waarrond het geschil 
draaide, en die opgesteld was in het archa!sch en moeilijk vertaal-
bare Araabs, dat rond de Perzische Golf gesproken werd. :Beide par-
tijen legden de Engelse arbiter uiteenlopende vertalingen vru1 de con-
cessie voor. Om de beslechting te vereenvoudigen verklaarde Petro-
leum Development Ltd. zich evenwel bereid om zich bij de Engelse ver-
taling van de Sjeik aan te sluiten. 
(1) Zie ERADES, De Soedan-arbitrage, N.T.I.R. 1970, 221. 
(2) ERADES, ~r.T.I.R. 1970, 219. 
(3) ~,:goleu~ ~.~elopment Ltd, tegen Sjeik van Abu Dhabi, 18 I.L,R. 
144, 149. 
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22. De partijen kunnen de beslechting van het geschil ook toever-
trouwen aan een arbitrage-instelling, die in de schoot van een be-
drijfsorganisatie geschillen beslecht tussen handelaars uit deze 
bedrijfssector. De reeds vermelde Antwerpse Arbitrage- en Verzoe-
ningakamer voor Granen en Zaden kan als voorbeeld gelden voor een 
bedrijfssectoriäle arbitrage voor de graanhandel. De arbiters van 
een bedrijfssectori~le arbitrage - doorgaans zelf handelaars in de 
bedrijfssector - zijn dermate met de handelsgebruiken van de sector 
vertrom-rd dat het overbodig zou lijken dat de partijen en de arbi-
ters hierover van gedachten zouden wisselen. Doch ook in dat geval 
is samenspraak vereist. 
Een Engels arrest bevestigt dit. Arbi tere van de London Ca·~tle Food 
Trade Association, die volgens de handelsgebruiken moeten oordelen, 
hadden in een uitspraak het bestaan van een "custom or practice 11 er-
kend, die door geen der partijen ingeroepen was. De Queen's Bench 
verweet de arbiters echter dat·:,·zij ongevraagd een "custom or prac-
tice11 hadden toegepast, zonder de partijen de gelegenheid te bieden 
om hun opvatting inzake het bestaan, de inhoud en de betekenis van 
dit handelsgebruik aan de arbiters mede te delen~ De rechters be-
sloten dat - zelfs bij een bedrijfssectoriäle arbitrage - een eer-
lijke beslechting enkel mogelijk was door een samenspraak tussen 
partijen en arbiters over de eigen handelsgebruiken : 
"The commercial community is fortunate in the skill and con-
scientiousness of those who devote time to the resolution,of 
commercial disputes by arbitration ••• A trade tribunal is 
fully entitled to use its own knowledge of the trade. Iudeed 
the fact that it has this knowledge is one of the reasans why 
it exista and performa a most useful purpose. Experience, ho-
wever, dictatea that this knowledge shall never be used in 
such a way as to take a party by surprise. If therefore a 
tribunal conaiders that bath parties have miseed the point ••• 
it should invite the parties to deal with this point... Such 
a course is not only fairer to the parties ; it also enables 
the tribunal to have a.ddi tional as si stance from the parties 
in arriving at a just decision" (1). 
2;. Het is mogelijk dat noch de arbiter, noch de partijen vertrouwd 
zijn met de rechtsnormen die moeten aangewend worden. In dit geval 
kan de arbiter de rechtsvraag voorleggen aan een onpartijdig, des-
(1) Thome.s Bor·l:ihwick v. Faure Fairolough, (Q.B.) (1968) 1 Lloyd'§. 
Rep, 16, 29~ 
,-._. 
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kundig jurist en diens advies in'llrinnen ( 1). De arbiters, die door 
de partijen aangeduid werden, en niet de door de arbiters geconsul-
teerde jurist, moeten echter recht spreken. Derhalve zijn de arbi-
ters niet aan het ingewonnen advies gebonden, maar kunnen zij er 
zich slechts door la·ben inspireren. Het inwinnen van advies brengt 
kosten met zich mee. Bijgevolg moeten de partijen zich erover ak-
koord verklaren dat de arbiters geld spenderen om juristen te consul-
teren. Het is tevens mogelijk dat het arbitragereglement de arbiters 
deze mogelijkheid biedt. 
Zo le,a t het reglement van de ar bi trageltamer van Parijs de ar bi ter 
toe om over rechtsvragen het advies in te winnen van de juridisch 
adviseur van de arbitragekamer (2). Arbiters van de Tsjechoslovaak-
se Arbitrage-commissie kunnen luidens het reglement eveneens inlich-
tingen over de inhoud en toepassing van buitenlands recht inwinnen 
bij het directie-comité (;). 
§ 3. Onpartijdigheid van de arbiter 
24. De beslechting geschiedt contradictoir. Het is op tegenspraak 
met de tegenpartij dat elke partij haar stellingname inzake het ge-
schil argumenteert. De rechter en arbiter moeten deze argumentaties 
waarderen en tegen elkaar afwegen. Dit kan slechts rechtvaardig ge-
beuren als zij zonder vooroordelen en onbevangen tegenover de par-
tijen staano Deze onbevangenheid wordt in de hand gewerkt door een 
financiäle onafhankelijkheid van de partijen. Als magistraat door de / ,:: 
staat benoemd en bezoldigd, wordt de rechter niet door de partijen 
betaald. Door het ambt, dat de staat hem toekent en waarvoor hij I • 
! 
(1) Giacomo Costa Fu ~dre~_y. BriJ:.!!lh IteJ.:J_an Trading Co. (1961) 2 
Lloyd's Rep4 392, bevestigd (1963) 1 .2...:].:. 201. Zie tevens Bunten 
& L~ncaster (P~q,Q;,~ce) ~td, v. ~ll.J:Y,srtheff Ltd. ( 1964) 1 .!!..l ... ozd 's 
~ 386, \vaar de ar bi ·~er onwetend bij de sollici tor van één der 
partijen te rade gegaan was. Zie tevenG BGH 22 mei 1957, 71 ~ 
(1958~ 427• Zie tevens KRAFZIK, §pruchnraxis, 43. 
(2) Zie PLAISAUT, R., La C~~bre Arbitrale de Paria, lLev. Ar~ 1955 
6-10, 9. 
(3) Art. 31 van het Reglement, geciteerd Rev. Arb, 1974, 45. 
bezoldigd wordt, staat de rechter doorgaans onbevangen tegenover 
partijen. De arbiter kan evenwel niet op dezelfde manier als de 
rechter onbevangen staan tegenover de partijen (1). 
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25. Een eerste element, dat de onpar-tijdigheid van de arbiters in 
gevaar brengt, is het inkomen dat zij door de beslechting verwer-
ven. Betaling van honoraria brengt hun onafhankelijkheid wel niet 
werkelijk in het gedrang daar honoraria in elk geval krachtens de 
arbitrage-overeenkomst door de partijen gezamelijk verschuldigd 
zijn. Ook de verdeling van de betalingslaat tussen de partijen, zo-
als de arbiter deze in zijn uitspraak vaststelt, tast dienst onaf-
hankelijkheid niet aan : steeds zal de arbiter de betaling van zijn 
honorarium van de andere partij kunnen vorderen indien degene, die 
hij tot de kosten veroordeelde, deze weigert te betalen. De onaf-
hankelijkheid wordt daarentegen werkelijk in gevaar gebracht in het 
stadium dat de arbiter het recht op honorarium vervrerft, nl. op het 
ogenblik dat hij als arbiter aangeduid wordt. Geen probleem rijst 
wanneer de arbiter zijn benoeming te danken heeft aan beide par-
tijen, die hem in gemeenschappelijk overleg hebben aangesteld. Even 
vaak gebeurt het echter dat elk der partijen haar eigen arbiter be-
noemt. Deze beide arbiters hebben vaak vooral oog voor het struld-
punt en de belangen van de partij, aan wie zij hun benoeming te dan-
ken hebben. Dit is het probleem van de arbiter-partij. J:.loet hij 
zich hoofdzakelijk gedragen als objectieve arbiter ofwel als advo-
kaat van de partij d.ie hem aanstelde ? 
Haar Frans, Duits en Engels recht mogen deze beid.e arbi tere over de 
zaak oordelen (het Belgisch recht verbiedt de beslechting toe te 
. (1) Zie bijv. EISEM]JTN, L'indépendanoc de l'arbitre, Rev. Arb. 1970, 
217-220 ; idem, Probleme déontologici dell' arbitro 1 25 Riv. Dir. 
~· 1970t 64-82 ; H~~SCHEID, Das Problem der Unabhängigkeit der 
Schiedsgerichte, ~ 1962, 5-12 ; idem, Drei aktuelle Fragen des 
internationalen privaten Schiedsreohts, ~ 1964, 146-166, 
156 ... 166 ; KORN.BLUM, Pro bleme der schiedsrich terlichen U na.~ 





vertrouuen aan twee a.rbi ters) ( 1). Wanneer deze arbiters het niet 
eens kunnen worden wordt er naar Frans en Engels recht meestal een 
derde arbiter aangeduid, desnoods dooJ:' de rech·~bank (2). Naar Duits 
recht kan een derde arbiter slechts benoemd worden indien de over-
eenkomst tot arbitrage beide arbiters hiervoor de bevoegdheid verstrekt 
(3). In elk geval mogen de arbiters, die door de partijen aangesteld 
werden, naar Belgisch, Duits, Frans en Engels recht een derde arbiter 
voorstellen v66raleer de zaak behandeld wordt, De derde arbiter kan, 
zoals de Engelse "umpire" (4) of de Franse "surarbitre" (5), autonoom 
oordelen, zonder dat de t1·ree eerste arbi·hers nog een beslissingsstem 
hebben. Hij kan, zoals de Engelse~ "third arbitrator" (6), de Franse 
"troisième arbitre" (7) of de derde arbiter naar Belgisch en Duits 
recht, samen met de twee eerste een college vormen, dat met meerder-
heid beslist. Hij kan zich ook, zoals de Franse "tiers arbitre" (8), 
aa.nslui ten bij de reeds gevelde opvatting van één van beide eerste 
arbiters, 
( 1) ,l;elgië : Ger. '\ITetb. art. 1681 ; Frankri.t!s : Code proc. civ. art. 
1017 ; Dui t_eland : Z.P .o. §§ 1028 en 1033, lid 1 ; Engeland : Ar-
bitration Act s. 8. 
(2) ~anlQ;j."i,k : Cod. proc. civ. art. 1017 ; ROBERT 1 A:z.:bjjïrage n-r. 204-
205 ; Engeland : Arbitration Act s. 8 ; RUSSELL, Arbitration, 
101-10b ; 110-=111. 
(3) Duitsland Z.P.O. § 1033. 
(4) Arbitration Act s. 9. 
(5) In Frankrijk is de "surarbitre" door de praktijk ingevoerd, Zie 
over het verschil tussen de "tiers arbitre", die met anderen oor-
deelt, en de "surarbitre"t die alleen oordeelt : Beroep Parijs 
10 mei 1957, Rev. Arb. 1957, 66 ; Beroep Parijs 4 juli 1957, Revi 
Arb. 1957, 93 ; Beroep Parijs 12 mei 1959, ~ev. Arb, 1959, 49. 
Zie tevens de figuur van de "surarbitre" in het akkoord tussen de 
Belgische Société Générale des Minerais en de Zaïrese Gecomin, in 
KOVAR, R., La congolisation de l'Union Minière du Haut-Katanga, 
A.F.D.I., 1967, 742, 774• 
(6) Arbitration Act, s. 9 ; RUSSELL, Arbit~~~~' 199. 
(7) Zie ROBERT, pxbitrage, nr. 203. Frans Case. 24 februari 1965, 
Rev, Ar.2• 1965, 140 : de "trois5.ème arbitre" moet op straffe van 
nietigheid met de co-arbiters delibereren ; Beroep Parijs 29 juni 
1972, Dall. 1973, J., 176 : de "troisième arbitre" moet zich niet 
bij de vroegere mening van één der arbiters aansluiten. 
(8) Zie Code proc. civ. art. 1017 ; ROBERT, äbitrage, nr. 206-208. 
Deze figuur vangt veel kritiek : MOUZON, P. , Considéra·hions sur 
l'a~bitrage, Gaz. Pal. 1974.2., Doctr., 573-574. 
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De arbiters, die door de partijen aangesteld werden, blijven arbi-
ters zolang zij het geschil mede moeten beslechten, Alhoeïvel zij 
elk door één van de partijen benoemd 't:rerden, mogen zij niet het 
standpunt van deze partij verdedigen, alsof zij haar advokaat waren 
(1). Zij dienen de stellingen van alle partijen onpartijdig tegen-
over elkaar af te wegen- Slechts in het geval dat een "umpire", 
"surarbitre" of "tiers arbitre 11 alleen oordeelt mogen de beide ar-
biters tegenover de eerste optreden als advokaat van de partij die 
hen benoemde (2). 
26. Ook persoonlijke banden kunnen de onpartijdigheid van de arbiter 
in het gedrang brengen. 
De arbiters worden veelal gekozen omwille van hun vertrou\'rd.heid met 
de aard van het geschil, Bij handelsarbitras~ betekent dit vaak dat 
de arbiter in dezelfde handel betrokken is ala de partijen, Aldus 
is het niet uitgesloten dat één der partijen een belangrijke handels-
partner van de arbiter is, die deze in zijn ui tapraak zou 'l.'lillen 
spare~ ofwel dat de arbiter juist hoopt door een gunstige uitspraak 
( 1) 
(2) 
Zie Belg. Ger. Hetb. art. 1701 ; Duits Z.P.O. § 1038 ; Beroep 
Gent 18 januari 1952, R&W. 1951, 1553 ; J.T. 1952, 350. ~veneens 
Resoluties van Internationaal Arbitrage-congres (1961), Rev. Arb. 
1961, 37, 114. EISEMAlmT, L'arbitre-partie in International Arb~ 
tratien Domke, 78 J LALIVE, 120 ~Q (1967,I),684; MINOLI, E., 
Rélations entre partie et arbitre, Rev. Ar~ 1970, 221-226. VAN 
OMMEREN, gev. Arb, 1972, 42. Rapport explicatif sur la conven-
tion européenne portant loi uniforme en matière d 1arbitrage, 
Straatsburg 1967, nr. 47, 'ook overgenomen in Parl, ... Bes.ch.!.. Kamer 
(1970-1971), nr. 988-1, 14 inzake de mogelijkheid van iedere par-
tij om een arbiter te benoemen : "het spreekt vanzelf dat de 
scheidslieden, op \'relke wijze zij ook worden benoemd, hun taak 
zoals een rechter moeten opvatten, dit is in onafhankelijkheid en 
onpartijdigheid", 
RUSSELL, Arbi~~~~t 199~200. Zie li~~p~~~n's Koninklijke Fabri-
ken v. Isaac Modi~o, (1960) I W.L.R. 1243, 1247• Ook in het 
Franse recht verdedigen de arbiters de uitspraak die zij velden 
tegenover de "tiers arbitre" en trachten zij deze tot hun ziens-
wijze over te halen (ROBERT, ~rbitrage, nr. 207). 
i ~~-- -_ -- --- --
I ,, 
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de handelspartner van deze partij te worden (1). Omdat de arbiters 
experten zijn, is het daarenboven niet uitgesloten dat zij één der 
partijen voordien over het geschil geadviseerd hebben ; het zal hen 
dan moeilijk vallen om in de beslechting onpartijdig en or .. :vooringe-
nomen te oordelen en eventueel hun vToeger advies op de helling te 
brengen (2). Om dezelfde reden zal het moeilijk zijn voor een ju-
rist, die als advokaat van één der partijen bij de litigieuze trans-
actie optrad, om als arbiter onpartijdig over deze transactie te 
oordelen (3). Zo ook zal de architect moeilijk onpartijdig kunnen 
oordelen over een geschil tussen de opdrachtgever en de aannemer : 
van de beslechting van dit geschil hangt het immers af of één ven 
beiden tegen de archi·iïect een rechtsvordering zal instellen (4). 
(·J) Zie over de omgekeerde verhouding tussen deskundigheid en onpar-
tijdigheid van de arbiter :VAN HOECKE, M., Arbitrage en deskun-
digheid, T.P.R, 1973, 97-111, 109. 
(2) Bijv. - Arbiter die voordien raadsman van één der partijen ge-
weest was; Beroep Parijs 7 mei 1968, D-~~ 1968, J., 512 ; ~ 
~ 1968, 61 ; Frans Case. 6 december 1972, Rev. Ar~. 19'74, 94. 
- Eén der drie arbiters gaf reeds voordien aan één der partijen 
een gunstig advies inzake de gegrondheid van haar stelling : Be-
roep Parijs 14 december 1967, Rev. Arb. 1968, 59 ; Dall. 1968, 
J., 512 met noot ROBERT, nadien beoordeeld door Cass. 13 november 
1969, ~.c.P, 1970. II. 16209 met noot LEVEL, waarna Beroep Parijs 
8 mei 1970 1 Rev. Arb. 1970, 80 ; JbC~~~ 1970.II.16437 met noot 
LEVEL, en Aallt 1970, J., 635 met noot ROBERT, gevolgd door een 
tweede cassatie, Cass. 13 april 1972, ~~~. 1973, J., 2 met noot 
ROBERT; ~ .C,J.~ 1972.II~ 17189 met noot LEilEL,. R,<rr. ... Itr~e 1975, 
235. 
- Boekhouder, die voor één der partijen de boekhouding van de an-
dere partij onderzocht had inzake de betaling van royalties, werd 
door de eerste partij als arbiter aangesteld om de juistheid van 
deze boekhouding te beoordelen. Beroep Parijs 8 juni 1972, ~~ 
~ 1973, J., 17382 met noot LEVEL, Rev. 4rb. 1973, 38. 
- A~biter was in dienst van schuldeiser van één der partijen : 
Frans Oass. 20 februari 1974, ~.~u~ 1974, IV, 123, ReV~ArqL 
1975, 238 .. 
(3) Een advokaat, die als arbiter aangesteld werd, kan bovendien par-
tijdig zijn indien z:l.jn medevrerker als advokaat van één der par-
tijen in de arbitrage optreedt (Frans Case. 16 juli 1964, Rev. 
~~ 1964, 125). Zie tevens Beroep Rouen 21 oktober 1965, ~~vL 
Arb. 1966, 22 ; Beroep Parijs 8 juli 1970~ Rev, ~~~ 1970, 95. 
(4) Zie bijv. Hrb. Antwerpen 17 januari 1933, .:D:!r.",_.ánv 1 1933, 127. 
Rb. Brussel 20 maart 1970, pas. 1972, III, 30 ; ]lijdschJ~~ 
1973, 75 met noot DELVAUX. 
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Handelsarbitrage "trTOrdt vaak georganiseerd in d.e schoot van een be-
drijfsorganisatie of -vereniging ; indien een geschil tussen een 
lid van dergelijke groepering en een buitenstaander, door andere le-
den van deze groepering gearbitreerd wordt, bestaat de mogelijkheid 
dat de arbiters hun medelid gaan bevoordelen ten kos·be van de bui-
tenstaander (1). 
~e arbiters kunnen bovendien zelf partij tot het geschil zijn. 
Wie als orgaan van een vennootschap fungeert, kan moeilijk onbevangen 
als arbiter een geschil tussen deze vennootschap en een derde be-
slechten (2). Produoenten of verkopers kunnen onder elkaar een kar-
tel oprichten om de produktie te beperken of om de verkoopprijs te 
handhaven. Geschillen tussen de leden van dergelijk kartel of tussen 
een lid en de kartelorganisatie inzake inbreuken op de kartel-over-
eenkomst worden vaak door arbitrage besleoht. Als arbiters fungeren 
dan andere leden van het kartel, die er uiteraard zelf belang bij heb-
ben dat de kartel-overeenkomst strikt nageleefd vTordt. De arbi tere 
maken in dit geval van hun arbitrage-bevoegdheid niet zozeer gebruik 
om het geschil dat hun voorgelegd wordt, eerlijk te beslechten dan wel 
om de naleving van de kartel-overeenkomst te verzekeren (3). De ar-
biters kunnen zelfs als een feitelijk orgaan van de kartelvereniging 
beschouwd worden. 
27. Het gevaar,dat de arbiter niet onpartijdig tegenover het geschil 
staat, is niet denkbeeldig. Daarom is er voor de rechter., als hoeder 
van een onpartijdige arbitrale betlleohting, een belangrijke taak \veg-
gelegd. De partij, die met kennis van het gevaar voor partijdigheid 
met de aanduiding van een arbiter instemde, zal wel in een minder mate 
een beroep kunnen doen op de rechterlijke bescherming tegen arbitrale 
partijdigheid. De goede trouw vereist dat wie belrust voor een hem 
(1) Zie bijv. BGH 27 februari 1964, Betrie~ 1964, 801 ; KTS, 1964, 
172 ; .!!Q!i 1964, 590 ; :BGH 19 december 1968, !:l!l 1969, 750 ; ~ 
51, 255 ; l'!Q!l 1969, 386, 1311 1969, 295. :SULOV!, Unwiderleglioh ver-
mutete Befangenkei t von V"oroinssohiodsrichtom gegenüber Nichtmi t-
gliedern, !:nL 1970, 585-589. 
(2) Zie bijv. Cass. îO oktober 1901, Pas. 1901, I, 367 ; Beroep Luik 
14 december 1937, ~ 1938, 357 ; :Verit?._~J2á_ng Corporatien 
.Y.!,_Anglo-Cnnadian Ce~~tCJ...:. ( 1966) I Llo:vcl! s Rep. 76 ; Frans !I 
Case. 20 februari 1974, Rev.~Arb. 1975, 238. 
(3) Zie bijv. IG:lOHSTEIN, H., Das rec,ht,. d!I interna.tionalen Kartelle, 1? 
Berlijn 1967, 212-323. Beroep Brussel 9 september 1959, l:~· 1960, 
61 ; ~L~br• 1960 J. 57 • i{ 
;---· 
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loJ"ellicht ongunstig gezind arbiter opteert, nie·b in dezelfde mate de 
arbitrale beslechting wegens onpartijdigheid kan laten stilleggen 
dan wie met de benoeming van een arbiter instemde, zonder te weten 
dat deze arbiter uit eigenbelang de zijde van de tegenpartij kan kie-
zen. 
De Belgische arbi trage"toret wil de onpartijdigheid en de onafhankelijk-
heid van de arbiters verzekeren door tw·ee rechtsgronden. Eerstens 
kan de rechter de overeenkomst tot arbitrage, op verzoek van één der 
partijen, nietig verklaren wam1eer de andere partij de meeste arbiters 
voor de beslechting mag aam'J'ijzen. De gelijkheid tussen de partijen 
zou hierdoor anders verbroken '\!farden ( 1). Anderzijds kan de rechter 
een arbiter verwijderen, en eventueel door een andere vervangen, wan-
neer deze arbiter, bijvoorbeeld wegens het persoonlijk belang dat hij 
bij het geschil heeft, door een partij gewraakt '\orord t. Wie een arbi-
ter aangewezen heeft, kan deze enkel wraken om redenen die hem na de 
aan"torijzing bekend werden (2). Bovendien zou een overeenkomst tot ar-
bitrage, die een partijdige arbiter aanstelt, vernietigd kunnen worden 
wegens dwaling (3) of als strijdig met de openbare orde (4). 
Ook naar Frans recht kan een partij een ar~iter wraken indien er rede-
nen bestaan om te vermoeden dat de arbiter het geschil partijdig zou 
beoordelen. Wraking is slechts mogelijk om redenen die na het sluiten 
van de overeenkomst tot arbitrage ontstaan zijn (5). Meestal zal de 
omstandigheid waarop het vermoeden van partijdigheid steunt evenwel vru1 
voor het sluiten van deze overeenkomst dateren. In dergelijke hypothese 
kan de overeenkomst tot arbitrage enkel nietig verklaard worden \'iTegens 
dwaling van of bedrog tegenover de onwetende partij (6). 
(1) Ger. \aletb. art. 1678, lid 1 ; ~1. Besoh. Kamer 1970-71 nr. 988-1, 
12 ; Rapport explica·l:iif sur la convention européelUle, portant loi 
uniforme en matière d'arbitrage, Straatsburg 1967, nr. 35. 
(2) Ger. '·Tetb. art. 1690 dat verwijst naar art, 828 inzake de wrakings-
gronden voor de rechter; Parl. Besch. Kamer 1970-1971, nr. 988-1, 
p. 18 ; Rapport cit. nr. 64a 
(3) Parl. Besch. Kamer 1970-1971, nr. 988-1, p. 12. 
(4) Zie advies van de advokaat~generaal in Beroep Brussel 9 september 
1959, ~ "1960, 61. 
(5) Cod. proc. civ. art. 1014. ROBERT, !Eb}t#~~' nr. 171-175 ; RU-
BELLIN-DEVICHI in noot onder Beroep Parijs 8 juni 1972, Rev. Arb. 
1973, 38, 45. 
(6) RUBELLIN-DEVICHI, art. cit.; Case. 20 februari 1974, Rev. Arb. 
1975, 238. 
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Het Duits arbitragerecht waarborgt eveneens de onpartijdigheid van 
de arbiter. Een persoon, die belang heeft bij de beslechting van 
een geschil, kan niet als arbiter benoemd worden ; de arbitrage-over-
eenkomst is n.ie·tig wegens onuitvoerbaar voorwerp ( 1). De Duitse ver-
eiste van onpartijdigheid gaat zeer ver. Een overeenkomst tot arbi-
trage, gesloten tussen een Duitse invoerder en een buitenlandse uit-
voerder, stipuleerde dat het geschil moest beslecht worden door arbi-
ters, te kiezen uit de ledenlijst van de vereniging van invoerders 
waarvan de Duitse partij lid was. Het Bundesgerichtshof stelde dat 
voor dergelijk beding, hoe lang de ledenlijst ook '\'ras, toch steeds 
de kans bestond dat een arbiter gekozen zou '"~orden, die niet objec-
tief zou oordelen, maar die zijn medelid zou bevoordelen. Omwille van 
deze geringe kans was de overeenkomst tot arbitrage nietig (2). Bo-
vendien kan een partij ~en arbiter wraken voor gronden die niet be-
kend waren toen zij de overeenkomst tot arbitrage sloot (3). Tenslot-
te maakt § 336 van het Duitse strafwetboek een foute rechtsaamranding 
van de arbiter strafbaar indien deze ingegeven werd door de bedoeling 
om één partij te bevoordelen of te benadelen. 
Het Engelse recht verbiedt eveneens dat de arbiter een belang bij het 
geschil heeft (4). De arbiter, wiens partijdigheid gevreesd wordt, 
kan door de rechter verwijderd worden (5). De uitspraak, die door een 
belanghebbende arbiter geveld wordt, is nietig daar dit eigenbelang 
de arbiter elke rechtsmacht ontneemt om bet geschil te beslechten (6). 
Wie evenwel, met kennis van zaken, iemand tot arbiter aanstelt, die 
niet helemaal onbevangen tegenover het geschil staat, kan deze mees-
tal niet laten verwijderen (7). 
28. Ook de arbitrage-instellingen waken vaak over de onpartijdigheid 
van hun arbiters. Dit blijkt o.m. uit talrijke arbitragereglementen. 
(1) BAUMBACH-LAUTERBACH-ALBERS-HARTMAN, Zivilprozes§Q~dnung, Munchen 
1973, 1809. 
(2) BGH 19 december 1968, ~ 1969, 750 ; ~~ 51, 255; ~ 1969, 
386 ; 13..111969, 295, ~!: 82, 475 met noot KORlr.BLUH ; BGR 26 oktober 
1972, ,!:lli 1973 , 98. Zie tevens BULO\•T, Jinw;kMrlee;liJl.l} vermu ·te~ 
~Jt~nhe~t vo~ Vereinschieqsrichtern Keébenüber Nichtmitsliedern 
NJ1v 1970, 585-589. 
(3) Z.P •. O •. § 1032 dat verwijst naar § 42 en 43. 
(4) RUSSELL, Arbi~F.aiion, 116-117. 
(5) Bijv. D.P, Estates ~}d. eJ~ v, Fi~orough Properties Ltd. ~~~ 
~~itratiQ~ 1957, 185. 
(6) RUSSELL, Ar~, 345. 
(7) RUSSELL, Arbitration, 118. Zie evenwel Arbitration Act (1950) 
s. 24. 
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Soms zullen deze bevestigen dat de arbiters onpartijdig moeten oor-
delen (1). Eén enkele keer zal het zo ver gaan om personen, die een 
belang bij het geschil hebben, uitdrukkelijk te verbieden als arbi-
ter te zetelen (2). Meestal neemt de instelling de rol van de rech-
ter bij de ~~aking en de vervanging van een arbiter over (3). 
29. De vraag naar onpartijdigheid rijst vaak in verband met de arbi-
trage•oommissies van de Oostblok-landen ; vooral wanneer deze een 
geschil tussen een eigen staatsonderneming en een Westerse firma be-
slechten. 
De '\'lesterse firma, die zich aan zulke arbitrage onderwerpt, kan bijv. 
meestal slechts arbiters uit het land van de tegenpartij kiezen. Op 
het louter feit dat arbiters dezelfde nationaliteit bezitten als één 
der partijen k~~ men geen vermoeden van partijdigheid steunen. Nie-
mand aanvaardt immers dat de rechters systematisch de buitenlander, 
die voor hun rechtersstoel verschijnt, benadelen en degene, die in 
het gebied van het forum huist, voortrekkQn.Zo ook ligt het niet voor 
de hand dat de arbiter zijn landgenoten voortrekt (4). Men zou 
eveneens kunnen opmerken dat één der partijen een kapitalistische on-
derneming uit bet Westen is en de tegenpartij een staatsonderneming 
uit het forum, terl-rijl de arbiters vaak leidinggevende functionarissen 
uit andere staatsondernemingen zijn. Bestaat het gevaar dan niet dat 
(1) ]ijv. Règles et Usages du commerce intereuropéen des pommes de 
terre (R.u.c.I.P.), Arbitrage-reglement, 1972, art. 9 lid 5 ; Ar-
bitrage- en Verzoeningakamer voor Granen en Zaden van Antwerpen, 
Huishoudelijk Reglement 1960, art. 9. 
(2) R.u.c.r.P. ~arbitragereglement, art. 14. 
(3) ]ijv. Règlement de conciliation et d'arbitrage van de Internatio-
nale Kamer van Koophandel, 1975, art. 2 lid 6 ; R.u.c.I.P.-arbi-
tragereglement, ar·b. 13 ; Règlement d'arbitrage du comité central 
belge de la laine, art. 6, lid 2 ; art. 12 ; Arbitrage~ en Verzoe-
ningakamer voor Granen en Zaden van Antlverpen, Standregelen, 1960, 
art. 38; CEPINA-arbitrageregelement, Brussel 1972, art. 11, lid 4. 
(4) PEARSON, N., Nationalité et attachee de l'aroitre, Rev. Arb, 1970, 
239-241. 
dergelijke arbiters zullen schromen om een staatsonderneming in het 
ongelijk te stellen zodat hun collegae uit deze onderneming moeilijk-
heden met de oentrale adminis·bratie krj.jgen ? Anderzijds zijn ook 
door de staat bezoldigde professoren en ambtenaren arbiters bij de 
arbitrage-commissies. Voelen dezen zich, ondanks het politieke kli-
maat, vrij om een onderneming van de staat, die hun beurzen vult, te 
veroordelen ? 
Een bekende uitspraak van de Arbitrage-commissie voor Buitenlandse 
Handel der Sovjet Kamer van Handel en Nijverheid, namelijk Jordan 
Investments Ltd. tegen Sojuznefteexport, lijk·b op partijdigheid te 
wijzen (1) : 
De Sovjetonderneming had er zich toe verbonden petroleum te leveren 
aan Jordan Investments, Ltd., een Israëlische onderneming, Tijdens 
de uitvoering van de overeenkomst brak de Suez-oorlog ui·b., Om te 
vermijden dat de Araabse landen zouden denken dat de U.S,SoR. Israël 
bijstond in de oorlogsvoering, verbood het Sovjet Ministerie voor 
:Bui tenland.se Handel elke verdere levering van petroleum aan Israëli-
sche firmas. Sojuznefteexport volgde dit verbod op ; het riep over-
macht in en vTaigerde verdere leveringen aan Jordan Investments. Deze 
aanvaardde evenwel het bestaan van de overmacht niet en vorderde voor 
de Arbitrage-commissie een schadevergoeding wegens het niet-vervullen 
der contractuele prestatie. Haar eis werd echter afgewezen. De be-
slissing choqueerde de Westerse zakenwereld. Indien de Sovjet Arbi-
trage-commissie voortaan elke intredende verbodsbepaling van de Sovjet 
overheid als overmacht zou aanvaarden, zouden de i'lesterse firmas, die 
met Sovjet ondernemingen contracteren en zich aan de beslechting door 
de Arbitrage-oommissie ondervrerpen, volledig aan de willekeur van hun 
contractpartners overgeleverd zijn. Het zou volstaan dat de uitvoe-
ring voor de staatsonderneming eerder moeilijk zou uitvallen, opdat de 
Sovjet overheid een prestatie-Yerbod zou opleggen, dat door de Sovjet 
Arbitrage-commissie dan als ontlastende overmacht aanzien zou worden. 
Hoezeer de politieke en economische implicaties van do uitspraak ook 
aanstoot gaven, juridisch was de uitspraak juist : de verbodsbepaling 
was een werkelijk geval van overmacht dat de partijen van verder pres-
teren onthief. De blaam, die de arbiters kregen, moest eerder gericht 
worden aan de Sovjet overheid, die het verbod had ingevoerd om haar 
vriendschapapolitiek met de Araabse landen niet op de helling te bren-
(1) Zie voor de tekst van ~eze beslissing : ~~ 1959, 416 ; Rev~ 
~ 1960, 92 ; .P..LA,C.u nr. 64. ROBERT, J., Observations sur une 
sentenoe arbitrale internationale, ~ev, Arb, 1960, 76-86 en B~T, 
H., Force majeure and the denial of an export-licence under Soviet 




Doorgaans staan de arbitrage-commissies evenwel voldoende onpartijdig 
tegenover het te beslechten geschil., Hun arbitragereglemen·ben bieden 
enige garantie : de arbiters moeten onpartijdig en vrij oordelen ; 
zij mogen niet zetelen voor geschillen waarin zij een belang hebben, 
enz. (2). De voornaamste reden voor onpartijdigheid berust in de 
functie van de arbitrage-co~~issies : zij willen als unieke beslech-
tings-instelling voor de handelstransacties met het liesten fungeren. 
Deze functie ktu1nen zij slechts blijven vervullen indien ook de Wes-
terse handelspartners van hun onpartijdigheid overtuigd zijn. .~ders 
zullen dezen zich tegen de b~voegdheid van de arbitrage-commissies 
verzetten en andere arbitrage-instellingen kiezen of zelfs l-reigeren 
zaken te doen. Onpartijdigheid is derhalve vereist voor het voort-
bestaan zelf van een arbitrage-commissie, die zich als exclusieve be-
slechter van geschillen tussen eigen ondernemingen en buitenlandse 
firmas opw·orpt. De arbitrage-commissies zljn er zich van bevrust dat 
hun leven afhangt van hun image. 
In dit licht moet men bijv. de verzameling van 148 uitspraken, die de 
Arbitrage-commissie voor Buitenlandse handel der Sovjet Kamer van Han-
del en Nijverheid in het Engels publiceerde, appreci~ren (3). Hier-
door wil de Arbitrage-commissie de Westerse zakenman over haar werking 
inlichten en tracht zij hem van haar onpartijdigheid te overtuigen. 
In de verzameling komen evemvel niet alle ui tapraken voor à.ie sedert 
1934 geveld werden, doch slechts deze die de uitgever het meest inte-
ressant leken vregens de gestelde rechtsvragen of d.e juridische moti-
vering. Alhoe"torel het nj.et uitgesloten is dat deze selectie het beeld 
van de Sovjet arbitrage vervalst, lijkt zij mij wel representatief 
voor de onpartijdigheid van de Arbitrage-commissie bij arbitrages tus-
sen eigen staatsondernemingen en Westerse firmas (4). In de vcrzameling 
(1) KOPELMAl~AS, L., L'arbitrage dans les rapports commerciaux Est-Ouest, 
~= _!!ièe;e 1964, 129-140, 131-133. 
(2) Bijv. Arbitragereglement van de Sovjet ~xbitrage-commissie voor 
Buitenlandse Handel, § 12b ; idem voor Tsjechoslovakije, § 20 ; 
D.D.R. § 7, § 19; Polen§ 16 J Bulgarije§ 11, § 32, Roemoniä : 
art. 25 ; Joegoslavië : art. 31. 
(3) C.A.C. 
(4) Zie bijv. tevens KING SMITH, Communist foreign trade arbitration, 
Harv. Int. L. J. 1969, 51-58. 
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werden 60 ~~ der ui tapraken i.n het voordeel van een Sovjet staatson-
derneming geveld ; voor 30 % der gevallen '\>ras de '\>Jesterse firma de 
succesrijke partij en in 10 % der peslissingen haalden beiden gelijk. 
Deze verhouding 60-30 kan verklaard worden door het feit dat Sovjet 
ondernemingen doorgaans l'lel handelt volgens de Sovjet normen, ltTaarop 
ook de Sovjet Arbitrage-oommissie zich steunt, maar die door de vTes-
terse firma niet gekend zijn zodat deze meent dat de Sovjet onderne-
ming wederrechtelijk handelt. Een gedraging van een staatsonderneming 
kan de 1-iesterse partner dan dermate aanstoot geven da·~ hij een vorde-
ring voor de Arbitrage-commissie instelt, zo dat hij, ltrachtens het 
Sovjet recht, in het ongelijk gesteld wordt. 
De onpartijdigheid van arbitrage-oommissies uit de Oostblok-landen 
werd menigmaal beoordeeld door een Hesterse rechtbank. Telkens een 
Westerse firma, die door een arbitrage-commissie veroordeeld werd, 
weigerde de uitspraak op te volgen, moest de staatsonderneming de uit-
spraak laten tenuitvoer leggen waar de activa lagen, nl. in het vTesten. 
Om aan een tenuitvoerlegging te ontkomen beweerde de Hesterse firma 
dan soms dat de arbit~age-oommissie dermate partijdig was dat de recht-
bank haar uitspraken niet als arbitrale uitspraken mocht erkennen en 
tenuitvoer leggen. De rechtbanken van de Westerse wereld lijken eens-
gezind om de onpartijdigheid van de arbitrage-commissies te erkennen. 
Een arbitrage-uitspraak van een arbitrage-commissie uit het Oostblok 
zal derhalve ook in het \'lesten kunnen tenuitvoer gelegd \vorden ( 1). 
VBt. 
Een Zwitserse groothandelaar in papier, Baumgartner & Co., kocht in 
1953 grote hoeveelheden papier van de Tsjeohoslovaakse onderneming 
Papco. De Arbitrage-commissie der Tsjechoslovaakse Kamer voor Buiten-
landse Handel lverd aangeduid om alle geschillen te beslechten. De 
Zwitserse firma weigerde een deel der geleverde ltraar te betalen daar 
deze te laat geleverd was en niet aan de bedongen kwaliteit beantwoord-
de. Ligna, de Tsjechoslovaakse in- en uitvoeronderneming voor papier 
en hout, die de rechten en plich·ten van Papco overgenomel'l had, eiste 
(1) Zie bijv. het Zwitsers Bundesgericht 12 februari 1958, ~ 84 I 
39 ; Rev. Ar~ 1959, 26 ; België : Cass. 16 januari 1958, R,C,D.J6P. 
1959, 122 met noot I•1EZGER ; .!!as. 1958, I, 505 ; }l'rankri:jk : Beroep 
Orléro1s 27 februari 1962, D~ll. 1962, s., 108 ; Case. 12 maart 1968 
(2 arresten}., R.C.D.I.P.1969, 98 met noot lviEZGER. Duitsland, OLG 
Frankfurt 19 mei 1959, A'rm 1960, 217 ; BGR 26 juni 1969, NJW 1969, 
2093 ; ~ 1969, 837; ~~ 1970, 39 en~ 1 januari 1971, iffJVT 
1971, 986; m 1972, 24. 
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voor de Tsjechoslovaakse Arbitrage-oommissie betaling van de pr~Js. 
Elk der partijen diende een arbiter te kiezen uit een lijst van een 
negentigtal Tsjechoslovaken, waarvan de meesten directeuren of func-
tionarissen v~n andere staatsondernemingen waren. Daar Eaumgartner 
geen arbiter benoemde, stelde de voorzitter der Arbitrage-commissie, 
zoals het arbitragereglement voorzag, er één ambtshalve aan. Deze 
arbiter en de arbiter van Lig.na benoemden een derde arbiter. De ar-
biters veroordeelden Baumgartner bij verstek tot betaling. Daar deze 
de betaling weigerde, vorderde Ligna de dwanguitvoering voor de Zwit-
serse rechter. Eaumgartner voerde evenwel aan dat de uitspraak door 
geen Zwitserse rechter kon tenuitvoer gelegd worden daar zij, \-regens 
de partijdigheid der arbiters, tegen de Zwitserse openbare orde in-
druiste. Het Zwitsers Bundesgericht analyseerde de arbitrale proce-
dure maar kon het vermoeden van partijdigheid niet bevestigen. 
"Die Eindung der Parteien a.n eine geschlossene Richterliste 
ist nicht nur ••• im englisch/amerikanisohen Rechtskreis Ublioh, 
sondern auoh in Europa verbreitet. Diesas Listensystem mag 
neben Vcrteilen auoh Nachteile haben, doch kann keineefalla ge-
aagt werden, daas es als solohes das einheimisohe Reohtsgefühl 
in unerträglicher \·leise verletzt und daher gegen die sch,veize-
rische öffentliohe Ordnung verstösst ••• Die Urnstand allein, 
daas sämtliche Mïtglieder eines Schiedsgericht die gleiche Staats-
angehörigkei t und den gleichen vlohn~i tz ha ben "Tie eine Prozess-
partei, lässt jedoch ••• ein Sohiedsgericht aus dem Gesichts-
puukt der öffentlichen Ordnung nicht als ungeeignet erscheinen. 
Es wUrde zu weit gehen, zur Beurteilung internationaler Handels-
streitigkeiten nur Schiedsgeriohte zuzulassen, die entweder 
gleichmässig aus Angehörigen der Heimatstaaten beider Parteien 
oderaus Angehörigen anderer Staaten zusammengesetzt eind •••" 
De lagere rechter had geoordeeld dat de arbitrage niet meer onpartij-
dig geschiedde, 
11wenn es sich um die Handelskammar eines Landes handle, dessen 
staatliche und wirtschaftliche Verfassung sich von denjenigen 
der Schweiz grundsätzlich unterscheide, wie es für das Volkde-
mokratisohe Regierungssystem und die Staatsmonopolistisch orga-
nisierte \-lirtschaftsordnung der Tschechoslowakei zutreffat~ 
Het hoogste Zwitserse Hof volgde deze gedachtengang niet : daar z,.,i t-
serland zich krachtens verdrag ertoe verbonden heeft om Tsjechoslovaak-
se arbitrale uitspraken te erkennen, mag de rechter niet beslissen dat 
deze ui tapraken niet erkend kunnen wo:r:-1en wegens een partijdigheid 
van de .ltrbitrage-commissie, die te vrijten is aan de economische en 
politieke struktuur van Tsjechoalovrucije (1). 
(1) Zwitsers Bundesgericht 12 februari 1958, ~B.~ 84 I 39, 49-52. 
Interessant is de vergelijking die het arrest (p, 48) maakt tus-
sen de handelsarbitrage, die plaats grijpt in de schoot van een 
handelsorganisatie tussen een lid en een buitenstaander en deze 
die verricht wordt door een arbitrage.co~~issie in een geschil 
... / ... 
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§ 4. Motivering der arbitrale uitspraruc 
30. Rechtspraak veronderstelt het toepasoen van rechtsnormen op fei-
ten. Naarmate de beslachter feiten en rechtsregels tot "over\rregin-
gen" omvormt, worden zij motieven welke naar een oplossing leiden. 
Moeten motieven echter in de ui tapraak opgenomen worden ? v!ie dit 
doet, laat zien hoe hij tot zijn beslissing kwam ; wat voor- en na-
delen inhoudt. Enerzijds wordt de beslissing hierdoor voor de par-
tijen wel meer begrijpbaar. Door motieven mee te delen toont de 
beslechter aan dat zijn uitspraak op normen steunt ; m.a.w. wordt zij 
gelegitimeerd. De partijen zullen zich aldus gemakkelijker bij de uit-
spraak loumen neerleggen. Anderzijds maakt een motivering de ui tapraak 
kwetsbaarder : niet alleen de beslissing, maar ook elke reden, die als 
schakel van de redenering nodig was om tot de beslissing te komen, kan 
aangevochten worden. 
Eovendien kan een uitspraak slechts door de weergave van de motieven, 
waarop zij steunt, een normenbron worden : het normscheppende van een 
uitspraak ligt niet in de uitkomst van de beslissing, maar in de nor-
men, l'lelke zij in de motivering meedeelt en aan'tlrendt. Het lijkt de 
regel dat de rechter de motieven van zijn vonnis l'reergeeft ( 1). Geldt 
eenzelfde motiveringsplicht ook voor arbiters.? 
... ; ... 
tussen een eigen staatsonderneming en een v!esterse firma. :Bij bei-
den staat de buitenstaander tegenover arbiters, die tot dezelfde 
kring behoren als de tegenpartij. :Bij de arbitrage-commissie lijkt 
het gevaar voor partijdigheid nie·b zo groot : 
"Zwischen den Verbandsschiedsgeriohten ••• und denvonden in• und 
ausländischen Handelskammem errichteten Schiedsgerichten bestehen 
loTesentliohe Unterschiede, Den Verbandsschiedsgerichten obliegt in 
erster Linie die Durchsetzung des internen, kartellmässigen Ver-
bandsrechts ••• Die Schiedsgerichte der Handelskammem verfelgen 
keine der artigenZweoke; sie Herden geschaffen im Interesse des 
gesamten~andels zur raschen und sachverständigen Erledigung han-
delsrechtlichen Strei tigkei ten Z"t-rischen Kaufleuten". 
(1) Zie bijv. }ielgiq_: Grond"t-ret art. 97; Ger. v!etb., art. 780; Frank-
rijk : decreet 72-684 van 20 juli 1972, art. 102 ; Duitsland : 
Z.P.O. § 313. 
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31. Een motiveringsplicht zou de arbitrage vele voordelen bieden. 
Een arbiter, die zijn uitspraak motiveert, zal minder geneigd zijn 
naar vrillekeur te oordelen ; he·c zal hem moeilijk vallen zijn '\'rille-
keur met redenen te omkleden ( 1). Par·l;ijen in een arbitrage zijn 
trouwens net zomin als bij een rechterlijke uitspraak tevreden met 
de loutere mededeling van de uitkomst van het geschil ; zij verkie-
zen een met redenen omklede uitspraak (2). Door de lectuur van de 
motivering zullen zij trouwens inzien dat de arbiter hun argumenta-
tie begrepen heeft, maar haar eventueel niet relevant achtte. In het 
algemeen zullen zij vlugger geneigd zijn om een uitspraak te aanvaar-
den die zij dank zij de motivering kunnen begrijpen. Bovendien kan 
de motivering van een arbitrale ui tapraak een norm ver"Vroorden, die 
partijen bij een latere transactie kan leiden of die in een latere 
beslechting aangewend kan worden (3). 
Hoe nuttig het voor een arbiter kan zijn om te kunnen steunen op de 
motivering van een vorige uitspraak inzake een analoge casus, onder-
vond Lord Asquith of Bishopstons die moest arbitreren tussen de Pe-
troleum Development Ltd. en de Sjeik van Abu Dhabi. Hij moest oorde-
len over de rechtsvraag of de concessie, die door de Sjeik verleend 
was aan de oliemaatschappij, tevens de ontginningerachten insloot voor 
de olie die zich onder de aangrenzende zeebodem bevond. Het toeval 
wou dat een analoge vraag reeds beantwoord werd in een vroegere arbi-
trage, nl. tussen de Petroleum Development (Quatar) en de Heerser van 
Quatar (4). Daar de arbiter, Lord Radcliffe, deze uitspraak echter 
zonder mo"l:;ieven had meegedeeld, had Lord Asquith er het raden naar hoe 
de vraag in de vroegere arbitrage reeds opgelost '\'ras. 
"If Lorc1 Radcliffe instead of merely recording his conclusions 
had expounded the principles on which he had reached them, I 
should have derived invaluable and authoritative guid~~ce from 
(1) KAISER, Das europäische U~rein~o~m~u, 160. 
(2) COID'if, I.C.L.Q.s. 1967, 9'"(4. 
(3) Cfr. nr.174. Zie tevens DOM!{]], 11. A.rbitral Awards v~ithout vrritten 
opinions : comparative aspects of international commercial arbi-
tration, in XX th Century C,2IDJ2Sative anél. Cqnf..JJ,cts la'\'r, Lega.J. 
![s~ys in honor of Hessel ~~ Yntema, Leiden 1961, 260-261. 
(4) ~etrole~mJ2evelopment (Quatar) Ltd~ v, Ru~ of Quatar, 18 I~L.R. 
161. 
,. 
such expoeition ; but as he took the course he did 1 I am to 
that extent inops consilii 11 (1). 
Voor "Tie enkel de voordelen van de motivering ~iet, moet de arbiter 
steeds zijn redenen meedelen, ongeacht of de wet dit hem voorschrijft 
of niet. 11 Q.uid abundat non vitiat11 (2). 
Door de motivering vTOrdt de ui ts:praak evenvrel kwetsbaarder, De moti-
vering, die de redenering der arbiters bloot legt, maakt niet alleen 
het resultaat van de beslissing, maar elke schakel der redenering, 
die tot de beslissing leidde, aanvechtbaar. Anderzijds steunt een 
juiste beslissing niet steeds op een correcte motivering (5). Vooral 
voor de zakenman, die als arbiter zijn uitspraak in rechte moet sta-
ven, kan een juiste motivering moeilijkheden scheppen, In vrelke mate 
de rechter in verscheidene rechtssystemen de arbitrale uitspraak ue-
gens verkeerde motivering terzijde mag schuiven, wordt verder bespro-
ken (4). De vraag naar de mate waarin de arbiters krachtens deze 
rechtssystemen hun uitspraken moeten motiveren komt hier aan bod, 
Voor de :Belgische arbi trage't'let is het essentieel dat de ui tapraak met 
redenen omkleed is. Een uitspraak, die niet of tegenstrijdig gemoti-
veerd is, kan trouwens om deze reden nietig verklaard worden (5). 
Geen bepaling van de Franse arbitragewet verg·~ de motivering van de 
arbitrale uitspraak. Het is evenwel de Franse rechter die eist dat 
de arbiter zijn uitspraak met redenen omkleedt (6). Een onvoldoende 
of tegenstrijdig gemotiveerde uitspraak kan door de rechter nietig 
verklaa~d worden (7). Deze motiveringsplicht wordt verklaard door de 
(1) PetFoleum Development Ltd. v. Sheikh of Abu Dhabi, 18 I,L.R, 144, 
160. 
(2) NESTOR, Arbitrage co~ercial internationa~, 88, 
(3) Zoals PElliCY LAJ'IB Q..C. de arbi·bers cynisch aanraadde : 11lrever give 
your re as ons ; they are sure to be \'lrong11 Ar bi tra ti on 19 58, 9. 
(4) Cfr, nr. 53 e.v •• 
(5) Ger. \oletb. ar·b, 1701, lid 6 en 1704, lid 2, i. en j. 
(6) Zie ROBERT, Arbitrag~, nr. 219. 
(7) Zie bijv. Cass. 25 januari 1963, ?-ev. Arb. 1963, 89 ; :Beroep Pa* 
rijs 8 maart 1960, J.C.f', 1962. J •• 12477 ; :Beroep Parijs 7 decem-
ber 1965, J,C.P~ 1966. J,, 14625. 
I 
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mogelijkheid van rechterlijk beroep tegen de arbitrale uitspraak. 
In principe kunnen de partijen immers bij de rechter een beroep tegen 
de arbitrale beslissing instellen (1). De rechter herdoet dan de ar-
bitrale beslechting en bevestigt of hervormt de arbitrale uitspraak. 
Het beroep is evem'lel slechts eff'icj.änt wanneer de rech·ber inzicht 
heeft in de motieven van de arbiters en kan oordelen of' hij zich bij 
deze motieven aansluit of' niet. Derhalve zal de motiveringsplicht de 
logische prealabele zijn voor een procedure in beroep (2). De uit-
spraken van een "amiable ocm.posi teur" zijn even:w-el niet voor beroep 
vatbaar ; doch moeten ook zij, weliswaar in mindere mate, door de ar-
biter gemotiveerd worden (3). 
Belgiä (4) en Frankrijk (5) zijn echter partij tot het Europees Ver-
drag inzake de internationale handelsarbitrage, Dit Verdrag heeft 
een eigen regeling voor transnationale arbitrages tussen partijen, 
die elk onderdaan zijn van een verschillende staat, welke tot het Eu-
ropees Verdrag is toegetreden, Bij een arbitrage, waarvan het Verdrag 
de procedure regelt, kunnen de partijen bedingen dat de uitspraak niet 
gemotiveerd moet zijn. De 8Xbitrage, die door he~ Verdrag geregeld 
wordt, maar die in Frankrijk of Belgiä plaats grijpt, zou derhalve niet 
gemotiveerd moeten worden (6). 
Krachtens de Duitse arbitragewet moeten arbitrale uitspraken in prin-
cipe gemotiveerd worden. De partijen kunnen de arbiter van deze mo-
tiveringsplicht ontslaan. Indien de arbiter evenwel niet van deze 
motiveringsplicht ontheven ist kan de uitspraak, die geen redenen ver-
(1) Cf'r, nr. 54. 
(2) De motiveringsplicht van de arbiter gaat evenwel niet zover als 
deze van de rechter : Cass. 22 januari 1975, Rev, Arb, 1975, 309. 
(3) Zie bijv. Cass. 22 november 1972, R~~ Arb. 1973, 155 met noot 
LOQUil\f. 
(4) Belg, Staatsblad 17 februari 1975, 1691. 
(5) Belg. Staatsblad 15 november 1975, 14410. 
(6) Art. VIII van de Europese Conventie luic1t : "!Jes parties sont pré~ 
sumées avoir entendu que la sentenoe arbitrale soit motivé~1 sauf' 
si les parties ont déolaré expressément que la sentenoe ne doit 
pas 1 'être ••• ", 
Zie bijv. GF~TINETTA, ~~~fori, 191 ; KAISER, ~europäische 
Uberein~~~~' 161-165 ; LUZATTO, R., Accordi internationale e 
diritto interna in materia di arbitrato, Rivista di Diritto int~ 
p.ation_ale -priva;to e :processu~~!. 1971, 47-82, 76. Zie tevens I.K.K. 
nr. 2091, l-Taarin de arbiters oordeelden dat een arbitrage, in 
Fran~ijk gehouden tussen een Fra..'l'lse onderneming en een interna-
tionale organisatie omwille van het volkenrechtelijk kara.lder van 
deze laatste viel onder het toepassingsgebied van het Verdrag 
(gev, Arb. 1975, 252). 
1---. 
- -_- -_ ~ - i 
61. 
meldt; of tegenstrijdig gemotiveerd is, nietig verklaard '\'TO:i:'den ( 1). 
De motiveringElplicht van de arbiter is echter niet zo uitgebreid 
als deze van de rechter (2). 
De Engelse arbitragewet eist daarentegen niet dat arbiters hun uit-
spraken motiveren (3). Doorgaans zijn de Engelse uitspraken derhal-
ve "non-speaking" : de tekst van de uitspraak vermeldt enkel de be-
slissing van de arbiters, maar niet de redenen <lie to·b deze beslis-
sing hebben geleid (4). Om redenen, eigen aan het Engelse arbitra-
gerecht, wordt soms een uitzondering gemaakt. Vooraleer de uitspraak 
geveld is kan een partij de arbiter opdragen om zijn beslissing ter 
preventieve controle aan de rechter voor te leggen (5). Teneinde de 
rechter toe te laten deze· preventieve controle uit te voeren, moet 
de arbiter ook de redenen in zijn beslissing weergeven. Anderzijds 
kan de Engelse rechter de uitspraak, die geveld werd, steeds toetsen, 
doch deze controle reikt niet verder dan de tekst van de uitspraak 
zelf (6). Het is derhalve mogelijk dat de partijen de arbiter op-
dragen om de uitspraak te motiveren teneinde de rechterlijke toet-
singasfeer te vergroten. Trouwens, ook wanneer de partijen en arbi-
ters de voorkeur geven aan een niet met redenen omklede, en derhalve 
minder aanvechtbare uitspraak, gebeurt het dat de arbiter een "non 
speaking" uitspraak velt, maar nadien, hetzij uit eigen bEmeging, 
hetzij omdat één der partijen hem hierom verzoekt, in een brief de 
redenen van zijn beslissing mededeelt. Deze brief hoort dan echter 
niet meer bij de uitspraak, zodat de rechter de rechtsaaml}'ending, die 
uit deze brief blijkt, niet ken toetsen (7). 
32. De arbiters mogen slechts de redenen van hun uitspraak achterwe-
ge laten in de mate dit toegelaten is door het arbitragerecht dat op 
de arbitragep~ocedure van toepassing is (8). Zij zouden hun taak 
(1) :BAUI-.ffiACH-SCID'l.A:B, Schied:~erichtsbarkeit, 156-157 ; Z.P.O. § 1041 
I nr. 5 en § 1041 II. 
(2) Zie RG. 24 maart 1908, ~ 68, 182. 
(3) In de uitspraak mag evenwel geen tegenstrijdigheid Z1Jn tussen 
de veroordeling ten gronde en de veroordeling tot de kosten (Cen-
trala ]1o~ska v. Companhia llTaciona~ (1975) 2 Lloyd's Re~. 69)-
(4) Zie bijv • .E.;odex;eort v. EJ..D. & F. !1an Ltd., (1972) 2 Lloyd's Rep, 
375 ; Tevens I.K.K. 2241. 
(5) Cfr. nr. 71. 
(6) Cfr. nr. 74-75. 
(7) Zie l>ijv" ~&~C-.:oo.:.·..-v~. -;;.;~~~::.::.=~....:;.:;;.=.==:lólo~ 
vleaving Co..!., { 1923) !& 480 ; A J3 s~ns, ( 1964) 1 Lloydt;"iep.:. 203.;::;."-ö:ó,....;;;.::.;.~;.:::..:::;..::::;.:.;;~~=s~::....::..z-.:...:...--:;;.;;:;,;;:.Q,...: 
(8) Zie nr. 78-89. 
immers niet vervullen. indien de ui·hspraak wegens niet-motivering of 
een gebrekkige motivering door de rechter nietig verklaard kan wor-
den. Talrijk~ arbitragereglementen, die bedoeld zijn om arbitrale 
procedures te regelen welke in verscheidene landen kunnen plaats-
grijpen, schrijven de arbiter trouwens voo~ om de uitspraak al-dan-
niet te motiveren, naargelang het plaatselijk arbitragerecht dit 
voorschrijft of niet (1). 
Binnen de grenzen, die het arbitragerecht stelt, moeten de arbiters 
zich houden aan de instructies van de partijen, indien dezen de ar-
biters tenminste richtlijnen omtrent de motivering hebben verstrekt 
- wat zelden gebeur·h. Meer gebruikelijk is het dat het arbitrage-
reglement, dat door de partijen onderschreven werd, ae~duidingen be-
vat.over de motivering van de uitspraken (2). Meestal is er echter 
niets bepaald. In deze hypothese moet de arbiter zijn uitspraak mo-
tiveren, indien dit het gemeenrechtelijk principe van het arbitrage-
recht is 1faarmee de par·tijen vertrouwd zijn (bijv. in Belgi~, Frank-
rijk en Duitsland) en hoeft hij zijn beslissing niet met redenen te 
omkleden indien het arbitragerecht, dat de partijen kennen, dit niet 
vereist (bijv. in Engeland). Het lijkt immers de impliciete bedoe-
ling der partijen te zijn dat de uitspraak de kenmerken zou bezitten, 
die arbitrage-uitspraken, zoals de partijen ze kennen, doorgaansbe-
zitten. 
32b. De discordantie inzake de motiveringsplicht tussen de verschil-
lende arbitragerechten schept geen problemen wanneer een uitspraak, 
zonder motivering geveld in een land waar d.i t ook niet vereist is 
(bijv. Engeland), moet erkend 1-rorden in een land waar motivering dae,r-
entegen wel vereist is voor ui·hspraken die aldaar geveld worden 
(1) Bijv. Règlement de conciliation et d'arbitrage, vru1 de Interna-
tionale Kamer van Koophandel, art. 26 ; Internationa.l Uool Tex-
tile Orgru1ization Arbitration Agreement, 1970, art. IV. 
(2) Zie bijv. ~u.c.I,P. arbitrage-reglement, art. 22 ; Schiedsge-
riohtsordnung Deutscher Ausschuss für Schiedsgerichts\'resen, § 29. 
r--- r---· 
(bijv. Belgiä, Frankrijk of Duitsland). Rekening houdend met de rol 
die Engelse arbitrage-instellingen spelen in de internationale han-
delsarbitrage is deze veronderstelling geen ijdele hypothese. De 
Engelse uitsprarut moet evenwel niet gemotiveerd zijn om in Belgiä, 
Frro1krijk of Duitsland erkend te worden. 
In principe, en indien geen verdrag van toepassing is, eist het 
Belgische recht weliswaar dat ook een buitenlandse uitspraak gemoti-
veerd '\veze ( 1). Meestal geschiedt de erkenning even'\'rel krachtens 
het Europees Verdrag inzake de internationale handelsarbitrage (1961) 
(2), of, indien dit niet van toepassing is, krachtens het Verdrag van 
New York (1958) (3) of het Verdrag van Genève (1927) (4) over de er-
kenning en de uitvoering van buitenlro1dse scheidsrechterlijke uit-
spraken. Daar Engeland door de Arbitration Act (1975) het Verdrag 
van New York aanvaardde, wordt de erkenning van de Engelse uitspraak 
in Belgiä door dit Verdrag geregeld. Dit Verdrag laat Belgiä niet 
uitdrukkelijk toe om de uitapraak af te wijzen omdat zij ongemotiveerd 
is. Vermits het gebrek aan motivering der Engelse uitspraak niet te-
gen de Belgische openbare orde indruist, is ook een schending van de 
"openbare orde" geen "Fond om de Engelse, ongemotiveerde uitspraak 
terzijde te schuiven t5). 
Ook naar ]'rans recht druist de niet-motiverinl$ van een ,buitenlandse 
uitspraak, die krachtens haar arbitragerecht niet met redenen omkleed 
hoefde te worden, niet tegen de Franse internationale openbare orde 
in. Een Engelse niet-gemotiveerde uitspraak kan er derhalve erkend 
1.vorden ( 6) • 
Eveneens in Duitsland kan een Engelse, ongemotiveerde uitspraak er-
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17 februari 1976, 1691. 
15 november 1975, 14410. 
11 juli 1929 • 
(5) Zie bijv. Beroep Gent 25 november 1955, Pas. 1956, II, 97 ; ~ 
1955-56' 1529. 
(6) Zie bijv. Case. 22 november 1966, Rev. Arb. 1967, 9. Beroep Pa-
rijs 20 januaxi 1972, Rev. Ar~~ 1974, 105. 
( 7) Zie bijv • LG Berlijn 4 december 1964, .!!§ 1966, 182. 




GEVOLGEN DER COl'TTRACTUELE GRONDSLAG 
33. Vele auteurs waren geintrigeard door de vraag of de arbitrage 
een figuur uit het verbintenissenrecht of uit het procesrecht is (1). 
Zij analyseerden de kenmerken die de arbitrage in hun rechtssysteem 
vertoonde en knoopten deze vast aan een contractueel of een rechter-
lijk statuut voor de arbitrage. Aldus construeerden zij een theorie 
over de contractuele ofwel jurisdictionele natuur der arbitrage, 
waaruit de bestaande rechtsgevolgen konden verklaard "tvorden. Bepaal-
de kenmerken der arbitrage, die in hun rechtssysteem bij de rechter-
lijke beslechting horen, brachten sommige auteurs ertoe de arbitrage 
te besohouwen als een bijzondere vorm van rechtspraak, vTelke eigenlijk 
in het procesrecht thuis hoorde (2). Anderen vraren daarentegen ge-
troffen door de omstandigheid dat men enkel arbitrage heeft indien 
beide partijen akkoord gaan om het geschil aan een arbiter voor te 
leggen. Bij hen haalde dit contractuele kenmerk de bovenhand, zodat 
voor hen de arbitrage een rechtsfiguur van het verbintenissenrecht 
werd (3)~ De meeste auteurs wilden echter van de twee walletjes eten. 
Zij waren er zich van bewust dat zowel de contractuele als de juris-
dictionele natuur van de arbitrage als theorie nuttig is om het feno-
meen "arbitrage 11 meer begrijpelijk te maken (4). Zij opteerden der-
(1) Zie bijv. naast de auteurs, die hierna geciteerd worden, de bi-
bliografie bij FRAGISTAS, R.C.D~J.P. 1960, 2 noot 2 en SCTILOSSER, 
Sohie~sgerichtsbarkeit, nr. 35-43. 
(2) Zie bijv. ~~mTS, Réflexions sur la nature juridique de l'arbitra-
g~Ann. LièK~, 1962, 184-199; BUTCHER, Towarfts a th~o;y of gom; 
meroial arb:î;._E.§Jiof!;, 185-187 ; GULDEJ:DJR, lYI., ~ internation~ 
und. interkantonale ~i.Xi!R!.q,z.2,!!Sreoht der Schw·eiz, Zurioh, 1951,108. 
(3) BALLADORE-PALLTERI, 51 ~dQ (1935. I), 310-311 ; KI~IN, Considéra-
tions, nr. î05-115 ; \<!ENGE.'R, Zum o2hf.gationenreohtliohen SQ.h~.è!ä:: 
verfahren en bespreking hiervan door GENTiliETTA in Rabelsz. 1969, 
793. 
(4) REISMAJr, The multifaoed phenomenon of international arbitration, 
Arbitration Journal 1969, 72-73• 
i ,-... 
halve voor een opvatting die het contractuele in de arbitrage met 
het rechterlijke verzoent. Voor Robert bijv. '\!TaS de arbitrage een 
"institution juridictionnelle libre" (1) : een rechterlijke figuur 
die vrij gekozen word:~. Voor Rubellin-Devichi "ras de arbitrage daar-
entegen "ni contractuelle, ni juridictionnelle, ni hybride, mais au-
tonome" (2). Ook Professor Sauser-Hall en de meeste leden van het 
Insti tut de Droi t International aanvaardden dat de arbitrage "sui 
generis" is (3). De hevige discussies over de aard der arbitrage met 
argumenten, die slechts uit toevalligheden van het eigen recht geput 
werden, lijken bijgevolg,momenteel geluwd. De tijd der "ärgerliche 
Begriffsjuristerei", zoals Gentinetta het noemde, schijnt voorbij (4). 
De contractuele grondslag van de arbitrage blijkt algemeen a~~vaard : 
ook door de auteurs die vooral de jurisdictionele dimensie van de ar-
bitrage zien (5). 
( 1 ) ROBERT, A.r...QüX:,a.s:,e, nr. 21 0 • 
(2) RUJ3ELLIN-DEVICHI, L'arbitrszge, nature ,iurid:Lg.B2, 1 nr. 584. 
(3) Zie Verslag en ontwerp van resoluties, voorgebracht door SAUSER-
HALL, Ann. I,D.I~ 1952, I, 469 e.v. en de opmerkingen der leden 
der commissie, ibidem, 476 e.v.. Bespreking in~· I.D.I. 1957, 
II, 394 e.v. J 1959, II, 264 e.v.. Adde SANDERS, N.T.I.R. 1956, 
222. 
(4) GENTINETTA, Lex Fori, 101. 
(5) Dat de contractuele grondslag van de arbitrage niet in tlofijfel 
ge trokken '\ITord t door de auteurs, die de ar bi trage vooral proce a-
rechtelijk zien, blijkt 1;dt de discussie in .de Duitse rechtsleer 
of de overeenkomst tot arbitrage nu procesrechtelijk dan wel ma~ 
terieelrechtelijk is. Niemand betwist dat deze overeenkomst de 
grondslag van de beslechting is. 
Zie bijv. BOHM, Zur Rechtsnatur des Schiedsvertrages, ~ 1968, 
278 ; HABSCHEID, Die Rechtsnatuur des Schiedsvertrages, ~ 1955, 
33-39 ; !!A:BSCHEID, Zur neueren Ent".ticklung, m 1970, 141-142 ; 
LORBNZ, Die Rechtsnatur von Schiedsvertrag und Schiedsspruch, 157 
A.C •. P,,, ( 1958) 265-302 ; !-'IU'NZBERG, Schranken der Parteivereinba:run-
,g.~, 24-26 ; 1'f.li.LKER, Die freie Gestal t.ung des Verfallrens, 8-11 • 
BGH 21 november 1966 UCTS 1966, 246 ; .ml 1967, 97) aanziet de 





§ 1 ., De overet;Jnkomst tot arbitrage bepaalt "trtelke geschillen door ar-
bi trs.ge beslecht kunnen 1110rden 
34. In een arbitrage spreekt de arbiter zich uit over de subjectieve 
rechten van de partijen. De arbiter is slechts bevoegd om te be-
schikken over de rechten van partijen, indien deze hem hun beschik-
kingsrecht afstaan. Dit sluit in dat de opdracht aan de e.rbi ter om 
te oordelen over rechten, waarover de partijen zelf niet kunnen be-
schikken, ratione materiae ongeldig is. Tevens volgt hieruit dat de 
aanstelling van een arbiter door partijen, die onbevoegd of onbek\.raam 
zijn om hun rechten en plichten door een arbiter te laten defini~ren, 
ratione personae ongeldig is. Het is door de overeenkomst tot arbi-
trage en de arbitrage-overeenkomst dat partijen voor arbitrage opte-
ren, een arbiter aanstellen en hem opdracht geven een geschil te be-
slechten. De geldigheid van deze overeenkomsten bepaalt bijgevolg 
het toepassingsgebied ratione materiae en personae van de arbitrage. 
35. De geldigheid van de overeenkomst tot arbitrage en de arbitrage-
overeenkomst beperkt de geschillen, die door arbitrage kunnen beslecht 
worden. Daar de arbitrage-overeenkomst voortvloeit uit de overeen-
komst tot arbitrage wordt uiteindelijk het werkingagebied van de ar-
bitrage begr3nsd door de overeenkomst tot arbitrage. 
Het Engelse recht vertrekt van de vaststelling dat arbitrage mogelijk 
is over alle subjectieve rechten waarover de partijen kunnen beschik-
ken. De onbekwaamheid van een partij om over een recht te beschik-
ken sluit in dat zij tevens geen overeenkomst tot arbitrage mag af-
sluiten inzake de beslechting van de rechtsstrijd waarin dit recht 
op het spel staat (1). 
(1) RUSSELL, ~bit:r.ation, 27 : "Every :9erson who has a right of which 
he can dispose is oompetent to submit questions affecting that 
right to arbitration, and any disabilities that affect the right 
of disposal will equally affect his right of submission". 
1·-
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De Belgische en Duitse arbi trage'\lret verwijzen naar de dading. Zij 
stellen dat arbitrage enkel mogelijk is over geschillen, ,.,aarover 
partijen een dading kunnen aangaan (1) ; in andere woorden alleen 
inzake rechten waarover partijen kunnen beschikken (2). De Belgi-
sche wetgever verkoos trouwens met opzet de verwijzing naar de da-
ding boven het begrip "rechten 'tvaarover de partijen de vrije be-
schikking hebben", daar aldus dezelfde idee meer duidelijk tot uit-
drukking zou komen (3). 
De Franse wet drukt deze idee meer direct uit : 
"Toutes pereonnes peuvent oompromettre sur les droits dont 
elles ont la libre disposition" (Code oivil art, 2059). 
Ratione materiae is de arbitrage aldus beperkt tot de beslechting van 
geschillen inzake rechten waarover men beschikken kan, Dit '\ITOrdt 
trouwens in andere woorden herhaald door de Franse arbitragewet : 
"On ne peut oompromettre sur les questions d' état et de oapa,oi-
té des pereonnes, sur celles rela·~ives au divaroe et à la sé-
paxation de corps ••• et plus généralement dans toutes les ma-
tières qui intéressent 1 'ord.re publio" (Code o:l.vil er.t. 2060). 
Deze laatste verbodsbepaling is wel ruimer : het verbod een overeen-
komst tot arbitrage te sluiten voor geschillen die de openbare orde 
aanbelangen, maakt arbitrage tevens onmogelijk voor geschillen inzake 
(1) Belgi.~ : Ger, vletb. art. 1676, lid 1. Duitsland : Z.P.O. § 1025 I • 
. In hoofde van deze geschillen bestaat er een "objectieve Ver-
gleiohsbereohtigung" (ROSIDTBERG, L. en SCHWAB, K., Zivilprozess-
reoht, 11iunohen 1969, 934). 
(2) ,Belgil§ : B.iv. art. 2045, lid 1. Zie tevens DE GAVRE, J., Le can-
trat de transaction en d~oit civil et en droit judioiaire priv~ 
Brussel 1967, 267-359 ; GHEYSEN, G., Dading, Algemene Praotisohe 
Reohtsverzameling, Brussel 1966, nr. 139-179. 
Zie even,-rel inzake de vroegere mogelijkheid voor partijen om een 
overeer.komst tot arbitrage te sluiten inzake de vroegtijdige ont-
binding van een vennootschap als de ar1li ters als "amiable oomposi-
teurs" moeten oordelen : Beroep :Brussel 15 oktober 1971, J?&.Y 2 ..."Qrat. 
soo, 1972, 217 met noot COPPENS ; ~ 1971-1972, 664 ; Cass. 2 
februari 1973, ~~~ 1973, 421 ; Pas_._ 1973, I, 529 ; R.C.J,B. 1975, 
394, noot LJlTS}mAU en VAN GELDER ; P~!A~at, Soo. 1973, 137. Bo-
vendien zou een partij slechts geldig een overeenkomst tot arbitra-
ge van een bevrachtingsovereenkoms·lï kunnen sluiten wanneer deze 
overeenkomst bepaalt dat ar-t. 91 van de zeelvet van toepassing is: 
Hrb ... mt'\lrerpen 1 oktober 1966, Jur. A:nv, 1967, 237. Het is de vraag 
in welke mate deze onmogelijkheid niet door de recente arbitrage-
\vet opgeheven is (zie nr. 6). 
Duitsland : BGB §§ 134, 138, 312 en 1614. 
(3) Parl. Besoh. Xamer 1970~1971, nr. 988- 1, 9. 
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rechten 1-raarover men toch beschikken kan, maar die de openbare orde 
raken. De Fr~1se houding tegenover het compromiosoir beding (1) kan 
men beschou'trren als ee11 eerste blijlc van het Franse wantrou\ven tegen-
over de arbitrage. Het verbod van arbitrage voor geschillen, die de 
openbare orde aanbelangen, is hiervan een tw·eede uiting. vlelis\·raar 
moet het geschil zelf', en niet de recht·srelatie \'taarui t het ont-
staan ia, de openbare orde aanbelangen opdat geen arbitrage mogelijk 
zou zijn (2). Hierdoor wordt de Franse verbodsbepaling enigszins ver-
soepeld. Evemrel volstaat het dat voor de beslechting van het ge-
schil de interpretatie of' toepassing van een regel van openbare orde 
nodig is opdat elke arbitrage over dit geschil uitgesloten zóu zijn 
{3).. Aldus "trrillen de Franse wetgever en rech·ber de arbitrage bevei-
ligen tegen een mogelijke verkeerde toepassing van de regel van open-
bare orde. In feite beantwoordt het principe echter aan geen e1ucele 
noodzaak en schiet het zijn doel, de arbitrage in veilige banen te 
leiden, voorbij (4). Geschillen, die in Duitsland wel juist gearbi-
treerd kunnen worden, zouden in Frankrijk immers niet voor een arbi-
ter gebracht kunnen worden omdat zij de openbare orde a~nbelangen : 
36. VB : 
In 1963 verleende een Duitse fabrikant van ijs-delicatessen een Fran-
se firma het alleenverkooprecht voor haar produkten voor Frankrijk 
met het verbod deze produkten buiten Frankrijk voort te verkopen. 





Zie nr. 6. 
Zie ROBERT, Arbitrage, nr. 26, p. 51 en de aldaar geciteerde 
rechtspraak. Zie tevens LEVEL, P., L'arbitrage, art. 1003-1028, 
fase. IV, 2e cahier, nr. 14 in Juris~classeur Procédure civile. 
Zie ROBERT, Arbitra~, ~~. 26. Zie tevens LEVEL, P., ibidem, nr. 
9-21 • Volgens RUBELLTI~-Dl1'VICHI, 1..!. arbitrage, nature juridigue 
nr. 55, gaat de beroepsrechter bij inlandse arbitrage niet meer na 
of het geschil de openbare orde aanbelangt, doch enkel of' de uit-
spraak tegen de openbare orde indruist. De overeenkomst tot ar-
bitrage is derhalve niet nietig wanneer het geschil de openbare 
orde aanbelangt. Het arrest '1aarop zij zich steunt, J3eroe:p Parijs 
22 januari 1954, J.C.P. 1955, J., 335, betreft evenwel buitenland-
se arbitrage te Rotterdamp waarvoor de Franse nietigheidegrond 
voor de overeenkomst tot arbitrage niet geldt. ROBERT, Arb.i trage., 
nr. 26, 52 ziet in Beroep Parijs 21 februari 1964, Egv. Arb. 1964, 
55 een be·uijs dat d.e rechter soms de overeenkomst tot· arbitrage 
als geldig aanziet zolang de uitspraak maar niet tegen de open~a~ 
re orde indruist. Dit Yoorbeeld is evenwel slecht gekozen omde.t 
ook hier de arbitrage in Rotterdam plaata had en de Franse rechter 
derhalve voor een buitenlandse uitspraak stond. , 
Zie GONFREVILLE, M., La Réforme de la procédure arbitrale en 





De Franse firma eiste hiervoor schadevergoeding ; de Duitse fabrikant 
weigerde deze te betalen. :Beide partijen kwamen overeen het geschil 
in Duitsland aan arbiters te onderwerpen en sloten hiertoe een over-
eenkomst tot arbitrage. Het geschil draaide rond het recht op een 
betaling van schadevergoeding wegens de verbreking van de concessie-
overeenkomst. Hierover konden de partijen beschikken. :Bijgevolg 
bleek het geschil in Duitsland voor arbitrage vatbaar. Tijdens de 
beslechting riep de Duitse fabrikant evenwel artikel 85 van het 
E.E.G.-verdrag in teneinde de arbiters ertoe te bewegen vast te stel-
len dat de verkoopconcessie strijdig met het Europees mededingings-
recht en derhalve nietig was (1). De arbiters gaven hieraan geen ge-
hoor. Indien d.e arbitrage in Frankrijk had plaats gehad, lijkt het 
in:t"oepen van artikel 85 voldoende om de arbitrale beslechting te blok-
keren. Naar Frans recht volstaat het dat een norm van openbare orde, 
zoals art. 85 er één is, voor de beslechting van het geschil moet ge-
ïnterpreteerd en toegepast "'·Torden opdat de overeenkomst tot arbitrage 
nietig zou zijn (2). 
37. Ratione :personae "'V'ordt de arbitrage beperkt tot de partijen, die 
kunnen beschikken over de rechten, die in de arbitrale beslechting 
( 1 ) Over de feiten van het voorbeeld :BGH 31 mei 1972, !:Ili 1972, 2 ·180. 
Zie' tevens de volgende uitspraken in kartelaangelegenheden : :BGH 
20 mei 1966, ~ 1966, 754 ; ~ 1966, 739 ; ]etrieb 1966, 1051 ; 
:BGH 25 oktober 1966, ~ 46,365; ~ 1967, 346 ; ~ 1967, 382 ; 
~ 1967, 1178 ; :BGH 27 februari 1969, ~ 1969, 692 ; ~ 1969, 
459 ; ,lli!li 1969, 978 ; Rev. Arb. 1971, 25. 
(2) ROBERT, Arbitrage, nr. 26 ; VON HULSEN, Die Zulässigkeit von 
Sohiedsverfahren in Kartelleaohen in den Vereinigten Staaten und 
Europa, 36,. RabelsZ. 1971, 140. Elders geeft ROBERT (AP'I?.i.trae;e 
nr. 388) een speciaal statuut aan de arbitrage van geschillen 
waarop art. 85 van toepassing is : zolang art. 85 de litigieuze 
overeenkomst niet nietig maakt, is arbitrage toegelaten. Deze op-
vatting, ingegeven door de noodzaak om in Frankrijk de axbitreer-
baarheid van geschillen inzake art. 85 te regelen zoals in de ~t­
dere E~E.G.-landen (ofr. RO:BERT, Rev. !~b. 1966, 23 ; SCHLOSSER, 
Schiedsgeri~tsbarke~, nr. 290·2~doet afbreuk aan het in 
Fra1~ijk geldend verbod van arbitrage zodra normen van openbare 
orde moeten aangewend worden, zonder dat deze opvatting door 
rechtspraak gestaafd is. Zie Cass. 18 mei 1971, Clunet 1972, 62 
met noot OPPETIT, 67, als oorrectie op :Beroep Parijs 20 juni 1969, 
,!e,.Y_ •. A.rb. ·1969, 95 ; Clunet 1971, 118 met noot OPPETIT ; R.C.D.I.P. 
1969, 738 met noot 1~ZGER. In Tieroep Parijs 22 februari 1967, 
J.C.P. 1967.II.15233 met noot RO:BERT 1110rdt een arbitrale uitspraak 
besproken uaarin de e.rbiters besloten hadden zich niet over art. 
65 uit te spreken en hun uitspraak op te schorten zolang de Com-
missie geen beslissing getroffen had over de geldigheid van de 
litigieuze overeenkomst volgens het Europees recht, In de strikte 







op het spel staan. Mïnderjarigen, geesteszieken en andere hande-
lingeonbekwamen kunnen derhalve geen partij zijn tot arbitrage (1). 
Bij handelsarbitrage zullen dergelijke handelingeonbekwamen evenwel 
doorgaans geen partij zijn, zodat men abstractie van deze verbods-
bepaling mag maken. Het kan echter wel voorkomen dat een failliet-
verklaarde een overeenkomst tot arbitrage ondertekent. Naar Belgisch, 
Duits en Frans recht is dergelijke overeenkomst wegens onbekvraamheid 
niet bindend (2). 
38. Het verbod voor de staat en andere publiekrechtelijke instellin-
gen om een overeenkomst tot arbi·~rage te sluiten, dat in het Belgisch 
en Frans recht bestaat, is een meer ernstige beperking van de handels-
arbitrage ratione personae. Het verbod is immers een verruiming van 
het aangevoerde principe : vermits naar Belgisch en Frruts recht pu-
bliekrechtelijke rechtspersonen een dading kw.men aangaan (3), zouden 
zij ook een geldige overeenkomst tot arbitrage moeten !runnen sluiten, 
ware het niet dat de arbitragewet hen dit uitdrukkelijk verbiedt. 
In België achtte de vletgever, toen hij de arbi trage\'Tet ui t1>rerkte, het 
niet wenselijk dat de overheid partij tot een arbitrage zou ku~~en 
zijn. De overheid moest een glazen huis zijn ; het binnenkamers ka-
rak·ber van de arbitrage zou het voor de publieke opinie onmogelijk 
malten om te controleren of de geschillen, waarbij staatsgelden op het 
( 1 ) Belgi_! : DE GAVRE, J. , _o. C.A.t 148-207 ; DERMINE, Ar bi t:;aze, nr. 
27-31 ; KEUTG~T en HUYS, J.T, 1976, 53, nr. 14-15. Voor Duitslrutd, 
BAUI1BACH-SCID.fJIJ3, Scl1_iedsfierJchtsba_pkei t, 65-66 ; Fl:•ankrij~ ; RO-
BERT, A;tl>~, nrs~ 9-18 en LEVEL, P .. , "Compromis d'arbitra.ge", 
Juris··classeur civil~ nrs. 7-8 ; Engeland, RUSSELL, Arbitration, 
27-29. 
(2) Bel.E,.tj! : Ger. 1vetb. art. 1676, lid 3 ; Duitsland : Konkursordnung 
§ 7, BAU!olBACH-SCIDl.AJ3, Schiedsgeri ... chtsba;,r.lçill, 66 ; Frankrij~ : 
ROBERT, Arbi;t;rage nr. 19. Zie evemrel voor Engel?fLi!. : RUSSELL, 
Arbitration, 28. 
(3) Voor België : DE GAVRE, J., ~' 217-224 ; voor Frankrijk, 








spel staan, billijk beslecht ,.,orden (1). Dit e,rgument overtuigt 
eohter niet. Het geldt immers ook voor de dading, die ook binnen-
kamers 't'Tordt aangegaan. Het administratief en parlementair toezicht 
over de dadingen van de overheid zou ·erouwens ook voor de arbitrale 
beslechting gelden. De ware reden ligt elders. De Belgische wetge-
ver kan niet gedogen dat de overheid of een openbare instelling een 
private beslachter zou verkiezen boven de rechtsmacht, die bij wet 
ingesteld werd (2). Derhalve verbood hij als algemene regel aan de 
Belgische publiekrechtelijke personen om een overeenlcomst tot arbi-
trage te onderschrijven. En.~el de Belgische Staa~en alleen nog in-
dien een Verdrag dit toestaat, zou een overeenkomst tot arbitrage 
kunnen ondertekenen (3). Voor vreemde publiekrechtelijke rechtsper-
sonen geldt dit arbitrage-verbod echter niet (4). De arbitragewet 
voorzag trouwens dat bij wet uitzondering kan gemaakt "\'lorden op dit ar-
bitrage-verbod ; enkele wetten hebben deze strekking (5). 
(1) ~arl. Besc~ Kamer (1971-1972), nr. 3, 6. 
(2) Parl. Besch. Kamer (1971-1972), nr. 195, nr. 2. 
(3) Ger. Vetb. art. 1676, lid 2. Zie tevens de vroegere rechtspraak, 
die niet op een expliciet verbod van de arbitragewet steunde, Be-
roep Brussel 9 december 1950, R~W. 1950-1951, 662; Jup. Anv. 1952, 
205 (Belgische staat. De staat of publiekrechtelijke instelling 
is evenwel gebonden door het compromissoir beding van de overeen-
komst, waarvan zij alle rechten en plichten overgenomen heeft) ; 
Rb • .Ant"\>Terpen 29 april 1955, J)1,r •• Im..v:. 1961, 145 (Nationale Dienst 
der Bevoorrading) ; Rb. Antwerpen 6 februari 1952, Jur. Anv. 1952, 
20 (Belgische Staat - Economische zending). In Beroep Brussel 24 
april en 10 juli 1954, ~ 1955, II, 126 werd evemrel aanvaard 
dat de Nationale Bank wel de bevoegdheid had om een overeenkomst 
tot arbitrage af te sluiten. 
(4) Beroep Luik 7 april 1936, ~ 1937, II, 36 (Griekenland) ; Jxbi-
trale uitspraak 21 december 1943, Rev. Not. 1944, 236 (Frankrijk) ; 
Vredegerecht St. Vith 26 juli 1936, J.J.P. 1936, 304 (gemeente uit 
een Oostkanton dat voordien Duits "\vas). 
(5) Bijv. art. 57 § 3 van de herstelwet, Belg. Staats~ 1 april 1976, 
3936. De Nationale Delcrederedienst en de Rijksdienst voor Maat-
schappelijke Zekerheid kregen bij wet de bevoegdheid om overeen• 
komsten tot arbitrage af te sluiten ( "\>tet 30 december 1970, art. 9 ; 
wet 27 juni 1969, art. 11). 
72. 
Ook naar Frans recht was het de staat, het openbaar domein, de ge-
meenten en openbare instellingen verboden om een overeenkomst tot 
arbitrage te sluiten, Het leek voor de overheid ongepast om zich 
aan haar eigen rechtsmacht te onttrekken teneinde zich aan het oor-
deel van een burger te onder'\lterpen ( 1). De publiekrechtelijke per-
sonen namen de laatste decennia, bijv~ door het charteren van sche-
pen - een sector 1'laar arbitrage gebruikelijk is -, evem'lel meer en 
meer deel aan het transnationaal handelsverkeer, Het verbod voor de 
overheid om een overeenkomst tot arbitrage te sluiten bleek onbil-
lijk voor \lrie de overheid als partner bij een internationale handels-
overeenkomst had, en op de gesloten overeenkomst tot arbitrage ver-
trouwde. Om dit euvel te verhelpen verzwakte het Franse Hof van Cas-
satie in 1964 het verbod : publiekrechtelijke rechtspersonen mogen 
voortaan wél overeenkomsten tot arbitrage sluiten ; doch enl{el in-
dien het arbitrage betreft inzake overeenkomsten van de internatio-
nale handel (2). De huidige stand van het Fr8~se recht is echter 
onduidelijk. Artikel 2060 van de Code civil, ingevoerd in 1972, 
verbiedt elke overeenkomst tot arbitrage voor geschillen, die de 
"collectivités publiques et les établissements publics" aanbelangen, 
Dit artikel lijkt het verbod te verruimen : arbitrage is niet enkel 
onmogelijk wanneer de publiekrechtelijke persoon partij tot het geschil 
(1) Code proc. civ. art. 2004 en 83 lid 1. Ook voor de administra-
tieve rechtbanken, waarvoor de Code proc. civ. niet geldt, geldt 
het verbod voor de staat om zich aan arbitrage te onderwerpen : 
"les ministras ne peuvent remettre aux mains des arbitres la so ... 
lution d 1une question litigieuse parce qu 1ils ne peuvent se déro-
ber aux juriclictions établies" (Conseil d'Etat 17 maart 1893, 
~ireiL:-1894.3.109). Zie tevens ROBERT, A:t.'bitr~e, nr. 23. De pu-
bliekrechtelijke instelling blijft evem'lel gebonden door het com-
promissoir beding, dat overgenomen werd, (Arbitrale uitspraak 
30 maart 1968, Rev. Arb. 1968, 71, 76~ 
(2) Arrest San Carlo : Case. 14 april 1964, }.C.P. 1965.II.14406 ~ 
Dall. 1964, J., 637 met noot ROBERT, 91unet 1965, 646 met noot 
GOLD~~, R.C.D,I~P. 1966, 68 met noot BATIFFOL, Rev, Trim. dr. 
m.:. 1965, 711 met noot HEBR.AUD. Zie tevens Arrest Galakis : 
Cass. 2 mei 1966, J,c~. 1966.II,14798 met noot LIGiqmAu, C~une! 
1966, 648 met noot LEVEL ; Dall. 1966.J., 575 met noot ROBERT ; 
R,C.D.I.P. 1966, 553 met noot GOLDI~T ; DERAINS, Rev. Ar~ 1973, 
144-145. 
-- --~ -! 
1-~ce'j -~~~ 
73· 
is, dooh telkens het geschil deze persoon aanbelangt ; ook al is zij 
zelf geen ~artij. Voortaan zou derhalve ook arbitrage tussen de 
houder van een vervoerconcessie en een particulier inzwre deze con-
cessie uitgesloten zijn (1), Uit de tekst van art. 2060 kan men 
anderzijds besluiten dat het verbod voor overeenkomsten inzake arbi-
trage van contracten der internationale handel, dat het Hof van Cas-
satie in 1964 introk, door de t.retgever tveer ingevoerd werd. Het is 
echter te hopen dat de ~~anse rechtbanken art, 2060 zullen interpre-
teren in het licht van de gevestigde rechtspraak, zodat de overheid 
wél geldige overeenkomsten tot arbitrage inzake een internationale 
handelsovereenkomst mag afsluiten, 
39. De overeenkomst tot arbitrage kan ook om andere redenen ongeldig 
zijn. Een partij kan, krachtens het algemene verbintenissenrecht, 
ontkennen dat zij werkelijk tot de overeenkomst tot arbitrage heeft 
toegestemd. Zij kan het de andere partij ook aamr.t'ijven dat deze een 
te groot aandeel in de keuze der arbiters gehad heeft (2) ; zij kan 
beweren dat zij er door de andere partij in feite toe gedvrongen werd 
om de overeenkomst tot arbitrage te ondertekenen (3). 
40. Indien geen overeenkomst tot arbitrage gesloten was of de gesloten 
overeenkomst ongeldig blijkt, zal de rechter dit vaststellen. Rij zal 
hieruit besluiten dat de partijen niet tot arbitrage gehouden zijn, 
Indien de arbiters een uitspraak geveld hebben tussen partijen, die 
niet door een geldige overeenkomst tot arbitrage gebonden zijn, zal de 
rechter deze uitspraak, die zonder con·~actuele grondslag tot stand 
kwam, nietig verklaren (4). Het is mogelijk dat de a~biters zich in 
(1) IrEVEL, P., "Compromis d 1arbitrage" art. 2059-2061, Juris-olgsseur 
ci.Y.iJ.. nr. 9. 
(2) Bijv. Ger. Wetb. art. 1678, lid 1 ; BGH 5 november 1970,~ 1971, 
139. 
(3) Bijv. Z,P,O, § 1025 II. 
(4) ]e1gië : Ger, vletb. art. 1704, lid 2, c, Duitsland : Z,P,O, § 
1041, I, lid 1 ; Z.P.O. § 1042 II; ~~nkri~: Code proc. civ, 
art. 1028, lid 1 en 2 ; ]].n&eland : .Ç,hristof.her Brown,. Ltd..!.. v, Ge;:. 
nossenschaft Oesterreichische Holzwiitschajft~betrieb ~1953) I .S6~ 
8 ; Oil Products Tradin Co. v. Société ~e Gesti2n d 1Entrev) sas 
Coloniales, 1934 150 L.T. 475 ; Golodetz v; €chri~ (1947 80 
Lloyd's Rep. 647 ; Taylor fo Son v. Barnett Tr_9dins Co. Ltd. (1953) 
1 '\-L.L.R. 562. 
i----
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hun uitspraak reeds over de geldigheid van de overeenkomst tot arbi-
trage hebben uitgesproken (1). Zij hebben immers de bevoegdheid te 
oordelen over de overeenkomst die hen bevoegd maakt ( 11Kompetenz-Kom-
petenz11). Ook al hebben de arbiters de overeenkomst tot arbitrage 
geldig bevonden, niets weerhoudt de rech·ter ervan om deze overeen-
komst ongeldig te verklaren (2). In Duitsland stelde een arrest van het 
Bundesgerichtshof weliswaar dat de uitspraak van de arbiters over de 
geldigheid van de overeenkomst tot arbitrage - indien de partijen hen 
deze bevoegdheid uitdrukkelijk hebben toegekend- de rechter bindt (3). 
Dit arrest wordt evenwel door de rechtsleer bekritiseerd (4). 
§ 2. De arbitrage-overeenkomst bepaalt de rechtsmacht en bevoegdheid 
van de arbiters 
41. De arbiter krijgt van de partijen rechtsmacht om van· een ·geschil 
kennis te nemen en bevoegdheid om zich over de rechten van de partijen 
ui ·t te spreken ( 5) • 
Een arbiter kan een geschil slechts beoordelen omdat partijen hem de 
beslechting opdroegen in de arbitrage-overeenkomst. Deze overeenkomst, 
waaruit hij zijn rechtsmacht put, beperkt haar tevens. Een arbiter, 
die zich uitspreekt over geschillen, waarvan de beslechting hem niet 
toevertrouwdwerd, overschrijdt zijn rechtsmacht (6). Om deze reden 
(1) Bijv. I.K.K. nr. 1507 en 1526, Clunet 1974, 913 en 915. 
(2) Zie bijv. BULOW, A., Die positive Zwischenentsoheidung eines 
Schiedsgerichts über seine Zust~ndigkeit - ihre Bedeutung und ihre 
Auswirkung im nationalen und internationalen Recht, KTS 1970, 125-
135 ; MEZGER, Compétence - compétence des arbitres et indépendance 
de la convention arbitrale, Arbitrage qgmmercial Minoli, 315-316 ; 
ZELTNER, Kompetenz-Kompe~enz. 
(3) BGH 3 maart 1955, ~ 1955, 552; ~ 1961, 26. 
(4) Zie MEZGER, Arbitrage co~cial Mino~, 317-318 ; SCHLOSSF.R, 
Schiedsgerichtfl.barkeit, nr. 496. 
(5) Zie nr. 2. 
(6) Zie Belgische Ger~ '\tletb. art. 1704 lid 2, waar "rechtsmacht" even-
wel door "compétenoe" vertaald \lrordt terwijl het in art. 556 inzake 
de rechterlijke bevoegdheid door "juridiction" vertaald is. 
i---" 
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wordt zijn uitspraak nietig (1). 
V13. 
TI; uitgeversfirma Massin had sedert 1938 het exclusieve advertentie-
recht voor haar tijdschrift "Art et Décoration" verleend aan Ba.lu'y. 
In 1963 \·tilde Massin de band met Bahry verbreken. Aan arbi tere werd 
gevraagd hoeveel Massin aan Bahry verschuldigd was als vergoeding 
voor de aangebrachte adverteerders. De arbiters veroordeelden Massin 
tot een som, die Bahry niet enkel voor de aangebrachte adverteerders 
vergoedde doch die "in elk geval" tevens als vergoeding gold voor het 
feit dat Massin gedurende achttien jaren geen sociale bijdragen voor 
Bahry betaald had aan een verzekeringskas. De Franse rechter oordeel-
de dat de overeenkomst tot arbitrage de arbiters enkel verzocht had 
de schadevergoeding wegens de be~indiging der overeenkomst te bepalen, 
zodat de arbiters zich niet mochten uitspreken over het geschil mbt. 
het niet-betalen van de sociale bijdragen aan een verzekeringskas. 
Bijgevolg was de uitspraak wegens overschrijding der rechtsmacht nie-
tig (2). 
De arbitrage-overeenkomst maakt de arbiter bevoegd om zich over de 
rechten en plichten van partijen uit te spreken. Doch de bevoegdheid 
van de arbiter reikt niet verder dan hetgeen gevorderd werd. De ar-
biter mag bijvoorbeeld niet meer schadevergoeding toekennen dan ge-
vraagd werd ; noch mag hij een inbreuk op een recht herstellen op 
een wijze, die niet door de partijen bedoeld was. In dergelijke ge-
vallen zou hij immers zijn bevoegdheid overschrijden (3). Zijn uit-
spraak is dan niet meer bindend daar zij haar contractuele grondslag 
mist (4). 
(1) Belgiä : Ger. Wetb. art. 1704, lid 2, d, ; Duitsland : SCHLOSSER, 
Sohiedsgerichtsb~~eit, nr. 721 ; ~an~ijk : Code proc. civ., art. 
1028, lid 5 ; ROBERT, .-b-rbitrage, nr. 251. Engeland : RUSSELL, 1':E::.. 
bitrati~, 315, 332-333, 344-345. 
(2) Frans Cass. 22 november 1968, ~~ 1969.II.15893 noot LEVEL, 





Zie Ger. Wetb. art. 1704 lid 2, a. waar "bevoegdheid" door "pouvoir" 
vertaald wordt alhoewel het in art. 556 mbt, de rechterlijke be-
voegdheid "com.pétenoe" genoemd wordt .. 
Bel.gj.,! : Ger. Hetb, art. 1704 lid 2, d. Beroep Brussel 17 maart 
1934, P)s. 1934,II,99 ; Eev, N~t~ 1936, 494 (ongevraagd bevel tot 
betalen ; Antwerpen 16 december 1936, l~· An~· 1937, 94 (bevel 
tot uitvoering van de overeenkomst terwijl slechts de verbreking 
gevraagd werd) ; Beroep Brussel 15 mei 1954, ~ 1954, 576 ; Pa~ 
1955, II, 11 (gerechtelijke intresten die niet gevorderd waren). 
Duitsland : BAUMBACH-SCHWAB, Schiedsggèichtsbarkei!, 179-180. De 
... ; ... 
,. 
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42. Een delicaat probleem rijst inzake de vorderingen, die in de 
loop van de arbitrale procedure ingesteld worden. De arbitrage-over-
eenlcomst, die de arbiter bij de aanvang van de arbitrale beslechting 
met de partijen gesloten heeft, verplicht hem ertoe de vorderingen 
te beslechten, die in deze overeenkomst vermeld worden, Eén der par-
tijen kan evenwel tijdens de arbitrale procedure een nieuwe vordering 
instellen, De arbiter kan Yan deze nieuwe vordering slechts kennis 
nemen indien de andere partij hiermee akkoord gaat, In feite zal een 
partij, die een vordering instelde, steeds moeten dulden dat de ande-
re partij tegen deze vordering een tegenvordering instelt, voorzover 
deze tegenvordering een daadwerkelijk verweer tegen de eerste vorde-
ring uitmaakt, Een partij, tegen wie geen vordering ingesteld werd, 
zal tevens moeten gedogen dat op grond van dezelfde feiten een samen-
hangende of alternatieve vordering wordt ingesteld. Doch enkel indien 
de arbiter de opdracht aanvaardt - wat o.m. blijkt uit de omstandig-
heid dat hij van de nieuwe vordering wil kennis nemen - breidt hij de 
arbitrage-overeenlcomst, en aldus zijn rechtsmacht en bevoegdheid, tot 
de nieuwe vordering uit (1). Het staat de arbiter m,i. vrij om geen 
kennis van een nieuwe vordering te nemen ; de partijen kunnen hem 
hiertoe niet dwingen. 
§ 3. De overeenkomst tot arbitrage beperkt de werldng der beslechting 
43. De arbitrale beslechting geldt enkel tussen degene die partij zijn 
tot de arbitrage (2), Wie niet door een overeenkomst tot arbitrage 
... ; ... 
inhoud van wat gevorderd wordt, dient evenwel ruim ge!nterpre-
teerd : bijv. Beroep Parijs 20 juni 1957, Dall. 1958, J~, 374. 
Engel~nd : RUSSELL, ~bitration, 344-345 (arbitrage is nietig) J 
396-398 {uitspraak dient door de arbiters gecorrigeerd) ; 399-400 
(uitspraak wordt gedeeltelijk nietig verklaard), 
( 1 ) BERN.ARD, llEJ2.i trM.,e, nr. 407-408 ; ROBERT, Ar bi tra~, nr. 185 ; 
BAUMBACH, e.a., Zivi~~~essrecht Munchen 1974, 1806 ; RUSSELL, 
Arbitration, 66. 
(2) Belgi~ : Ger, vletb. art, 1703, JluitslauQ; : Z,P,O, § 1040 : "Der 
Schiedsspruch hat unter den Parteien ëtie vlirkungen eines rechtskräf-
tigen gerich tlichen Urteile". h.~l'Js:.ri,jk : Code proc. ei v. , art, 
1022 : "Les jugements arbitraux ne pourront, en aucun cas, être 
opposés à des tiers" ; De uitspraak heeft gezag van gewijsde zonder 
exequatur (Case. 7 juni 1972, R~v~r~ 1974, 91 met noot LOQUIN na 
Beroep Parijs 6 juli 1971, ~al~ 1971, J., 614; Rev. Arb~ 1971, 
119 met noot ROBERT ; J~C.J:L 1Q72.II.16993 met noot LEVE:L), ~ng~ 
~:zie bijv. Tunbridge Wells Loca~_Board~, Ackrold (1880 5 
Ex. D, 199. 
]3elgjj_ : llERN.ARD, Ar bi trMe, nr, 520-523 ; Dui ·t;sland : BAU:MBACH-
SCID!AB, Schiedsg~~barlceit, 80 : BAUMBACH, e,a. z;ivi.,:!;J!ljOZess-
ordnung, MHnchen 1974, 1807 ; Frankrijk : ROBERT, ~bitrage, nr. 
259 ; Engeland : RUSSELL, ~bájration, 312-321. Derden kunnen wel 
rechten en plichten uit een arbitrale uitspraak ver\rerven {BGH 6 
maart 1969, ~ 1970, 30). 
-----_! 
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gebonden is, kan niet verplicht worden om - zelfs tussenkomende -
partij tot de arbitrage te worden (1). Indien hij toch vrijwillig 
aan de arbitrage deelneemt, sluit hij impliciet met de andere par-
tijen een overeenkomst tot arbitrage af waardoor hij zich door de 
uitspraak gebonden verklaard. Anderzijds is wie een overeenkomst 
tot arbitrage ondertekende, als partij gebonden aan de arbitrale 
uitspraak, ook al liet hij nadien verstek gaan. Het feit dat de wer-
king der arbitrage beperkt is tot wie de overeenkomst tot arbitrage 
sloot begrenst de mogelijkheden van de arbitrage. De arbiters kun-
nen niemand veroordelen die zioh niet door een overeenkomst tot ar-
bitrage aan hun uitspraak verbonden verklaarde. Dit principe stelt 
speciale eisen aan de arbitrage van een geschil dat tegelijkertijd 
meer dan één overeenkomst aanbelangt. 
Zowel de aannemer en de onderaannemer als de aannemer en de opdracht-
gever kunnen bijv. een geschil hebben over de slechte ui~cvoering van 
het werk dat de onderaannemer voor de aannemer moest uitvoeren (2). 
Bij een project, in twee aannemingen opgesplitst, kan hGt .onmó8elijk 
zijn om aan te tonen wie van beide aannemers voor een gebrek verant-
woordelijk is, zodat een veroordeling in soliduro wenselijk wordt (3). 
Indien een rechter dergelijk geschil zou beoordelen, staat hij toe om 
alle belanghebbende partijen in eenzelfde procedure te betreleken (4). 
Bij de arbitrage is dit evenwel onmogelijk voorzover deze partijen 
niet allen door een overeenkomst tot ar bi trage verbonden zijn. '·Til 
men dergelijke geschillen tooh arbitraal beslechten en tevens vermijden 
(1) Zie bijv. Beroep Gent 30 juni 1931, ~r. Com. Fl, 1938, 96 ; RO-
BERT, Arbitr~, nr. 183. 
(2) Zie FUNCK BRENTANO, R., Arbitrage et sous-traitance, ~v,, Ar~. 
1972, 448 ; noot onder Beroep Parijs 29 mei 1973, RfJ~~b. 1973, 
188-189. 
(3) Zie Beroep Parijs 4 december 1973, ~v. P~b. 1974, 303. 
(4) Franse rechtbanken miskenden zelfs de overeenkomst tot arbitrage, 
die sommige partijen met elkaar verbond : Beroep Poitiers, 28 novem-
ber 1973 en Beroep Parijs 4 december 1973, Rev. Arb. 1974, 301, 
met noot RUEELLIN-DEVICHI. 
;-. __ 
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dat er tegenstrijdigheid zou bestaan tussen de beslissingen, die zich 
over de respectieve overeenkomsten uitspreken, dan moet men in deze 
overeenkomsten gelijkluidende compromissoire bedingen inlassen. Deze 
compromissoire bedingen moeten dezelfde geschillen-omschrijving be-
vatten en moeten toela·hen dat dezelfde arbiters benoemd worden. Deze 
compromissoire bedingen zouden dan kunnen leiden tot één overeenkomst 
tot arbitrage, Zo zouden ook personen, die geen oorspronkelijke con-
tractpartners waren, deelnemen aan éénzelfde arbitrageprocedure en 
gebonden zijn door éénzelfde uitspraak. 
~T bestaat nog een andere remedie voor het euvel dat een arbitrage-
uitspraak niet tegenwerpelijk is aan de derde, die geen overeenkomst 
tot arbitrage sloot. In een overeenkomst kan deze derde zich gebon-
den verklaren door een arbitrale beslechting zonder dat hij zich er-
toe verplicht ae~ deze beslechting deel te nemen, Omdat de derde geen 
partij tot de arbitrage wil zijn, is deze overeenkomst geen overeen-
komst tot arbitrage, Niettemin is de derde contractueel gehouden aan 
alle bevindingen van de arbitrale uitspraak, die als beslechting welis-
waar slechts tussen de partijen tot de arbitrage geldt (1). Dus ook 
hier wordt de werking van de arbitrale beslechting contractueel be-
paa,ld. Deze werktvijze wordt vooral gebruikt bij garantie-overeen-
komsten voor sleutel-op-de-deur werken (2). De overeenkomst van borg 
- alhoewel minder uitdru~celijk - heeft in feite hetzelfde gevolg : de 
borggever moet vergoeden wanneer degene, voor wie de borg verleend 
werd, zijn verplichtingen niet nagekomen is. De vaststelling van de 
tekortkoming kan geschieden door arbi t.rage tussen degene voor \'Tie de 
borg verleend werd en degene die de borg verkreeg. Op deze wijze geeft 
de arbitrale uitspraak gestalte aan de plichten, die de borg op zich 
genomen heeft, zonder dat de borg partij tot de arbitrage is. 
Een Nederlandse onderneming wilde een lading zink-concentraat laten 
bel-rerken door de Franse firma Mimétal. Deze kon het werk echter niet 
(1) Zie bijv. Jacksen v, HendersonL Craig & Co~ (1916) 115 ~ 36. 
(2) Zie EISEMAI~, Arbitrage et garanties contraotuelles, Rev. Arb. 
1972, 379-405 ; 11ATRAY, L 1 arbitrage et le problème des garanties 
contractuelles, Eevue de la Bang~ 1974, 280-288 (deze auteur 
neem·t trouwens de inhoud van Eisemann' s artikel grotendeels over). 
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zelf uitvoeren, maar stelde er zich borg voor dat haar Marokkaanse 
dochter-onderneming, de Société Marocaine Oommerciale et Financière 
des Matières Premières, het werk degelijk zou uitvoeren. Het werk 
werd aan deze laatste opgedragen, die de overeenkomst echter niet 
ui ·bvoerde. In een arM. trage-procedure tussen de Nederlandse en de 
Marokkaanse onderneming veroordeelde een Engelse arbiter van de I.K.K. 
de Marokkaanse vennootschap tot schadevergoeding. Daar deze in·bussen 
ontbonden ,.,as restte de Nederlandse onderneming lliets anders dan zich 
te keren tegen de FT.anse borg Mimétal. Mimétal voerde echter aan dat 
zij, als derde, geen partij tot de arbitrage was. Het Parijse Hof van 
:Beroep oordeelde terecht dat Mimétal als borg de schadevergoeding 
moest betalen. De tekortkoming vanwege de Maro~caanse firma en het 
bedrag der schade werden als feitelijke gegevens door een neutrale en kun-
dige arbiter vastgesteld. Deze feitelijke gegevens waren een vol-
doende grond om de borg, die solidair met de Marokkaanse firma voor 
de uitvoering van de overeenkomst aansprakelijk was, tot betaling te 
dwingen (1). 
§ 4. Contractuele grondslag en rechtsaanwend.ing 
445 De contractuele grondslag van de arbi trl?..ge staa.·ii vast. De arbi-
trage wordt op touw gezet door de overeenkomst tot arbitrage tussen 
de partijen. De beslechting steunt op de arbitrage~overeenkomst tus-
sen de partijen en de arbiter. De beslechtingamogelijkheden van de 
arbitrage worden door de geldigheid van de overeenkomst tot arbitrage 
beperkt ; de bevoegdheid en rechtsmacht der arbiters steunen op de 
arbitrage-overeenkomst. De rechtswerking der uitspraak is bepaald en 
tevens beperkt door overeenkomst. Daarenboven is de arbiter op grond 
van de arbitrage-overeenkomst contractueel aansprakelijk voor een be-
slechting, die door een ernstige en laakbare tekortkoming van zijnen-
tl.,ege niet beantwoordt aan wat de partijen van de beslechting ver\'Tacht 
hadden (2). Alhoe\'rel de arbiter zelden aansprakelijk gesteld kan wor-
den voor een verkeerde uitspraak, bevestigt deze aansprakelijkheid 
dat de beslechting een contractuele prestatie is, welke de arbiter 
krachtens de arbitrage-overeenkomst moet uitvoeren. 
(1) :Beroep Parijs 4 januari 1960, Rev. ~ 1960, 122. 
(2) :BAUMBACH-SCIDifAB, Schied~efichtsbarkeit., 93 ; BERNARD, Arbitrage 
nr. 364-367 ; ROBERT, Arbit_f'am, nr. 88 ; RUSSELL, Arbitration, 
93-94 ; SCHLOSSER, §shiedsgerichtsbarkeit, nr. 455. 
---_ I 
80. 
45. Om te beslechten moet de arbiter normen op feiten toepassen. Zo-
als de hele arbitrale beslechting geschiedt ook het vinden· en bet .. a.anwen-
den van deze normen ter ui tvoc•:t.'ing van de arbitrage-overeenkomst. De 
arbitrale rechtsvinding en rechtsaanwending heeft derhalve door haar 
contractuele grondslag een ander karakter dan de rechterlijke rechts-
vinding en -aanwending, welke deel uitmaken van het rechtersambt. 
Deze studie van de arbitrale rechtsvinding en rechtsaam-rending moet 
derhalve vertrekken van de vaststelling dat de arbiter recht vindt 
en aanwendt omdat dit tot zijn contractuele taak behoorto De crite-
ria, waaraan de arbitrale rechtsvinding en· -aanwending moeten voldoen, 
vloeien uit de arbitrage-overeenkomst voort. 
§ 5. Rechterlijke begeleiding, vervanging der consensus 
46. Arbitrage is mogelijk door de bestendige consensus over de arbi-
trale beslechting tussen de partijen : de partijen zetten in gemeen-
schappelijk akkoord de arbitrage op touw en voeren de uitspraak uit 
omdat zij zo overeenkwamen (1). Dank zij dit voortdurend akkoord kml 
de arbitrage buiten de rechtszaal plaats grijpen. Wanneer de consen-
sus evemrel ophoudt, "ontspoort" de arbitrage en moet de arbi tra.ge-
wet de arbitrage ter hulp komen. De rechter oefent immers, op grond 
van de bepalingen die hij in de arbitragewet vind·t;, de voogdij over 
de arbitrale beslechting uit en helpt haar eventueel voort (2). De 
arbitragewet van elk rechtssysteem weerspiegelt evenwel een eigen 
verhouding tussen rechter en arbitrage. 
(1) Zie ROEERT, La loi dans 1 1arbitrage, International Arbitration 
Domke, 299 : "Il est permis de considérer qu 1en lui-même l'arbi-
trage ne puise dans la loi aucune force institutionnelle et se 
développe entièrem.ent par la seule volonté des part:l.es, comme une 
expression contractuelle de cette volonté". 
(2) De arbitragewet staat enigszins buiten de eigenlijke arbitrale 
beslechting en dient enkel om de arbitrage een zeker gevolg te 
geven (ROEERT, ln"t.ç_;national Arbitration Domke, 229). SANDF..RS, 




1 • Frankri_j_k 
47. De Franse revolutionairen waren de arbitrage, de rechtspraal<: van 
het volk, gunstig gezind. Voor hen was arbitxage het middel om de 
burgers te behoeden voor misbruik vanwege de (koninklijke) rechtban-
ken. Door decreet \'Tilden zij zelfs verhinderen dat een latere wet-
gever de mogelijkheid der burgers zou beperken om een geschil voor 
arbiters te brengen : 
11 L1arbitrage, étant le moyen le plus raisonnable de terminer les 
contestations entre les oitoyens, les législateurs ne pourront 
faire aucunes dispositions qui tendraient à diminuer soit la fa-
veur, soit l'efficacité du compromis" (1). 
De grondwet van het jaar 3 bevestigde trouwens het belang van de ar-
bitrage voor de burgers : 
11!1 ne peut @tre porté atteinte au droit de faire prononeer sur 
les différends par des arbitres du choix des parties 11 (2). 
De opstellers van Napoleon's Code de Procédure Civile, die een rege-
ling inzake de arbitrage in dit wetboek opnamen, hadden daarentegen 
meer vertrouwen in de rechtspraak der rechtbanken dan in deze van het 
volk ; arbitrage was voor hen slechts een satire van rechtsbedeling 
(3). De tekst van de arbitragewet, die als artikelen 1003 tot 1028 
van deze Code uit 1806 figureert, was te onvolledig en te vijandig 
tegenover de arbitrage om de problemen op te lossen die met verloop 
van tijd door de arbi·~rage opgeworpen werden. Daar de arbitragewet 
zweeg, en om het antwoord voor de gerezen moeilijkheden te vinden, 
voerde de Franse rechtspraak verwikkelingen in, waarvan andere rechts-
(1) Décret van 24 augustus 1790, art. 1 ; BOUCHER, P., Manuel des ar-
bitres, ou Traité oo~~et de l'arbitrage, Parijs 1807, 479. 
(2) Art. 210-211 ; BOUCHER, P., ~~ 482. 
(3) LOCRE, Léttislation civile, oommerciale et criminelle, Brussel 
1838, deel X, 453. 
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systemen gespaard bleven. 
De arbitragewet verbiedt de staat of andere publiekrechtelijke per-
sonen aan arbitrage deel te nemen ; de rechtspraak hief d~t verbod 
op wanneer een 11 contrat international" voorhanden was (1). De wet 
verbiedt arbitrage voor geschillen, die de openbare orde raken ; de 
rechtspraak versoepelde dit verbod (2). De partij, die zich niet bij 
de arbitrale uitspraak wil neerleggen, verdwaalt in een doolhof van 
proceduremiddelen door rechtspraak gecreäerd (3). Een handige advo-
kaat kan er voor zorgen dat het jaren duurt, vooraleer alle rechts-
middelen tegen de uitspraak uitgeput zijn en de uitspraak tenuitvoer 
gelegd kan worden (4). 
De auteurs zijn het erover eens dat de Franse arbi tragew·et, die hope-
loos verouderd is, dringend gewijzigd moet worden (5). Bij wet van 
5 juli 1972 werden weliswaar twee van de zesent'tlrintig artikelen va.n 
de Code de Procédure Civile vervangen (6). De nieuwe artikelen, die 
trom·rens niets inhouden wat nog niet door de rechtspraak aanvaard "ras, 
werden, om praktische redenen, niet meer in de Code de Procédure Civile, 
doch in de Code Civil ingelast. Aldus is de huidige Franse arbitrage-
wet over twee wetboeken verspreid, De her-formulering van de twee ar-
tikelen was bovendien slechts een druppel op een hete plaat, indien 
men de nood aan herschepping van de ganse Franse arbitragewet voor 
ogen houdt. 
(1) Zie nr. 38. 
(2) Zie nr. 35. 
(3) Zie bijv. ROBERT, Arbitrage, nr. 233-259. 
(4) Het duurde bij'v. zelfs negen jaren vooraleer de rechtbanken klaar 
waren me·~ een arbitrale uitspraak. De procedures omvatten o.m. 
t'\'ree Cassatie-arresten (cfr. Cass. 20 december 1971, Rev, Arb_,_ 
1972, 122). Zie tevens BREDIN, J.D. L1abus des voies de recours 
dans les procédures arbitrales, Rev. arb~ 1965, 77 e.v. 
(5) Zie bijv. GONFREVILLE, M., Le Réforme de la procédure arbitrale 
en France, Rev$ Arb. 1963, 3-16. 
( 6) vlet 5 juli 1972, nr. 72-626, Dall. 1972, L. , 362 ; LEVEL, P. Une 
première retouche au droit de l'arbitrage, J.C.P. 1972.I.2494. 
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2. Duitsland 
48. De arbi trage'llret der Duitse Bondsrepubliek is als tiende boek 
opgenometl in de Zivilprozessordnung (Z.P.O.) ; §§ 1025-1047 zijn aan 
haar ge'llrijd. In 1806, toen de Franse wetgever de arbitragewet op-
stelde, werden door arbitrage voornamelijk burgerlijke geschillen 
beslecht ; in 1879, wanneer de Z.P.O. van kracht werd, bestond voor-
al voor handelsgeschillen een behoefte aan arbitrage (1). De Franse 
wetgever wilde de burgers tegen de arbitrage beschermen ; de Duitse 
wetgever streefde ernaar de rechtvaardigheid van de arbitrale beslech-
ting te garanderen zonder de arbitrale beslechting hierdoor aanzien-
lijk te vertragen : op deze \ofijze '\'rerd de arbitrage geschikt om han-
delsgeschillen te beslechten. De controle die de Duitse rechter over 
de arbitrale beslechting uitoefent is derhalve minder omvangrijk dan 
deze van de Franse rechter. 
Alhoe'\'Tel de Duitse arbi trage't..ret nagenoeg een eeuw oud is, beantvroordt 
zij door haar eenvoud nagenoeg nog steeds aan de eisen die de arbitra-
ge heden stelt. Slechts enkele wijzigingen en aanvullingen werden 
aangebracht (2). 
3. Bel.e,:iä 
49. Vanaf de onafhankelijkheid van ]elgiä tot 1972 gold in dat land de 
van Frankrijk overgenomen "Code de Procédure civile", en de daarin 
vervatte arbitragewet. Deze bleek evenwel spoedig verouderd. In de 
jaren dat de Duitse arbitrage\vet ont'\'torpen werd, dokterde ook de Bel-
gische l'Tetgever aan een herziening van zijn arbi trage't<Tet ; doch zonder 
( 1) 
(2) 
.. · .. i 
Zie DAVID, Arbitrage du XIXe siècle et arbitrage du YJCe siècle, 
r1élanges Savatier, 219-221. 
Door de Novellen van 1930 en 1933 (BAUliDACH-SCH\•TAB, .§,chiedsge-
richtparls,e!_t, 53 ; Int. Jhr...!>. Sch"! .. III, 243) ; door l<Tet van 
21 december 1967 (Z.P.O. § 1025 a) en door wet van 25 juni 1969 
(Z~P.O. § 1032, lid 3) • 
84. 
succes ( 1). In meer recente jaren ïoterden nog t'!oree pogingen onderno-
men, die even vruchteloos bleven (2). In 1967 verving een nieuw Ge-
rechtelijk Wet~oek de uit Frankrijk overgenomen Code van 1806. De 
opstellers van dit Gerechtelijk Wetboek verkozen evenwel geen nieuwe 
arbitragewet te ontwerpen. Het was hun bedoeling dat het Wetboek de 
tekst van een eenvormige arbitragewet, die in de schoot van de Raad 
van Europa ontstaan ,.,as, zou overnemen (3). Zodra Belgiä het Verdrag 
van Straatsburg van 20 januari 1966, dat deze eenvormige arbitrage'tiTet 
inhield, goedgekeurd had, werd aan het Gerechtelijk lofetboek een nieU'tte 
arbitragewet, als zesde deel, toegevoegd (4). 
De Belgische arbi tragel·.ret neemt vele artikelen van de eenvormige '\oret 
over;voor andere artikelen van de wet maakte Belgiä gebruik van de 
door het Verdrag toegestane mogelijkheid tot tekstïofijziging ; enkele 
wetsbepalingen tenslotte vullen de eenvormige wet aan (5). De Belgi-
sche is de meest recente van de te bespreken arbitragewetten. De 
eenvormige wet, waarop zij stoelt, werd daarenboven opgesteld door 
een comité van deskundigen bij de Raad van Europa en steunt op een 
ontwerp van het Romeins Instituut voor Eenmaking van het Privaatrecht 
(6). De tekst van de eenvormige '\oret bram tot stand na een grondige 
rechtsvergelijkende studie en men mag derhalve verwachten dat zij 
best beantwoordt aan de noden der arbitrage, zoals deze in verscheidene 
(1) Parl. Besch~ Kamer 1869-1870, 202 e.v. ; 1872-1873, 317 ; 1874-
1875, 99 e.v. ; 1875-1876, 166 ; Parl. Besch. Senaat 1875-1876, 76. 
(2) Op 27 juni 1956 werd een wetsont'\ITGrp in de Kamer neergelegd, doch 
het verviel door de ontbinding der Kamers in 1958 (?arl, Besch. 
Kamer 1955-1956, nr. 576-1). Zie tevens GUTT, E., Réforme de pro-
cédure civile, J,T. 1956, 725. 
(3) VAN REEPINGHEN, mr., Versl_ag over de Gerechtelijke H~rvorming, 
Brussel 1964, deel I, 26. Om deze reden bleef trouwens ook een 
initiatief van de Benelux-studiecommissie tot eenmaking van het 
recht, om een eenvormige wet inzake arbi·trage op te stellen, zonder 
gevolg (BOEHLE, T.P.R. 1973, 5). 
(4) Wet 9 juli 1972, Belg. Staatsblad 8 augustus 1972, 8717-8736. 
(5) Zie~= Bes~ Kamer 1970-1971, nr. 988-1, 41-47. 
(6) Ibidem, 2-3. 
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Europese rechtsstelsels opduiken. 
4. Engeland 
50. De Arbitration Act 1950 is de Engelse arbitragewet. In feite 
coördineert zij slechts vroegere arbitragewetten, o.a. de Arbitra-
tion Act 1889 en de Arbitration Act 19)4 (1). De Arbitration Act 
·J889 vatte zelf een aantal bepalingen uit vroegere \'letten samen ; de 
Common Law Procedure Act 1854, de Civil Procedure Act 1833 en de Ar-
bitration Act 1698 (2). 
Uit deze opeenvolgende coördinaties blijkt de traditie en de actua-
liteit van de Engelse arbitragewet. Zij is niet zo versteend als de 
Franse wet en niet zo bruusk gewijzigd als de Belgische. Zij is het 
resultaat van een geleidelijke aanpassing van vier eemren arbitrage-
praktijk. Het feit, dat Engeland een centrum is van transnationale 
arbitrage, bewijst dat de Engelse arbitragewet voor de arbitrage een 
goede hulp is. 
De Engelse rechter is tromrens niet alleen de bevoogdende au tori te i t 
die ing-rijpt loranneer de arbitrage spaak loopt. Hij kan ook een ac-
tieve rol in de arbitrage spelen. De Administration of Justice Act 
1970 voorziet uitdrukkelijk dat handelsrechters ook arbiter kunnen 
zijn. In dit geval is de rechterlijke controle, die de Arbitration 
Act voorziet, op enkele punten trouwens versoepeld. 
Sinds 1975 vult de Arbitration Act 1975 de Arbitration Act 1950 aru1 
inzake de tenuitvoerlegging van buitenlandse uitspraken. 
51. Wanneer de consensus tussen de partijen nopens de arbitrale be-
slechting zoek raakt, zal één der partijen zich tot de rechter wenden. 
( 1) Zie evemrel RUSSELL, Arbi tration, 2 noot 11 waaruit enkele minder 
belangrijke ve~1ieuwingen van de Arbitration Act 1950 blijken. 
(2) RUSSELL, Arbitration, j. 
86. 
Het is slechts vanaf dat moment dat de arbitrage't'ret belangrijk wordt. 
De rechter zal immers onderzoeken of alles in de beslech·bing, die 
plaats greep in uitvoering van de contractuele verplichU.ngen door 
partijen en arbiter aangegaan, in orde is volgens de eisen die de 
arbitragewet aan de arbitrage s·tel t ; zo ja, zal de rechter de ar-
bitrale beslechting verder naar haar resultaat begeleiden, zoals de 
arbitragewet het toelaat. 
Echter reeds vooraleer de arbiters kennis namen van het geschil, kan 
een partij de hulp van de rechter inroepen om de arbitrale beslech-
ting op gang te brengen (1). De rechter zal zijn hulp enkel verstrek-
ken j.ndien het akkoord tussen partijen, vo:J_gens de ~bi tragevrat, een 
geldige overeenkomst tot arbitrage is (2). 
Ook nadat de arbiters van de zaak kennis genomen hebben, blijft de 
rechter bevoegd om de partijen een eerlijke beslechting te waarbor-
gen. Om een spoedige beslechting te gara.nderen schrijft de arbitra-
gewet een termijn voor waarbinnen de arbiters hun uitspraak moeten 
vellen. Indien de arbiters deze termijn niet eerbiedigen, kan de 
rechter, op verzoek van een partij, de arbiters van hun opdracht ont-
heffen (3). Ook l'legens onbevoegdheid of vooringenomenheid kan een 
arbiter trouwens door de rechter, op verzoek van één der partijen, 
gewraakt worden (4). Het kan ook voorkomen dat de arbiters nodig ge-
tuigen moeten verhoren, die evenwel weigeren voor hen te verschijnen 
of de eed af te leggen. De rechtbank kan dan dit getuigenverhoor 
(1) Zie nr. 7. 
(2) België : Ger. l.fetb. : ar·t. 1676-1678 ; 1688 ; Duitsland : Z.P.O,. 
§ 1025-1027 ; 1033 ; Fr~;~ijk : Code proc. civ. : 1005-1006 ; 
Code civil : art. 2059-2061 ; Engeland Arbitration Act 1950 : 
s. 2-3, 32. . . 
(3) België : Ge:r.-. Uetb. : art. 1696, lid 4 f 1968 ; Du,itsJ,and : Z.P,O. 
§ 1033, I ; Fra~ijk : Code proc. civ., art. 1007, 1012, 1028, 
lid 2 ; Epgeland : Arbitration Act 1950, s,. 13. 
(4) België : Ger. vletb. : art. 1680, 1689-1692 ; Duitsland : Z.P.O. 
~ 1031-1032 ; Frankrijk : Code proc. civ. : art. 1014 ; Engeland ; 
Arbitration Act 1950, s, 23. 
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vaak in de plaats van de arbiters verrichten (1). 
Nadat de uitspraak geveld is, is het mogelijk dat de verliezende 
partij zich niet vrijwillig bij de beslissing wil neerleggen. De 
andere partij kan de rechter dan verzoeken om het exequatur te verle-
nen. Bekleed met dit exequatur kan de scheidsrechterlijke uitspraak 
met dwang tenuitvoer gelegd worden. Alvorens dit exequatur te verle-
nen, moet de rechter eerst de inhoud van de arbitrale beslissing en 
de gevolgde arbitrale procedure toetsen (2). 
Anderzijds kan de onwillige partij de rechter vragen om de arbitrale 
uitspraak teniet te doen of hem verzoeken het verleende exequatur in 
te trekken. Maar ook dit kan slechts gebeuren nadat de rechter de 
arbitrale procedure en de inhoud der arbitrale uitspraak getoetst 
heeft (3). 
Een eerste toetsingagebied betreft de arbitrale procedure. In prin-
cipe kunnen de partijen en arbiters weliswaar onderling overleggen 
hoe de arbitrale procedure zal verlopen. De arbitragewetten schrij-
ven evenHel fundamentele procedureregels voor die de partijen een 
juiste beoordeling garanderen. Wanneer deze minimale regels door de 
arbiters niet gevolgd werden, kunnen de rechters de arbitrale beslis-
sing nietig verklaren of het exequatur ervan weigeren ·wegens een te-
kortkoming in de arbitrale procedure (4). Een tw·eede toetsingagebied 
betreft de inhoud der arbitrale beslissing. Het is enkel door deze 
tweede toetsing dat de arbitrale rechtsaanwending gecontroleerd wordt. 
Hoe dit gebeurt zal in het volgende hoofdstuk uiteen gezet worden. 
(1) Belgiä : Ger. ~Jetb. : art. 1696 ; DuitE!.l.and : Z.P.O. § 1035-1036 ; 
Engeland : Arbitration Act 1950, s. 12 t6)7 
(2) j3elgiä: Ger. 1vetb. :art. 1710; Duitslan_ii: z.P.o. § 1042, I; 
1042 a;lr~nkrijk~ode proc. civ. : art. 1020-1021 ; En~eland: 
Arbitration Act 1950, s. 26. 
(3) Bel_gj:.-1! : Ger. vletb. : art. 1711-1714 ; 1704 ; Duitsland : Z.P.O. 
§ 1041, 1042 c end; 'rankrijk: Code Proc. civ., art. 1010, 
1026-1028 ; ~gel~nA : Arbitration Act 1950, s. 23, RUSSELL, Arbi-
tration, 326. Zie SANDERS, Appeals Procedures in arbitration, 
International commercial arbitration, 112-129. 
(4) Bijv. ~elgiä : Ger. Wetb. : art. 1693-1695, 1704, 2, g ; Duitsland 
Z.P.O. § ·1034, 1041, I, 3 en 4 ; Frankrijk : Code proc. civ. art. 





RECHTERLIJKE TOETSING VAN DE .ARJ3ITRALE RECHTSAANHENDING 
52. De arbitrale rechtsaanwending betreft alle normen die de arbi-
ters toepassen. Soms beginnen de arbiters een arbitrage met hun 
eigen rechtsma~~t en bevoegdheid te onderzoeken, indien hierover bij 
hen of bij een partij twijfel bestaat. Deze studie veronderstelt 
evem'lel dat de arbiters hun rechtsmacht en bevoegdheid niet {meer) 
onderzoeken ; abstractie wordt bijgevolg gemaakt van de aanwending 
van normen inzake rechtsmacht en bevoegdheid. Hier vrordt daarentegen 
wél nagegaan hoe de arbi tere de normen vinden en aanvtenden die nodig 
zijn om het geschil zelf te beslechten. Het is de rechterlijke toet-
sing van het aanwenden van deze normen door arbiters dat dit hoofd-
stuk wil toelichten. 
Hoger werd aangetoond hoe de arbitragewetten een rechterlijke tussen-
komst in alle stadia van de arbitrale beslechting mogelijk maken, 
wanneer de consensus der partijen in enig stadium ontbreekt. De rech-
ter komt bijgevolg ook tussen indien de partijen niet akkoord gaan over 
de rechtsnormen die de arbiters ter beslechting aange"Vrend hebben ( § 1). 
De arbitrage, waarvoor de arbitrage'Vretten opgesteld. '\-rerden, '"erd aan-
vankelijk als louter inlands aanzien : de partijen, de arbiters, de 
plaats '·raar de ar bi trage plaats greep en deze ·waar de ui tapraak ten-
uitvoer gebracht moest worden, waren allen in hetzelfde rechtsgebied 
gelocaliseerd (1). Slechts een halve eeuw geleden hebben de wetgevers 
aan de arbitragewet bepalingen toegevoegd inzake de rechterlijke bege-
(1) GENTJliDTTA, Befreiung der internationalen Handelsschiedsgerichts-
barkeit von der "nationalen Umklammerung" ?, ill. 1969, 46-54, 46 ; 
GENTINETTA, Lex fori, 216. Bij gebrek aan 'Vrettel<:st berustte de 
erkenning en tenuitvoerlegging van buitenlandse uitspraken op het 
gemeen recht (BERNARD, Arbitrage, nr. 745-750 ; ROBERT, Arb~rage, 
nr. 422-425 ; RUSSELL, Arbit~atiqa, 339-341 ; R.G. iO december 
1892 ; ~ 30, 368 ; Int, Jhrb. Sch"VT. I, 273). 
leiding van de arbitrage, die in het buitenland plaats greep. Het 
is weliswaar niet steeds eenvoudig te weten wat als buitenlandse ar-
bitrage aanzien moet worden (§ 2). Ook de rechterlijke begeleiding 
van dergelijke buitenlandse arbitrage zal evenwel een toetsing van 
de arbitrale rechtsaanwending inhouden (§ 3). 
§ 1. Rechterlijke toetsing der inlandse arbitrage 
53. Het is ondoenlijk in een kort bestek te beschrijven hoe de Bel-
gische, Duitse, Franse en Engelse rechter de arbitrale uitspraak naar 
haar rechtsaanwendi11g kan toetsen. De omstandigheid der toetsing, het 
voorwerp van de controle en de gevolgen van foute rechtsaanwending 
zullen immers telkens anders zijn. Slechts de hoofdlijnen worden ge-
geven. Bovendien zullen twee voorbeelden de toetsing voor elk dezer 
rechtssysteem illustreren. 
VB. 1 : 
Een tijdschriften-uitgeverij had aan een publiciteitsfirma een exclu-
sief advertentie-recht verleend. Na tien jaren vernieuwde de uitge-
verij de overeenkomst niet meer. De publiciteitsfirma eiste een uit-
winningsvergoeding voor de door haar aangebrachte adverteerders, die 
aan het tijdschrift gehecht zouden blijven. Een dergelijke vergoeding 
was noch krachtens de \vet, noch krachtens de rechtsprae .. k, noch krach-
tens de tekst der overeenkomst verschuldigd. De overeenkomst bevatte 
een beding waardoor de Fédération Française de Publicité, waarvan enkel 
de publiciteitsfirma lid was, alle geschillen tussen partijen volgens 
de handelsgebruiken diende te arbitreren. De arbiters kenden de uit-
winningsvergoeding toe. In feite bestond er tussen de leden van de 
Fédération een vage praktijk om een uitwinningsvergoeding voor aange-
worven adverteerders te betalen wanneer een advertentie-overeenkomst 
beäindigd werd. In hun ui tapraak toonden de arbi·~ers evenwel niet aan 
dat deze praktijk als algemene rechtsgewoonte de betaling van schade-
vergoeding voor iedere beäindiging van een advertentie-overeenkomst 
verplicht maakte ; noch dat het als gebruik ook door niet-leden van de 
Fédération zoals de uitgeversmaatschappij, gevolgd werd en de overeen• 
komst aanvulde. Derhalve leken de arbiters geen rechtsgrond te hebben 
om de betaling van dergelijke schadevergoeding op te baseren (1). In 
(1) Beroep Parijs 4 februari 1966, Rev. Arb4 1966, 27. In casu mag 
men negeren dat de arbiters de opdracht hadden om volgens de be-
roepsgebruiken te oordelen. Om beslechtinganorm te zijn moeten 
deze beroepsgebruiken m.i. niet enkel bestaan in de schoot van de 
organisatie, die de arbitrage patroneert, doch ook als gebruik gel-
den in de overeenkomst. 
,_ 
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welke mate kan de Belgische, Franse, Duitse en Engelse rechter derge-
lijke, bij veronderstelling interne, arbitrale uitspraak naar een 
foutieve rechtsaanwending toetsen ; en met loTelk gevolg ? 
VB. 2 : 
De Franse platenfirma, Pathé-Ma.rconi, sloot een overeenkomst met de 
Poolse staatsonderneming 1farimex, lofaardoor Pathé-I\iarconi het alleen-
recht kreeg om platen van het jeugdfestival van '\llarschau op de markt 
te brengen. Alhoewel de tekst van de overee~~omst bepaalde dat Pathé-
Marcani de royalties door bemiddeling van het Frans-Pools clearing 
instituut betalen moes·{;, waren de partijen overeengekomen dat het be-
drag een Poolse diplomaat te Parijs ter hand gesteld zou llrorden - een 
regeling die Varimex meer valuta op zou brengen dan een betaling tegen 
de officiële wisselkoers langs het clearing instituut. De ganse ope-
ratie liep evenwel spaak en beide partijen beschouwden de overeenkomst 
als verbroken. De vergoeding der schade moest echter nog geregeld 
worden. De arbiters oordeelden dat Pathé-}furconi de meeste schuld 
voor de verbreking trof en veroordeelden haar tot een betaling van 
zeven miljoen Franse franken. Pathé-lTarooni weigerde deze som te 
betalen. Zij voerde voor de Franse rechter aan da·l; het betalingsbe-
ding, bedoeld om de monetaire wetten en het Frans-Pools handelsver-
drag te omzeilen, onbetwistbaar tegen de openbare orde indruisde. De 
nietigheid van dit beding had de nietigheid van de hele overeenkomst 
tot gevolg. De arbiter, zo beweerde zij, had de overeenkomst nietig 
moeten verklaren in plaats van haar geldigheid onrechtstreeks - door 
de betaling van een vergoeding wegens haar verbreking - te erkennen. 
Kan de Franse rechter de uitspraak raken omdat de arbiters een norm, 
die zij moesten aanwenden, niet toegepast hebben ; en hoe (1) ? Wat 
zou de bevoegdheid van de Belgische, Duitse en Eltgelse rechter zijn 
indien niet Frankrijk, maar het eigen land bij de zaak betrokken was ? 
1. Hervorming der uitspraak 
54. Voor de ontuerpers van de Code de Procédure civile leek het meer 
belangrijk om de burgers tegen eventuele onkundigheid of partijdigheid 
van de arbiters te beschermen dan om het definitieve en binnenkamers 
karakter van de arbitrage veilig te stellen. In principe kan elke ar-
(1) Zie voor de feiten Beroep Parijs 8 maart 1960, J.C.P. 1962.II.12477; 
Rev._4rb~ 1960, 129 en Beroep Parijs 9 januexi 1962, Rev. Ar~. 
1962, 12 met noot ; J.C.P. 1962.II.12478. 
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bitrale uitspraak in beroep door de rechter gewijzigd worden (1). De 
rechter in beroep zal de beoordeling van de arbiters, en bijgevolg ook 
hun rechtsaanwending, moeten "overdoen11 • Indien hij zich bij de ar-
bitrale uitspraak kan aansluiten, zal hij haar bevestigen ; indien 
hij meent dat zij in feite of in rechte fout is, zal hij haar '<Tijzi..;. 
gen. Vandaar dat dit beroep 11appel-réformation" genoemd wordt (2). 
Het "appel-réformation11 is het enige rechtsmiddel waardoor de partijen 
zich rechtstreeks tegen een onjuiste toepassing der rechtsnormen van-
wege de arbiter lcwanen beschermen, zonder dat de arbitrale beslechting 
zelf vernietigd wordt en men van nul af aan met de beslechting vm1 het 
geschil moet herbeginnen (3). 
Het 11appel-réformationn is evenwel van minder belang voor de arbitra-
gepraktijk. Niet elke partij, die zich over een foute uitspraak bij 
de rechter beklagen wil, kan een "appel-réformation" instellen, Alhoe-
wel de mogelijkheid van beroep de algemene regel is, voorziet de ar-
bi tragewet dat de partijen afs·~and van deze mogelijkheid kunnen doen 
(4). Van deze bevoegdheid maken de partijen zo vaak gebruik dat de 
veelvuldi.ge afstand van beroep het algemeen principe van beroep ver-
dringt (5). :Bovendien eiste het Franse arbitragerecht tot voor kort 
dat een '1appel-réformation" slechts ingesteld mocht lvorden tegen een 
uitspraak, die met een exequatur bekleed was (6). De reden hiervoor 
{1) Code Proc. oiv. art. 1010. Voor de Franse revolutionairen diende 
de exbitrage het geschil definitief te beslechten : enkel indien 
de partijen de mogelijkheid van beroep vooraf in de overeenkomst 
tot arbitrage bedongen hadden, was beroep mogelijk (art. 4 Deoreet 
24 augustus 1790 ; Grondwet jaar 3, art. 211 ; ::SOUCHER, P. Hanuel 
des arbitres ou Tr.aité c~~Jet de l'arbitraKe, Parijs 1807, 481-
482). 
{2) Om haar te onderscheiden ve.n het 11appel-nullité" waarover in 2, 
zal uitgeweid "'orden. Zie RO::SERT, Ar bi trage, nr. 23 5. 
(3) Zie bijv. :Beroep Parijs 4 november 1937, Dall. 1938, J., 8. 
(4) Art. 1010 : "Les parties pourront, lors et depuis le com1Jromis, 
renoneer à 1 1appel ••• 11 • 
(5) Zie ROBERT, ftrbitrage, nr. 50-51. Zie tevens inzake de invloed 
van de "amiable oomposition" op het recht van beroep : nr. 135. 
(6) Bijv. Cass. 22 december 1959, Dall. 1960, J., 685 met noot ROBERT; 
Rev, ArbL 1960, 16. 
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was dat beroep slechts kan ingesteld worèl.en tegen een beslissing met 
gezag van gewijsde ; die de arbitrale uitspraak enkel ten volle door 
het exequatur verkreeg (1). Een uitspraak van het Hof van Parijs van 
1971 stelde 'trrelisl\faar dat de ui tapraak reeds ten volle gezag van ge-
\djsde bezit van zodra zij geveld is, zodat beroep v66r het exequatur 
mogelijk wordt (2). Het Hor van Cassatie vermeed dit te bevestigen 
(3). In 1974 herhaalde het Hor van Parijs dat beroep tegen een uit-
spraak geen voorafgaand exequatur vereist (4). Voorzover Franse recht-
banken aan..'l'lemen dat een "appel-réf'ormation" 1Hechts ingesteld kan wor-
den tegen een geäxequatureerde uitspraak, zullen de partijen hun be-
Zl'laren tegen de ui tapraak eerder formuleren ter gelegenheid van de 
exequaturprocedure dan in een later-in-te-stellen "appel-réf'ormation"-
procedure. Ook om deze reden heeft de "appel-réf'ormation" in het Fran-
se recht weinig betekenis. 
In VJ3. 1 \.;aren de par-eijen overeengekomen het geschil te onderl·rerpen 
aan een "arbitrage déf'initif". Partijen r~adden erover kutmen twisten 
or deze term beduidt dat een beroep tegen de uitspraak bij de rechter 
uitgesloten is ofwel enkel dat het geschil niet meer in ~~eede aanleg 
door arbiters beslecht kon worden. De tijdschrif'tenMuitgeverij heeft 
niet het risico willen nemen om een vordering tot 11appel-rérormation" 
in te stellen, die k6n afgewezen worden omdat zij van de mogelijkheid 
van beroep arstand had gedaan. Zij verkoos de route rechtsaan,.,ending 
aan de kaak te stellen in een procedure van verzet tegen het exequatur. 
In VB. 2 waren Varimex en Pathé-~~coni ondubbelzinnig overeengekomen 
dat elk beroep tegen de arbitrale uitspraak uitgesloten was. Derhalve 
kon Pathé-Marconi geen 11appel-réf'ormation" instellen, maar moest zij 
op andere rechtsmiddelen een beroep doen. 
(1) Beroep Parijs 12 mei 1961, J,C.Pr 1961.II.12329 aanvaardde l-telis-
waar dat de uitspraak dadelijk het gezag van gewijsde bezat : men 
kon dit gezag evenwel slechts na het exequatur inroepen. 
(2) Beroep Parijs 6 juli 1971, Dall~ 1971,J.,I514; J,C.P. 1972.II. 
16993 ; Rev. Ar~ 1971, 119. 
(3) Case. 1 juni 1972, ~l1r~ 1973, J., 73 ; Rev. Arb. 1974, 91 stelt 
enkel dat partijen contractueel kunnen bedingen dat beroep voor 
exequatur ingesteld kan worden. 
(4) Beroep Parijs 24 mei,.ï97lî~· D~,1~···1974, J·., 706 ; ·Rev.. Arb,· 1975, 
246. 
2. Nietigyerklaring van d~uitspra~c 
55. Drie rechtsmiddelen kunnen aangestipt worden waarop de rechter 
kan steunen om een arbitrale ui tapraak bij foute rechtsaan't>tending 
nietig te verklaren. 
56. De arbiters kunnen door een foute rechtsaanwending buiten de gren-
zen treden .die de overeenkomst tot arbitrage en de arbitrage-overeen-
komst voor hen uitgestippeld hebben. Indien de partijen de arbiter 
geen bevoegdheid verleend hebben om naar billijkheid te oordelen, 
overschrijdt de arbiter zijn bevoegdheid "t>ranneer hij niet in rechte, 
maar naar billijkheid oordeelt. De rechter kan de arbitrale uitspraruc 
dan nietig verklaren omdat de arbiter buiten de termen van de overeen-
komst tot arbitrage en van de arbitrage-overeenkomst oordeelde (1). 
Het geschil tussen de uitgever en de publiciteitsfirma moest beslecht 
worden volgens de termen van de overeenkomst en de handelsgebruiken. 
De arbiters van de Fédération Française de Publicité kenden de publici-
tei tsfirma een ui t"t>rinningsvergoeding voor aangebrachte adverteerders 
toe, alhoewel de overeenkomst of de wet dergelijke vergoeding niet voor-
zag. De arbiters konden de vergoeding derhalve enkel toegekend hebben 
omdat een gebruik zo voorschreef. In hun uitspraak hadden zij evenwel 
het bestaan van een dergelijk gebruik of gewoonte niet vermeld. Bij-
gevolg, zo oordeelden de rechters, hadden de arbiters niet in recht~ __ 
geoordeeld. Zij hadden echter geen bevoegdheid om naar billijkheid te 
oordelen. Bijgevolg, zo de rechters, overschreden de arbiters hun be-
voegdheid .. en was de uitspraak om deze reden vernietigbaar (2). (v/el-
licht hadden de rechters de uitspraak ook wegens gebrek aan motivering 
kunnen aanvallen) ( 3) • 
57. De arbiters kunnen bovendien een uitspraak vellen die indruist te-
gen de essentiäle princiepen van het Franse rechtssysteem, die er be-
kend staan als de normen van openbare orde. Het zou te ver leiden aan 
(1) Zie nr. 41. Code proc. civ., ar·b. 102811 ••• 1° Si le jugement a 
été rendu hors des termes du compromis ••• Dans tous les cas, les 
parties se pourvoieront par opposition à l'ordonnance d 1exécution 
••• et demanderont la nullité de 1 1acte qualifié jugèment arbitral. 
(2) Beroep Parijs 4 februari 1966, Rev, ArèL 1966, 27. 




Voor de beslechting van een geschil inzake een overeenkomst, die de 
internationale handel aanbelangt, zou de overeenkomst tot arbitrage, 
daarentegen ni.et nietig worden omdat het geschil de openbare orde 
raakt (1). Bijgevolg lijkt deze nietigheidegrond minder belangrijk 
bij de internationale handelsarbitrage, het voor1·rerp van deze studie, 
vermits de overeenkomsten, die deze arbitrage beslecht, de interna-
tionale handel aanbelangen. 
59. Het is anderzijds mogelijk dat de overeenkomst tot arbitrage geen 
geschil vermeldt waarvan de beslechting een norm van openbare orde 
veronderstelt, zodat deze overeenkomst geldig is ; doch dat de rechts-
aamrending niettemin tegen de openbare orde indruist. In deze hypo-
these is het verzet tegen het bevelschrift tot tenuitvoerlegging, 
dat slechts in omschreven omstandigheden gedaan kan worden, uitgeslo-
ten. Indien de partijen van de mogelijkheid tot beroep niet afzagen, 
kan de rechter de uitspraak in beroep welisuaar steeds hervormen. 
I~estal verzaakten de partijen echter aan dit recht op beroep. On-
danks deze afstand - zo oordeelde de Franse rechter - moet het voor 
een partij toch mogelijk zijn om beroep aan te tekenen tegen een uit-
spraak, die tegen de openbare orde indruist. Het beroep, niettegen-
staande de afstand van de partijen, zou toch openstaan omdat de par-
tijen niet kunnen verzaken aan een door de 1:1et ingevoerde recht van 
beroep uanneer de arbitrale uitspraak de openbare orde schendt (2). 
Dit beroep verschilt evenwel van het reeds vermelde "appel-réforma-
tion", doorda·h hier de rechter de ui tapraak niet mag hervormen, doch 
haar enkel nietig kan verklaren. Vandaar dat men deze vorm van be-
roep "appel-nulli té" noemt. Bovendien is dit beroep slech·l;s toege-
staan indien de arbitrale uitspraak tegen de openbare orde indruist , 
(1) Zie bijv. Beroep Parijs 20 juni 1969, Clun!] 1971, 118 met noot 
OPPETIT ; R.C.D.I.P. 1969, 738 met noot MEZGF~ ; Rev. Arb. 1969, 
95. Tevens nr. 95. 
( 2) ROBJ.iJRT, Ar bi t"rHle, nr. 23 5. 





maar de overeenkomst tot arbitrage geldig gesloten werd (1). In 
geen geval is het vereist dat de uitspraak ge~xequatureerd is om 
een "appeh·n~:lli té" te kunnen instellen (2). 
Pathé-F'.arconi stelde het "appel-nullité" in. De rechters oordeelden 
echter dat een "appel-nullité" niet mogelijk "VTas omdat de overeen-
komst tot arbitrage nietig \vas (3). Deze overeenkomst zou immers 
nietig zijn omdat het te arbitreren geschil de inte~~retatie en aan-
wending van een norm van openbare orde, nl. de Franse vlisselregle-
mentering, veronderstelde. Hierop stelde Pathé-Marconi een vordering 
in tot nietigverklaring van de arbitrale uitspraak wegens nietige 
overeenkomst tot arbitrage. Varimex beweerde dat het lot van de beta-
lingsclausule, nietig volgens de Franse wisselreglamentering, irrele-
vant was omdat het geschil, dat schadevergoeding voor niet-ui~oering 
van de overeenkomst betrof, zich situeerde vooraleer enige betaling 
plaats had. Van bij de aanv~~g af hadden de partijen- zo oordeelde 
de rechter - echter de bedoeling gehad om de clearing te vermijden ; 
de meerwaarde aan reäle valuta, die Varimex zo verkreeg had· trou-
wens een invloed op de prijs der transactie gehad. Bijgevolg 1.-ras de 
betalingsclausule een essentieel deel van de overeenkomst. De rech-
ter kwam tot het besluit dat het beding waarbij de betaling niet door 
bemiddeling van het Frans-Pools clearing~instituut, doch van hand tot 
hru1d diende te geschieden, geen betalingsmodaliteit betrof, maar in-
( 1) Zie bijvoorbeeld Beroep Parijs 10 november 1964, Rev. Arb. 1965, 
50 ; 1,.C,P. 1966.!!.14625 (indien de arbiters de partijen niet 
voldoende toelaten zich te verdedigen). Beroep Parijs 29 novem-
ber 1968, Rev. Arb• 1970, 12 (indien de arbiters niet ingaan op 
de bewering van één der partijen dat de verkoper bedrog pleegde 
in de geleverde zaak). Beroep Parijs 19 december 1972, ~ev.Ar~_i1973, 
173, met noot LOQUD~ (indien de arbiters de termen van de over-
eenkomst, die zij moeten beoordelen, "denatureren" ; in casu werd 
(2) 
in de overeenkomst bedongen dat Spaanse aardappelen enkel door 
douaneambtenaren aan de Spaans-Franse grens mochten afgekeurd 
worden. Hieruit zou volgen dat de aardappelen bijgevolg aanvaard 
waren omdat zij door de douane-controle in l~seille afgekeurd 
werden. Zie tevens VIATTE, J. La dénaturation est-elle uue cause 
de nullité des sen·bences arbitrales ? Gaz, Pal.A 1974-2 :Ooctr. 
p. 979-980). 
Zie bijv. Beroep Parijs 15 december 1972, Rev. Arb. 1973, 98 ; 
Beroep Parijs 29 mei 1973, ~ev. Arb. 1973, 182 ; Beroep Parijs 
18 juni 1974, Rev. Arb, 1975, 183 ; Beroep Parijs 12 juli 1974, 
Rev. A~2~ 1975, 196. 
(3) Beroep Parijs 8 maart 1960, J.C.P. 1962.!!.12477 ; Rev. Arb. 
1960, 129. 
' 
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tegendeel een essentieel element van de overeenkomst uitmaakte (ook 
al hadden de arbiters het tegendeel beweerd). Vermits de betaling 
een essentieel deel van de overeenkomst was, zou de nietigheid van 
dit beding de ~ietigheid van de ganse overeenkomst tot gevolg heb-
ben. Voor een inbreuk tegen wat in een nietige overeerucomst beloofd 
werd, konden de arbiters geen schadevergoeding toekennen. Bijgevolg 
moesten de arbiters - volgens de rechter - om te kunnen oordelen of 
zij schadevergoeding zouden toekennen, nagaan of de wisselreglemen-
tering het betalingebading - en alzo de overeenkomst - niet nietig 
maakte, Omdat de arbiters aldus een norm van openbare orde diende 
te interpreteren en aan te wenden, was het hen voorgelegde geschil 
niet arbitreerbaar. De uitspraak werd dan ook nietigverklaard bij 
gebrek aan geldige overeenkomst tot arbitrage (1). 
). Weigering van exeguatur 
60. Terloops kan ook aangestipt worden dat de rechter, bij het.ver-
lenen v~~ het exequatur, ambtshalve moet nagaan of de arbitrale uit-
spraak niet indruist tegen de openbare orde ; anders moet hij het 
exequatur weigeren (2). Het exequatur wordt evenwel verleend na een 
procedure 't·raarin de partij, tegen wie het exequatur gevraagd wordt, 
niet tussenkomt. De verzoeker zal er zich voor hoeden om de rechter 
gegevens voor te leggen, die op een schending van de openbare orde 
zouden duiden. Derhalve zal de controle van de rechter uiteraard be-
perkt zijn tot wat uit de uitspraak zelf blijkt. 
B., Belgiä __ ..,.......,. ___ _ 
61. De nieuwe arbitragewet laat de rechter niet toe de arbitrale uit-
spraak in beroep te hervormen. Hij kan haar enkel vernietigen, Tevens 
kan hij de uitspraak laten bestaan, maar haar het exequatur of het 
gezag van gewijsde ontzeggen. 
1. Nietigyerkl~ring van de arbitr~le uitspraak 
62. De arbiters kunnen, zoals naar Frans recht, van de partijen de 
(1) Beroep Parijs 9 januari 1962, J.C.P. 1962 II. 12478 ; Rev. Arb, 
1962, 12. 
(2) ROBERT, Arbitra~, nr. 2)0, p, 286-287. 
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toelating krijgen om niet naar recht, doch enkel naar billijkheid 
te oordelen (1). Een arbiter, die evenwel enkel naar billijkheid 
beslecht zonder dat de partijen hem de bevoegdheid verleenden om 
de aanwendbare rechtsnormen terzijde te stellen, overschrijdt zijn 
bevoegdheid. De arbitrale uitspraak is om deze reden vernietigbaar 
(2) • 
. Veronderstel dat het geschil van VB. 1 tussen de uitgeverij en de 
publiciteitsfirma, en dat haar arbitrale beslechting, zich in Belgiä 
situeerden. De uitgever zou dan ook voor de Belgische rechter de 
nietigverklaring van de uitspraak kunnen aanvragen omdat de arbiters, 
buiten hun bevoegdheid, niet naar recht, doch louter naar billijkheid 
een uitwinningsvergoeding toekenden. De Belgische rechter stelt im-
mers dat de verplichting om in rechte te oordelen de bevoegdheid der 
arbiters, om naar billijkheid te beslechten, uitsluit. Indien arbi-
ters, die niet naar billijkheid mogen oordelen, laten blijken dat zij 
de rechtsregels terzijde stellen, is hun uitspraak vernietigbaar we-
gens bevoegdheidsoverschrijding. Zolang deze arbiters daarentegen 
duidelijk maken dat het hun bedoeling is rechtsnormen toe te passen, 
oordelen zij in rechte. Wegens het verkeerde toepassen van rechts-
normen kan hun uitspraak dan niet nietig verklaard worden (3). Een 
andere reden moet hiervoor aanwezig zijn, In casu zou het voor de 
uitgever moeilijk zijn om te bewijzen dat de arbiters werkelijk de 
bedoeling hadden niet in rechte te oordelen. De uitspraak toont niet 
aan dat zij verder gingen dan een enigszins bestaande praktijk om 
een uitwinningsvergoeding te betalen verkeerdelijk als aan te wenden 
rechtsnorm aan te zien. Tenzij in gevallen waar arbiters uitdrukke-
lijk zelf verklaard hebben dat zij enkel naar billijlCheid oordelen 
- waar de partijen hen enkel toelieten in rechte te beslissen - mag 
de bevoegdheideoverschrijding m.i. niet tot de nietigheid va11 de ar-
bitrale uitspraak leiden. 
63. Voor geschillen, zoals inzake een vroegtijdi@eontbinding van de 
vennootschap of een bevrachtingsovereenkomst,·moet de overeenkomst 
tot arbitrage, op straffe van nietigheid, bedingen dat de arbiters 
respectievelijk in rechte of in overeenstemming met art. 91 van de 
zeewet zullen beslissen (4). 
(1) Ger, Wetb., art. 1700. 
(2) Ger. Wetb., art. 1704, lid 2, d. 
(3) Beroep Brussel 30 december 1969, ~ 1970, II, 73. 
(4)- Ontbinding van vennootschap :Beroep Brussel 15 oktober 1971, 
R~ prat. soc, 1972, 217 met noot COPPEUS ; R.vl. 1971-1972, 
664 ; Case. 2 februari 1973, i,T. 1973, 421 ; Pas. 1973, I, 529 ; 
R.C,J.B. 1975, 394 met noot LINSMEAU-VAN GELDER. 
-Art. 91 zeewet : Kph. Antwerpen 1 oktober 1966, ~F· AnyL 1967, 
237. 
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64. Tenslotte kan een partij de rechter om de nietigverklaring der 
uitspraak verzoeken omdat de uitspraak, ook al mochten de arbiters 
het geschil beslechten, o.m. ltTegens foute rechtsaanwendh .. g inclruist 
tegen de openbare orde. Niet elke foute rechtsaam-1ending heeft even-
wel dit gevolg (1). De rechter, die de uitspraak naar de openbare 
orde toetst, zal immers niet de rechtsaanwending zelf controleren ; 
hij zal en-~el nagaan of het resultaat van de beslechting aanvaard-
baar is. Slechts indien de uitspraak indruist tegen een norm, die 
vitaal is voor de 11essenti~le belangen van de staat of van de gemeen-
schap" of lttaarop "de economische of morele orde van de maatschappij 
steunt", druist zij in tegen de openbare orde en kan zij om die reden 
nietig verklaard worden (2). 
Naar het vroegere Belgische recht zou - zoals naar he·b huidige Franse 
recht - de arbitrale uitspraak van VB. 2 wegens een ongeldige over-
eenkomst tot arbitrage nietig zijn (3). Het geschil raakt immers de 
openbare orde vermits de beslechting de aanwending van een norm van 
openbare orde vergt. Het huidige Belgische arbitragerecht verklaart 
de overeenkomst tot arbitrage evenwel niet ongeldig omdat de beslech-
ting van het geschil de interpretatie van een regel van openbare orde 
(1) Zie bijv. Beroep Gent 5 mei 1927, Bel~ Jud. 1928, 298 ; Rb, Brus-
sel 28 januari 1967, ~ 1967, III, 79 ; Beroep Brussel 30 decem-
ber 1969, ~ 1970, II, 73. 
(2) Zie Cass. 9 december 1948, ~ 1948, I, 699 ; ·VAN GERVEN, 'tol., 
Alg.§~~n deel, ~ginselen van het Belgisch Privaatrecht, .Antl'ter-
pen 1969, 79-83. Wegens de contractuele grondslag der arbitrage 
kan men stellen dat de partijen er zich niet toe kunnen verbinden 
een uitspraak na te leven die tegen de Belgische openbare orde in-
druist (B.W. art. 6). Zelfs al ziet men in de arbitrale uitspraak 
een vonnis, dat door de rechter erkend moet \vorden, kan men, m.i., 
niet poneren dat de uitspraak slechts niet mag indruisen tegen 
de (beperktere) "internationaal privaatrechtelijke openba.re orde", 
welke geldt in het internationaal privaatrecht als hinderpaal voor 
de toepassing van het aan te wenden vreemde recht of als toets 
voor de erkenning van een buitenlands von..ïis, (Zie hierover Case. 
4 mei 1950, R.W, 1950-51, 11 ; Pas. 1950, I, 624 ; VAN HOUTTE, 
H., De openbare orde als beletsel voor de erkenning of tenuitvoer-
legging van buitenlandse vonnissen, !l~ 1973-1974, 737-762.) 
(3) Zie Luik 16 februari 1955, Jur. Liège 1954-1955, 237 ; Kph. An·t;-
werpen 7 oktober 1953, lEr, Anv. 1954, 3. Doch het verbod leek 
minder strikt toegepast dan in Frankrijk : Kph, Antwerpen 16 sep-
tember 1960, Jur. Anv$ 1961, 75. 
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veronderstelt. Naar Belgisch recht ~1en Pathé-Marconi en Varimex 
een dading over de niet-uitvoering van hun overeenkomst aangaan (1). 
Bijgevolg bestaat er naar huidig Belgisch recht geen reden om de over-
eenkomst tot arbitrage tussen beiden nietig te laten verklaren. 1~­
derzijds zou een uitspraak, die schadevergoeding toekende voor het 
niet-uitvoeren van een overeenkomst, welke de monetaire ordening om-
zeilde, zelf de "economische orde van de maatschappij" aantasten en 
aldus tegen de openbare orde indruisen. Derhalve zou een Belgische 
rechter een arbitrale uitspraak, zoals deze van VE. 2, nietig verkla-
ren, omdat zij strijdig is met de openbare orde. 
2. Weigering van het gez§g van __ gewiJsde of het exeguatur 
65. Een partij kan de rechter verzoeken de arbitrale uitspraak uit-
voerbaar te verklaren. De rechter moet de ui tapraak ·ian ambtshalve 
toetsen ; hij zal haar tenuitvoerlegging weigeren indien de uitspraak 
of haar tenuitvoerlegging tegen de openbare orde zou indruisen (2). 
De toetsing naar de openbare orde kan evenwel minder grondig doorge-
voerd l'rorden, vermits zij geschiedt zonder dat de partij, ·tegen wie 
de tenuitvoerlegging verzocht wordt, gehoord \'Tordt over haar bez\'ra-
ren tegen de uitspraak. 
Een partij, tegen wie het exequatur verleend \'Terd, kan de rechter ver-
zoeken om de uitspraak nietig te verklaren (en niet om slechts het 
exequatur terug te trekken) (3-). Bij deze gelegenheid, onc1er 1. be-
schreven, wordt de uitspraak op tegenspraak grondiger getoetst naar 
strijdigheid met de openbare orde. 
c. Duitsland 
---------------
66. Ook de Duitse arbi·trage1r1et laat de rechter niet toe de arbitrale 
uitspraak wegens foute rechtsvinding te hervormen (4). De rechter 
( 1) nr. 35. 
(2) Ger. Wetb. art. 1710, lid 3. 
(3) Ger. ioletb., art. 1712-1713. 
(4) Een overeeru{omst tot arbitrage, waarbij de partijen zouden be-
dingen dat beroep tegen de uitspraak bij de rechter openstaat, 
is nietig. Elke uitspraak, die uit deze overeenkomst volgt, is 
vernietigbaar, ook al maken de partijen van de ~ogelijkheid om be-
roep in te stellen geen gebruik (BGH 23 mei 1960, ~ 1960, 1462). 
Zie evenwel ENDEL, Anfe~tbarkeit des S~eidsurte~, 79-98, die 
een beperkte mogelijkheid van beroep verdedigt. 
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kan de uitspraak enkel 11 aufheben11 (nietig verklaren) of haar erken-
ning "'eigeren wanneer een rechtsnorm van openbare orde over het 
hoofd werd gezien (1). Een a:t'biter, die opzettelijk het :r·echt fout 
aam1endt om een partij te bevoordelen of te benadelen, is daarenbo-
ven strafbaar (2). 
1. Nieti~erklaring van de arbitrale uitspraak 
67. Het arbitragerecht schrijft de arbiters voor naar recht te oor-
delen indien de partijen hen niet opdroegen naar billijldleid te be-
slechten. Een uitspraak van arbiters, die zonder opdracht van de 
partijen enkel naar billijkheid oordeelde:t:l, is evemrel slechts vernie-
tigbaar op voorl'l'aarde dat de partijen uitdrukkelijk bedongen dat de 
arbiters in rechte moesten beslechten. De uitspraak i'l'orc1t dan ver-
nietigbaar omdat de arbiters niet de procedure gevolgd hebben die de 
partijen voor hen hadden ui·bgestippeld (3). 
De arbiters van de Fédération Française de la Publicité van VB 1 moes-
ten krachtens de arbitrage-overeenkomst oordelen volgens de handels-
gebruiken. Veronderstellen wij dat het geschil en de arbitrage in 
Duitsland gesitueerd waren. Indien de uitgeverij kon aantonen dat 
het beding, volgens de handelsgebruiken te oordelen, beduidt dat de 
arbiters in rechte moesten beslechten, en dat de schadevergoeding niet 
in rechte verschuldigd "ras, zou zij de ui tapraak eventueel op deze 
grond kunnen laten nietig verklaren door een Duitse rechter. 
68. Een arbitrale uitspraru{ kan strijdig zijn met de goede zeden of 
de openbare orde. In dit geval kan de rechter haar nietig verklaren 
(4). Het volstaat echter niet dat de arbiters een aan te "t-renden rechts-
norm over het hoofd zagen (5). Het volstaat zelfs niet dat de uit-
(1) Zie bijv. ALTENMULLER, Zur materiellen UberprUfung von Schieds~ 
prüchen, XTS 1974, 150-160. 
(2) Strafgesetzbuch, § 336. 
(3) BAUMBACH-SCHWAB, ~hiedsgerichtsbarkeit, 182. 
(4) Z.P.O. § 1041 I, 2. 
(5) "Dem ordentlichen Gericht steht eine Nachprüfung der Schiedsge-
richtlichen Entscheidung auf ihre Richtigkeit nicht zu. Die Fest-
stellung des Sachverhalts, die Auslegung des Inhalts und der Trag-
weite vertraglicher Bestimmungen und die Rechtsanwendung in An-
sehung der Rechte und Pflichten, die sich aus dem Vertrag fUr die 
Beteiligten ergeben, ist ausschliesslich Sache des Schiedsgerichts." 
... I ... 
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spraak duidelijk onrechtvaardig is ( ·J). Zij moet werkelijk tegen de 
goede zeden of de openbare orde indruisen. Een ui tapraak druist in 
tegen de goede zeden w~~eer zij niet strookt met wat rechtvaardige en 
billijke lieden nog betamelijk vinden (2) ; zij is daarentegen strij-
dig met de openbare orde "t<Tanneer zij indruist tegen '\'rat de '-retgever 
uit politiek, sociaal of economisch oogpunt als essentieel voor de 
gemeenschap aanziet (3) • 
. . . / ... 
(Geciteerd door ALTENMULLER, ~ 1974, 151.) Zie bijv. BGH 12 mei 
1958, ~ 27, 249 ; ~ 1958, 750 ; ~ 1958, 682 ; BGH 27 februari 
1964, ~ 1964, 172 ; ~ 1964, 590 ; Betrieb 1964, 801 ; ~ 1964, 
193. 
(1) BAUMDACH-SCHWAB, Schiedsgerichtsbarkeit, 182. 
(2) BAUMBACH-SCHWAB, Sçhiedsge:richtsbarkeit, nemen het criterium over 
door het Reicbsgericht voor de herroepbaarbeid van de dading ont-
wi~celd (RG 15 oktober 1912, ~ 80, 221) voor de nietigverklaring 
van de arbitrale uitspraak. De termen "openbare orde eu goede ze-
den" waren vreemd aan het Duitse recht, maar moesten in de arbi tra-
gewet ingeschakeld worden n.a.v. Duiteland's toetreden tot het 
Protocol en Verdrag van Genève (zie nr. 6). Zie tevens PALANDT, 
Bürgerliches Gesetzbucb, § 138, 1 waar het begrip "gute Sitten" 
verduidelijkt '\'tordt. Ook de Duitse rechter knoopt de voorl·Taarde, 
dat de uitspraak niet tegen de goeden zeden mag indruisen, vas~c 
aan het verbintenissenrecht : de uitspraak druist tegen de goede 
zeden in, indien haar inhoud niet in een overeenkomst afges:tlroken 
zou kunnen worden (OLG Stuttgart 12 juli 1956, ~ 1957, 319). 
(3) Zie bijvoorbeeld BGH 10 oktober 1956, ~ 22, 241 ~ 12 mei 1958, 
~ 27, 249 ; ~ 1958, 1538 ; KTS 1958, 138, ~ 1958, 682, ~ 
1958, 750. Vooralsnog lijkt er in de Duitse rechtspraak en rechts-
leer geen onderscheid gemaakt te worden tussen de openbare orde en 
goede zeden die door een inlandse arbitrale uitspraak kunnen ge· 
schonden worden, en deze waartegen een buitenlandse uitspraak in-
druist. Bijv. KORNBLUM, Grenzfragen des Ordre Public in der priva-
ten Schiedsgerichtsbarkeit, ,m 1958, 156. (Contra evemrel ALTEN-
MULLER, Zur materiellrechtlichen Uberprüfung von Schiedssprüchen, 
KTS 1974, 155-157 ; SCHLOSSER, ~hiedsgerichtsbarkeit, 750 ; von 
HEYMANN, Der_prdre public, 155-157 ; zie tevens 49-67 voorbeelden 
uit de rechtspraak inzake de toetsing van uitspraken naar de open~ 
bare orde bij foute rechtsaanwending.) Belangrijk is in de Duitse 
rechtspraak de toetsing naar de openbare orde van arbitrale uit-
spraken, die normen van het Europees en Duits kartel-recht aange-
wend hebben. Een uitgebreide literatuur bespreekt de rechterlijke 
controle over dergelijke arbitrale uitspraken : zie bijv. ALTEN-
MULLER, Die Schiedsrichterliche Entscheidung kartellrechtlicher 
~ei tigkei ten, 231-297. Het Gesetz gegen \rlettbewerbsbeschränkun-
gen (GWB) beperkt evenwel enigezinede mogelijkheid voor kartel-
arbitrage (ALTENMITLLER, ~' 21-50). 
Het Duitse recht komt in een rechtsvergelijkend perspectief aan bod 
in von HULSEN, Die Zulässigkeit von Schiedsverfahren in Kartellea-
ohen in den Vereinigten Staaten und Europa, 36 RabelsZ. 1971, 133-
134. 
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De juistheid der uitspraak in VB. 1 kan onder juristen bediscussi~erd 
worden ; de doorsnee-burger zal het evenwel niet "onbetamelijk" vin-
den dat een ar bi ter een ui twinningsvergoeding toekent \·Tanneer een 
handelere la tie beäindigd '1!rord t. Haarschijnlijk zal deze doorsnee-
burger ook accepteren dat de arbiters in VB. 2 Varimex schadevergoe-
ding toekenden voor de overeenkomst die vooral door het toedoen van 
Pathé-Marcani niet uitgevoerd werd. Derhalve lijkt het aanvaardbaar 
dat naar Duits recht de uitspraken niet tegen de goede zeden indrui-
sen ; geen nietigverklaring zou op deze grond verlcregen kunnen worden. 
Anderzijds zou Pathé-Marcani wel een goede kans maken - indien de ca-
sus in Duitsland gesitueerd was - voor een nietigverklaring van de 
uitspraak in VB. 2 wegens schending van de openbare orde. De monetai-
re wetgeving, die door de overeenkomst ontdoken werd, kan immers als 
essentieel voor de gemeenschap beschouwd worden. 
Het ia evenwel weinig waarschijnlijk dat de uitspraak van VB. 1, 
waardoor de uitwim1ingsvergoeding toegekend werd, tegen de Duitse 
openbare orde indruist, en om deze reden vernietigbaar is. 
2. Weigering van het exequatur 
69. In Duitsland beoordeelt de rechter de uitvoerbaarverklaring van 
een arbitrale uitspraak na tegenspraak tussen de partijen (1). De 
partij, tegen \'Tie de tenuitvoerlegging gevorderd \vordt, kan de rechter 
om de weigering van het exequatur verzoeken, o.a. wat de foute rechts-
aanwending betreft omdat de uitspraak indruist tegen de goede zeden 
of openbare orde (2). De rechterlijke controle, die op tegenspraak 
geschied~ zal uiteraard, door het toedoen van de verweerder, grondiger 
kunnen geschieden dan de toetsing, die de Franse en Belgische rechter 
bij de toekenning van het exequatur alleen en zonder hulp van de te-
genpartij moet uitvoeren. 
D. Engeland _,.._. ________ _,_ 
70. In het Franse, Belgische en Duitse recht staat de rechter "buiten" 
de arbitrale beslechting. Hij kan de arbitrale rechtsaanwending 
slechts toetsen nadat de axbiters een uitspraak geveld hebben. De 
(1) Z.P.O. § 1042 a I 1.d. 
(2) Z.P.O. § 767; RG 23 juli 1935, ~ 148, 270. BAUMBACH, A.~ e.a., 
Zivilprozessordnung, München 1974, § 767, 1) c. 
f·--" ~- - - -
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rechter, die de arbitrage uitspraak onjuist vindt, denkt er ander-
zijds niet aan haar ter correctie over te maken aan de arbiters, Dit 
is niet zo in Engeland, het deel van Groot-Britanniä waar het Engelse 
recht geldt. Tussen de Engelse rechter en de Engelse arbiters heerst 
een uitgesproken geest van samenwerking (1). Tijdens de arbitrale 
beslechting komt de Engelse rechter veelal tussen om de arbiters te 
helpen bij de rechtsaanwending, Wanneer de rechter de arbitrale rechts-
aanwending moet toetsen van een uitspraak die definitief geveld is, 
zal hij de uitspraak, die hem onjuist lijkt, maastal met de nodige 
richtlijnen ter correctie aan de arbiters terugsturen. 
1. De "Special case" 
71. De sterkte van arbiters bestaat vooral uit hun vertrou\vdheid met 
de feitelijke elementen en het klimaat van het geschil ; arbiters, 
- meestal niet-juristen -, zijn evenwel veelal niet de aange"1ezen per-
sonen om rechtsvragen op te lossen (2). De Engelse arbitragewet 
geeft de arbiters derhalve de mogelijkheid om bij de High Court raad 
te vragen over de juridische aspecten van het geschil dat zij moeten 
beslechten (3). De arbiters stellen dit Hof dan één of meerdere 
(1) Zie KERR, The English courts and arbitration, in International 
commercial arbi_tration, 199•237 ; "There is now a close relatien-
ahip and co-operation between specialist arbitration tribunals and 
the Courts, in particular the Commercial Court. This is also 
shown by the fact that probably more than half of the work of the 
Commercial Court arises out of raferences to arbitration",Halfdan 
Greig & Co. A/S v. SterlJ,ng Coal an~ Navigation Corporatien ;._:. 
a.nd A.C. Helernan's Hand~ls- en TransportonderneJ!!!ng, "The Lysland", 
(1973) 1 LloYd's Rep. 296, 303. 
(2) Zie bijv. ~irclough Dodd Ltd, v. Vantol Ltd. (1957) 1 W.L.R. 136, 
137 en 144 ; Peter ~assidy Seed~td. v. Osuustukkuk~uppa I,L. 
(nr. 2), (1957) 1 vl.L.R. 273, 279 ; RePhoenix Timber Co, Ltd's 
Application, 0958) 2 ~ 1 1 5. Voor SCHMITTHOFF, C,, The Export-
Trade, London 1969, 346, zouden slechts geschillen over feiten, · 
of waar naast rechtsvragen feitelijke elementen be~~ist zijn, 
aan arbitrage mogen onderworpen worden. 
(3) Indien een rechter van een Commercial Court als arbiter zetelt is 
evenwel de Court of Appeal bevoegd om de special case te kennen 




rechtsvragen in de vorm van een "special case 11 • 
het Hof moet deze "case stated" beantwoorden (1), 
Zij "state a case" 
De mogelijkheid 
voor het Hof om door een 11 special case" de arbitrale rechtsvinding 
en -aan'\'rending te begeleiden, is essentieel voor de Engelse arbi tra-
ge. De partijen kunnen door overeenkomst de "special ca.se 11 niet 
uitsluiten (2). 
De "special case" betreft enkel rechtsvragen ; vragen betreffende 
feiten kunnen niet als "special case" aan het Hof voorgelegd l'Torden. 
Daar buitenlandse rechtsnormen naar Engels recht als feiten beschouwd 
worden, is een vraag inzake buitenlands recht een vraag nopens feiten 
en geen rechtsvraag ; bijgevolg is een "special case" hierover uit-
gesloten (3),. 
De arbiters kunnen het Hof ambtshalve een "special case" voorleggen, 
Zij kunnen dit tevens doen op verzoek van de partijen. De arbiters 
moeten evenwel niet steeds gevolg geven aan d.ergelijk verzoek, Arbi-
ters, die een "special case" weigeren, moeten de partijen echter de 
mogelijkheid bieden om het Hof te vragen de arbiters te bevelen de 
"special case" aan het Hof voor te leggen (4). Arbiters zullen bijv. 
een "special case" weigeren wanneer de feiten niet betwist zijn en 
het geschil, dat hen voorgelegd werd, in feite enkel rond de inter-
pretatie en de aanwending van een rechtsnorm draait. Met het antwoord 
op de rechtsvraag is het geschil dan volledig beslecht. Door de rechts-
vraag aan het Hof te stellen, zouden de arbiters hun taak om het ge-
schil te beslechten integraal - en dit tegen de wil der partijen in -





Czarnikow v. Roth, Schmidt & Co,, (1922) 2 K.B, 478. Zie tevens 
"Conference of Users of the Commercial Court, Report (1962)", 
Oommand Pape# nr. 1616, February 1962, § 30. 
Zie Prodexport v. E.D. & F. Man Ltd.,(1972) 2 Lloyd's R~. 375, 
381. Tevens LJU~OLT, Rechtsa.nwendung oder Billigkeitentscheid, 80. 
Zie Re Palmar & Co and Hosken & Co, (1898) 1 ~ 131 ; C~arnikow 
v. Roth Schmidt & Co, ( 1922) 2 .K.:.b 478. Zie tevens ]1AURE, 15 
I.C,L.~ (1966), 740-741. 





aan het Hof doorgeven ( 1). In dit geval zou het Hof loTeigeren de 
arbiters tot een "special case" te dwingen : vermits anders de ar-
bitrale beslechting - tegen de wil van partijen in - door een rech-
terlijke vervangen wordt (2). 
De ar bi tere kunnen ook een "special case" weigeren omo.a t ZJ.J menen 
dat deze enkel gevraagd lverd om de beslechting te vertragen (3). 
Wanneer de rechtsvragen, die in de "special case" gesteld zouden 
worden, daarentegen relevant blijken en de beslechting door de "spe-
cial case" niet aanmerkelijk vertraagd wordt, zou het Hof de arbi-
ters wel tot het voorleggen van een "special case" kunnen dwingen (4). 
72. De arbiters kunnen in drie stadia van de arbitrale beslechting een 
"special case" voorleggen (5). Zij kunnen er hoegenaamd geen·idee 
van hebben hoe zij een rechtsvraag moeten bean·liwoorclen. Zij vragen 
het Hof dan om raad ("consultatieve case"). Aan de hand van het ant-
woord, dat zij op hun vraag kregen, vellen zij hun uitspraak (6). 
(1) Zie bijv. Kelantan v. Duff Development Co. Ltd., (1923) ~ 
395, 409. 
(2) Zie bijv. Re Canadian Line Materials, Dominion Cutout Co. and 
Southern Statea E~uiyme~Corporation,(1960) 22 D,L.R. (2d) 741. 
(3) Zie Giac~mo Costa Fu-Andrea v. British-Italian Trading Co.,(1962) 
2 All. E.R. 53. 
(4) Zie bijv. Halfdan Greig & Co. AIS v. Sterling Q~al and Navigation 
Cor oration and A.C. eleman's Handels- en Trans ortondernemin 
"The Lysla.nd", 1973 1 Lloyd's s. Rep. 296. Deze uitspraak her-
roept trouwens de opvatting van de lagere rechter dat een "special 
case" geweigerd kon worden indien o.a. (a) de arbiters kundig 
zijn om het geschil te beslechten ; (b) de beslechting dient te 
gebeuren volgens de gebruiken van een specifieke bedrijfstru{ of 
handel, waarmee de arbiters vertrouwd zijn ; (c) het antvtoord op 
de vraag geen consul ta·bie van precedenten, wetten en auteurs ver-
eist ; (è.) de uitspraak geen uitgesproken vlaarde als precedent 
zou verkrijgen. 
(5) RUSSELL, Arbitration, 244-245. 
(6) Zie bijv. Re Cni ht & Tabernacle Permanent Benefit Buildin So-
ciet.z (1892 2 Y.,_ 613; Fidelitas Shi in Co. Ltd. v. V 0 Ex=. 
portchleb, ( 1966) 1 ~ 630 ; Aktiebola et Gotaverken v. vTestJ:Jlin-
ster CoE2oration of Monrovia,(1971 2 Lloyd's Rey. 505 ; Londen & 
overseas v. Timber Shippi~, (1971) 2 W,L.R. 1360 • 
~-. 
Doorgaans zullen de arbiters evenwel vermoeden hoe de rechtsvraag 
dient opgelost te worden, maar tvrijfelen zij (of de partijen) of 
hun opvatting de juiste is. Om tijd en geld te sparen kunnen de 
arbiters zich dan over een deel-aspect van de beslechting uitspreken 
en deze tussenuitspraak ter goedkeuring aan het Hof voorleggen 
("interim award") (1). De arbiters zullen nadien het ge~chil verder 
beslechten, rekening houdend met het antwoord van het Hof op hun 
"interim award". De arbiters kunnen ook een voorlopige uitspraak 
vellen, waardoor het ganse geschil beslecht wordt ; maar de rechts-
vragen, waarop het antvroord onzeker is, aan het Hof ter goedkeuring 
voorleggen. Zij vermelden daarbij alle feitelijke gegevens, die het 
Hof niet alleen moeten toelaten de abstracte rechtsvraag op te los-
sen, doch die het tevens voor het Hof mogelijk maken om te beslissen 
of deze rechtsvragen voor het geschil relevant zijn (2). Indien niet 
genoeg gegevens voorgelegd werden, kan het Hof de arbiters tromrens 
verzoeken nieuwe elementen aan te brengen (3). Slechts indien het 
Hof de rechtsvragen relevant acht en hen beantwoord heeft in d.ezelf-
de zin als de arbiters deden, is de uitspraak af. Houdt het Hof er 
evem1el een andere mening op na dan de arbiters, dan moeten de arbi-
ters een nieu'tiJ'e uitspraak vellen, die aan de rechtsopvatting van het 
Hof aangepast is. 
Kostbare tijd gaat verloren 't'Tanneer de arbiters zich opnieuw over het 
geschil moeten uitspreken. Om dit te vermijden kunnen de arbiters 
een uitspraak opstellen, met verscheidene alternatieve oplossingen. 
Het antwoord van het Hof op de rechtsvragen, die de rechters in een 
(1) Zie bijv. Fidelitas Shipping Oo. Ltd, v. V/0 Exportchleb, (1966) 
1 .2dh. 630. 
(2) Windsor Rural District Council v. Otterwa & Tr Ltd., (1954) 1 
vT.L,R, 1494 ; The \oJhite Rose, 1969 1 li,,L.R. 1098, 1103. Zie te-
vens RUSSELL, Arbitration, 249-253 inzake het onderscheid tussen 
feiten, die de axbiters moeten vaststellen, en de gevolgen die 
aan deze feiten toegekend moeten worden, en waarover de rechters 
moeten oordelen. 
(3) Arbitration Act (1950), s. 22 ; Mess~rs v. Heidn~ & Co, (1960) 
1 Llo:yd!_.s Rep. 500. Zie tevens D,.g.ulatram Rameshuarlall v. Euro-




"special oase" voorgelegd worden, maakt één van deze alternatieven 
bindend. Hoe het Hof de gestelde rechtsvragen ook zou beantl·roorden, 
de uitspraak bevat voldoende alternatieven opdat de arbiters de zaak 
niet meer moeten beoordelen. In deze zin is de uitspra~c definitief 
en is het de rechters' rol om aan te duiden lvelke al ternatieve op-
lossing uiteindelijk geldt ("final award"). 
73. Een partij kan bij he·t Court of Appeal beroep aantekenen tegen 
het antwoord van het High Court op de "special oase" ( 1). Zij lcan 
zelfs een voorziening bij het House of Lords instellen (2). De tijd 
en het geld, die door deze voorzieningen verspild kunnen "'orden, wer-
pen een schaduw op de "special oase" (3). Evenwel blijft zij één der 
attracties van de Engelse arbitrage, dia ook buitenlanders kan ver-
leiden (4). Enerzijds hebben de partijen de garantie dat de rechter 
zal we,ken over een correcte arbitrale rechtsvinding en reohtsaa.:;.nren-
ding. Anderzijds \-reten zij dat de rechter, bij foute rechtsvinding 
en - aamvend.ing, de ui tapraak niet zal vernietigen zodat de beslech-
ting van het geschil terug van nul af aan moet herbegonnen worden ; 
maar dat hij integendeel zelf de arbitrale uitspraak zal helpen op-
bouwen. Voor de arbiters is de "special oase" een steun bij de rechts-
vinding en reohtsaanl'lending, Zodra zij overigens vrezen dat een on-
willige partij hun rechtsvinding of rechtsaanwending zal aanvechten, 
kunnen zij haar door een "special oase" het gras voor de voeten weg-
maaien zodat de functionele waarde van de beslissing veilig gesteld 
wordt. Voor de rechtbank is de "special oase" een gelegenheid om zich 
over rechtsvragen uit te spreken in talrijke handelsgesohillen, die 
niet aan de rechtbank, maar aan arbitrage voorgelegd worden (5). Bo-
(1) RUSSELL, Arbitration, 259-260~ Dit geldt niet wanneer als arbiter 
een rechter van de Commercial Court zetelt. 
(2) ~~:;~:~=~1 T~b~~~=~~;~o~~~~:i~;~~tion of the English Courts, in [: 
(3) Een voorstel tot wijziging van de arbitragewet vrerd geformuleerd 
"The conference of Users of the Commercial Court", Oommand Paper 
1616, February 1962, § 21, zie nr. 710. 
(4) ELLIDNBOGEN, G., Commercial Arbitration, 1 Business Law Review 
(1954), 247, 265. 
(5) KAHN-F.REUND, R.C,D.I.P. 1973, 621. 
~~ -------~------~~--~-~-~-~------
109. 
vendien kunnen de rechtbanken door de "special case 11 verschillen in 
de arbitrale interpretatie en toepassing van normen vermijden zodat 
de eenvormigheid in de rechtsaanwending door rechter en arbiter ge-
vrijwaard 't'rord t ( 1 ) • 
Hoe zou in Engeland uit de arbitrale beslechting van VB. 1 een "spe-
cial case" kunnen groeien ? 
De publiciteitsfirma vorderde bij de beäindiging van de advertentie-
overeenkomst een uitwinningsvergoeding, alhoewel de overeenkomst noch 
de wet terzake iets voorzag. De arbiters, die behoorden tot de Fédé-
ration Française de Publicité, moesten luidens de overeenkomst tot ar-
bitrage oordelen volgens de handelsgebruiken. 
Het lijkt onwaarschijnlijk dat de arbiters zouden toegeven dat zij, 
leden van de Fédération Française de Publicité, er hoegenaamd geen 
idee van hadden wat de inhoud van hun handelsgebruiken was. Een 
"consultatieve case" lijkt derhalve weinig waarschijnlijk. De arbi-
ters zullen bovendien niet denken dat de rechtbank beter dan zij de 
handelsgebruiken van de publici te i ts-lvereld zou kunnen defini~ren. 
Indien één der partijen een "special case" wil, zal zij het Hof moe-
ten verzoeken om de arbiters te bevelen de rechtsvraag voor te leg-
gen, of krachtens de handelsgebruiken een uitwinningsvergoeding ve~­
schuldigd is. Het Hof zal dit verzoek normaliter im'lilligen omdat 
deze vraag duidelijk omlijnd is ; omdat het antwoord erop relevant 
is voor het geschil en omdat het tevens uitgesloten lijkt dat de "spe-
cial case" de volledige beslechting aan de arbiters zou onttrekken. 
Het geschil betrof immers niet enkel de rechtsvraag of een uitwiltnings-
vergoeding toegekend moest worden, doch ook het bedrag van deze ver-
goeding. Derhalve is een "special oase" mogelijk. 
De "special oase" is een ongekende procedure voor de continentale ar-
biter. Bijgevolg lijkt het nuttig om aan de hand van een bestaand ge-
val (2), te schetsen hoe de uitspraak in VB. 1 in Engeland tot een 
"special case" zou kunnen uitgroeien. 
De arbiters zouden hun uitspra~t als volgt kunnen vellen : 
"Now we ••• having heard counsel on behalf of the parties and 
having duly heard and considered the facta put before us ••• do 
hereby make and publish our Award in the form of a special case 
as follow". 
(1) Zie bijv. SCHMITTHOFF, International Arbitration Domke, 296, 
CZARNIIÇOv1r & Co. v. RO.".TH, Schniidt& Co., (1922) 2 K.:a. 478, 491: 
de rechterlijke controle is goed om te vermijden dat "in time codes 
of law would come to be administreèt in various trades differing 
substantia.lly from the English Meroantile Law". 
(2) Zie ZIM Isra~l Navi ation Co. Ltd. v. Eff 
(1972 1 Lloyd's Rep. 18. 
r-: 
- _-_ -~- i 
1"1 o. 
Hierna zouden zij de feiten opsommen, die voor de beslechting rele-
vant zijn, om het Hof de rechtsvragen te kunnen voorleggen. De 
moeilijkheid is evenwel dat een handelsgebruik zowel recht als feit 
raakt. Dit probleem zouden zij als volgt kunnen oplossen 
"lofe have been asked to find facta, which are to our mind mixed 
questions of law and fact. It is no part of our duty to give 
preferenee ·lïo ei ther party by finding as facts matters, which 
in the opinion of the Court are questions of law. vle propose, 
therefore, to set out the further facta that \'Te have been asked 
to find, tagether '\'Tith our comment, in the hope that this oom-
ment, which will be based more on commercial practica than on 
laloJ', will be of help to the Court" ( 1). 
De arbiters zouden dan kunnen vermelden dat een uitwinningsvergoeding 
veelal betaald wordt bij de be~indiging van een advertentie-overeen-
komst (=feit), en dat deze praktijk in hun ogen een handelsgebruik 
uitmaakt, die de bedingen van de overeenkomst aanvult (= recht). 
~ijgevolg, zo zouden zij beslissen, heeft de publiciteitsfirma recht 
op betaling. De arbiters zouden hun uitspraak besluiten met de rechts-
vraag aan de rechters, of, in het licht der gevonden feiten en van hun 
interpretatie, een uitwinningsvergoeding ve~schuldigd was. 
"If the answer is "Yes", then our award stated above shall 
stand as our final award. lf the answer of the Court to the 
above question is "No", then we aw-ard and adjudge that the 
claim should be dismissed". 
Alhoewel de rech·liers gebonden zijn aan de feitelijke vaststellingen 
van de arbiters dat een ui twinningsvergoeding veelal betaald l-rord t, 
zijn zij vrij te beslissen of deze praktijk de bedingen der overeen-
komst ka.u aa..-·tvullen (2). \tJat ook hun ant"t-mord op de vraag zou zijn, 
in beide gevallen voorziet de arbitrale uitspraak hoe het geschil be-
slecht moet worden ; zodat de uitspraak niet ter aanvulling terug aan 
de arbiters overgemaakt moet '\'TOrden ("final award"). 
In V13. 2 vlas de relevante en betwiste rechtsvraag of de overeenkomst 
tegen de openbare orde indruist. Indien deze casus zich in Engeland 
situeerde en een partij om een "special case" verzocht, zouden de ar-
biters deze wellicht stellen. Zo niet, zou het Hof ongetwijfeld, op 
verzoek der pa.J:.•tijen, arbi tere bevelen het Hof een "special case" voor 
te leggen. Voorzichtige arbiters zouden de "special case" bovendien 
ambtshalve voorleggen omdat zj.j vrezen clat de veroordeelde partij de 
ongeldigheid van de transactie zou inroepen om aan de uitspraak te 
ontsnappen. Waarschijnlijk zou de rechtbank, die over deze "special 
( 1) ( 1972) .1 Lloyd t s Re,:e. 23. 
(2) Zie bijv. Olympia Oil & Cake Co. v. Produce Brokers Co, (1916) 





case" moet oordelen, beslissen dat de overeenkomst tegen de open-
bare orde indruist en derhalve nietig is (1). 
2. Nietigverklaring van de arbitrale ui}spraak 
74. De Engelse rechter kan de arbitrale uitspraak, waarin niet de 
juiste normen \'Terden aangewend, nietig verklaren indien de arbiters 
zich schuldig gemaakt hebben aan "misoonduot" of indien de arbitrale 
uitspraak een "error of law on its face" vertoont (2), De uitspraak 
is dan 11 set aaide". De rechter zal de uitspraak evenwel doorgaans 
slechts wegens foute reohtsaamoJ"ending nietig verklaren wanneer hij 
de uitspraak niet door een "special oase" kan beinvloeden (3). Foute 
rechtsaanwending is evenwel nog geen "misoonduct" (4), .Arbiters maken 
zich bijvoorbeeld pas schuldig aan 11misoonduot11 indien zij een rechts-
norm, die volgens één der partijen aangewend moe·t worden, zonder ver-
klaring terzijde stellen om de andere partij te bevoordelen (5) ; of 
indien zij rechtsgevolgen toekennen aan een nietige overeenkomst (6). 
(1) Zie bijv. fonderson Ltd. v. Daniel (1924) I~ 138 ; In re Mahmoud 
v. Ispahani, (19211 2 K.:B. 716. 
(2) Arbitration Act (1950) s. 23. Zie tevens ~rion Cia. Espanola v, 
:Belfor~mij,(1962) 2 Lloyd's Rep. 257. 
(3) Zie bijv. Nippon Yusen Kaisha v. Acme Shipping Co. (1972) I All, 
.!:.!.:.. 35; (1972) I )"JJl 74 ; even,'lel W.J. AlEJ.p. & Co Ltd. v, El 
Nasr Export and Import Co.,(1971) 1 Llo:y:d's Relli 401, 410. 
(4) Zie bijv. R.S. Hartley Ltd, v. Provinoial Insura.noe Co, Ltd.,(1957) 
1 Lloyd's Rep. 121, 
(5) on o. v. Hardin ,(1891) 1 g,.:s. 245 ; ~aylor ~ Son 
v, Barnett Trading Co. Ltd,, 1953) 1 ~ 562, Zie tevens RUSSELL, 
Arbitration, 360, 
(6) Zie Prodex__port v, E.D. & F. ~n, (1972) 2 Lloyd's Rep, 375, 382 ; 
Ta lor & Son v :Barnett Tradin Co Ltd., Tï953) 1 .Yl,Yl 562, 570 
Lord Denning : "It may be that the umpire, not being a lawyer, 
did not realize that the contract was illegal ; it may be that 
the claimante themselves did not YJtow it ; and, in that sense 
there was no misconduct or improper procurement, but, neverthe-
less, the award oa..""Ulot stand". Zie tevens ,!!ondon :m)"Port Corpora-
tien Ltd, v. Jubilee Coffee Roasting Co. Ltd.,(1958 1 }:!gl 271 






In de uitspraak van VB. 2 had Pathé-Marcani de arbiters op de nietig-
heid van de overeenkomst gewezen. De arbiters waren het er vrel met 
Pathé-Marcani over eens dat de betalingaaispraak nietig was. Zij wa-
ren echter de mening toegedaan dat deze afspraak, als uitvoeringsmo-
daliteit, de essentie van de overeenkomst niet raakte. Bijgevolg be-
sloten de arbiters dat de overeenkomst niettemin geldig was en ver-
plichtten zij Pathé-Marcani om de schadevergoeding te betalen. In-
dien de casus in Engeland gesitueerd '\rras, zou Pathé-Marcani de uit-
spraak dan lvegens "misconduct" van de arbiters kunnen laten nietig 
verklaren ? 
De arbiters hadden de redenen gegeven waarom de overeenlcomst niet nie-
tig zou zijn ; zij meenden immers dat het beding inzake de betaling 
uit de hand de essentie van de overeenkomst niet raakte. De arbiters 
maakten zich derhalve niet aan "misconduct" schuldig omdat zij de 
nietigheid, die volgens Pathé-Marcani op de overeenkomst lvoog, zonder 
motivering hadden weggewimpeld. Niettemin bedreven zij "misconduct" 
omdat zij rechtsgevolgen toekenden aan een overeenkomst die nietig 
'\rras. 
75. De arbitrale ui tapraak kan ook nietig verklaard worden l·regens 
foute rechtsaanwending omdat de uitspraak "klaarblijkelijk verkeerd" 
( 11 bad on its face") is (1). Zoals elke foute rechtsaanvreno.ing geen 
"misconduct" is, is ook niet elke uitspraak, waar fout recht aange-
"rend vTOrdt, "bad on i ts face" : uit de ui tapraak zelf moet de foute 
rechtsaanwending blijken. Foute rechtsaanwending komt trouwens niet 
zozeer uit het dispositief dan wel uit de motivering van een arbitra-
le uitspraak te voorschijn. Om zoveel mogelijk te beletten dat de 
rechter in hun ui tapraak een "error of la'\rT 11 zou bespeuren, vellen de 
Engelse arbiters om deze reden meestal uiterst summiere uitspraken, 
waarin elke motivering achterwege blijft (2). Daar de Engelse rechters 
(1) RUSSELL, Arbitrati~, 357-370. 
(2) Compania de Naviera Neda.lka v. T~adax International, (1972) 2 
Lloyd's ReJk 384, 391. J. MOCATTA : "for many litigants ... it 
is a mystery why in this country so many awards of ~~bitrators are 
wha t le.wyers call non-speaking al<rards ; in other \'iords ; those 
which do not give raasons for the decisions a.t which the arbitra-
tors have arrived. The explanation for this ••• is that England 
••• has a rule that if an error of law appears on the face of al'l 
award even though that a,,rard be not stated in the farm of a spe-
cial case for the decision of the Court, the alvard can be set 
aaide. Accordingly, rather than allow that to happen in cases 
where no special case has been requested, most arbitrators adopted 
the policy of making and publishing non-speaking a1Jrards". 
Enkel w·anneer de ui tapraak bestemd is om een "special case" bij 
het Hof in te leiden, dienen de arbiters hun uitspraak te motive-
ren. 
1







evenwel hun zoeken naar een "error of law" vanwege de arbiters niet 
gans ondermijnd \'lillen zien door arbi tere, die hun ui tapraak niet mo-
tiveren, oordelen zij dat niet alleen de motivering van de uitspraak, 
maar ook de litigieuze overeenkomst, indien de uitspraak hiernaar ver-
wijst, de documenten, die aan de uitspraak gehecht zijn, of de basluiten 
ve:.n de partijen naar een "error of law" van de arbi tere onderzocht mogen 
worden (1). De uitspraak is bijv. klaarblijkelijk verkeerd indien 
haar uitkomst duidelijk onredelijk is (2) ; wanneer de arbiters een 
beding van de litigieuze overeenkomst negeren (3) ; wanneer zij gevolg 
toekennen aan een nietige overeenkomst (4). Hiervoor is het niet re-
levant of de uitspraak maatschappelijke belangen schaadt of niet, 
m.a.w. of zij al dan niet tegen de openbare orde indruist (5). 
De rechter, die een foute rechtsaanwending in een uitspraak vindt, zal 
evemvel niet vlug aanvaarden dat deze fout dermate ernstig is dat de 
uitspraak "klaarblijkelijk" verkeerd is en om deze reden kan vernie-
tigd worden. Enlcel een fout in het aanwend•;m der rechtsnormen, die 
(1) HALSBURY, Arbitrationt § 623, noot 6 ; RUSSELL, Afbitratj.on, 361-
366. De rechtbank aarzelt evemvel om aldus haar toetsingabasis te 
verruimen: In Nippon Yusen Kaisha v. ACME Shipping Co.,(1972) 1 
~· 74 1 had de rechter onderzocht of de arbitrale uitspraak een 
beding van de overeenkomst, 'trraarrond het geschil draaide, eerbie-
digde, alhoewel deze overeenkomst geen deel uitmaakte van de ar-
bitrale uitspraak : "What was done must not become, as it 'trtere, 
the thin end of a judicial wedge, permitting an attack on the sanc• 
ti ty of ar bi tra tor' s and umpires' awards". 
(2) Bijv. Robert Ste,.,rart & Sons Ltd. v. Cara ana oti & Co. Ltd , ( 1961) 
2 Lloyd's Rep. 387 ; 1962 1 li!ä 34 : "grossly unreasonable re-
sult" ; Q.ê.ssin, Moore & Co, Ltd. ~~ East-Cheap D~,ied Fruit C_o. 
(1962) 1 L!Q..yd's Re_p.:. 400 : "not in accord with natural justice". 
(3) Zie bijv. Ohm.n.;ia Oil & Cake Co, v. Produce :Brokers Co,,(1917) 1 
K.B. 320. 
(4) Zie bijv. ProdeX'Port v;,. E.D. & F. I1an Lj.i.:., ("1972) 2 Lloyc1' s Rep,:. 
(5) 
375, 381-382. Tevens CHESHIRE and FJ.FOOT, Lavr of contract, Lon-
don 1969, 303. 
Bijv. ~lackford & Sons (Cal~e Ltd. v. Borou h of 
(1962) 1 Lloyd's Rep. 349 ; Gunter Heek v. André & Cie, 1970 
Lloid's Rep~ 235 ; W.J. A~an & Co, Ltd. v. El Na§r ExRort and 
por~ Co,,(1971) 1 Llozg~ Rep. 401. 
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voor de beslechting relevant zijn, komt als vernietigingagrond in 
aanmerking. Bovendien is het niet voldoende dat de rechter op het 
geschil andere normen heeft aangewend dan deze die de arbiters toe-
pasten, opdat de rechtsaanwending klaarblijkelijk verkeerd weze. In-
dien de partijen tijdens de beslechting het juridisch inzicht van de 
arbiter wantrouwen, kunnen zij om een 11 special case" vragen, Het 
past niet dat partijen, die dit inzicht vertrouwen en geen "special 
case 11 aanvragen, nadien, ·wanneer de ui tapraak tegenvalt, voor de 
rechtbank de arbiter met succes de geringste fout in de rechtsaan-
wending zouden kunnen verwijten ( 1). .Anderzijds mag de rech·l:i0r het 
arbiters, die handelslui zijn zonder juridische vorming, niet kvralijk 
nemen dat zij niet de juiste juridische terminologie aanwendden (2). 
Een geval zoals VB. 1 zou in Engeland waarschijnlijk beslecht ivorden 
met een uitspraak zonder motivering en zonder dat de litigieuze over-
eenkomst in de uitspraak vermeld of eraan gehecht is. De rechter zou 
derhalve geen ernstige toetsing naar foute rechtsaanwending kunnen 
uitvoeren. Veronderstellen wij echter da·t de ui tapraak eenzelfde mo-
tivering had als deze die de Frànse arbiters van VB:, 1 in werkelijk-
beid hadden gegeven• In dit geval zou een toetsing geen klaarblijke-
lijk onjuistheid releveren vermits het toekennen van een vergoeding 
niet tegen de contractuele bedingen of de wet indruiste. 
Veronderstel dat ook VB. 2 in Engeland gesitueerd is, Waarschijnlijk 
zouden de arbiters de litigieuze overeenkomst met de wederrechtelijke 
betalingsarspraak niet vermelden in hun uitspraak of eraan hechten, 
zodat de rechter de mogelijkheid mist om c1e foute rechtsaan1o1ending te 
ontdekken. Indien dit echter niet het geval is zou het daarentegen 
(1) Zie bijv. Prodexoort v. E.D. & F. Man Ltd.,(1972) 2 Lloyd's Re~. 
375, 383. 
(2) Zie A..'I'JElo-Sm~on Petr_9.!.eum Co, v, .Adamastos Shipping Co,. ( 1957) 2 
~ 233-234 : ".Although the Court would only in the last reaort 
dieregard as nonsense what commercial men had ag1•eed upon, it was 
unable to construe the clause in this setting without results so 
incongruous that it could not be supposed that the parties ever 
intended to produce them, and that the clause must accordingly be 
rejected in toto as insensible" ; tevens Giacomo Costa Fu Andxea 
v, British-Italian Trading Co,, (1963) 1 ~ 201, 218 :De rech-
ters "strongly deprecate ••• any auggestien that a"t-rards roade by 
commercial arbitrators have to be examined with a tooth-comb to 
make sure that they have used the exactly correct technical legal 
termsof art";A/B Legis v. Berg & Sons Ltd,,(1964) 1 LJ.oyd's Rep. 
203, 214 ; Luanda Earnortadora v. Tamari & Sons, (1967) 2 Lloyd's 







duidelijk zijn dat de overe~nkomst nietig is en dat de arbiters, die 
voor de .niet-uitvoering van deze overeenkomst schadevergqeding toe-
kenden, klaarblijkelijl<: verkeerd oordeelden. 
3, Herbeoordeling van de uitspraak door de arbiters 
76. Een uitspraak, die klaarblijkelijk onjuisJG is, of één, 't-Taarbij de 
arbiters zich schuldig maakten aan. "misconduct", kan nietig verklaard 
worden. In de plaats van de uitspraak nietig te verklaren, kan de 
rechter haar met de nodige richtlijnen ter correctie aan de arbiters 
overmaken wanneer hem dit gewenst lijkt (1). Veelal zal de partij de 
rechter aanduiden of zij om nietigverklaring of om herbeoordeling door 
de arbiters verzocht, Meestal wordt de uitspraak echter met de nodige 
richtlijnen ter herbeoordeling teruggestuurd naar de arbiters, die, 
aan de hand van deze richtlijnen, de correcte uitspraak zullen vel-
len (2). Op deze wijze behouden de arbiters het laatste woord in de 
beslechting. Zoals uit de ,"special case", blijkt de interrelatie tus-
sen rechter en arbiter, zoals die in het Engelse recht bestaa·b, uit 
de mogelijkheid van herbeoordeling door de arbiter. Door de "special 
case" kan de arbiter de arbitrale rechtsaanwending aan de rechter ter 
controle voorleggen, vooraleer de uitspraak bindend is ; door de mo-
gelijkheid om de herbeoordeling te bevelen, kan de rechter de arbi-
trale uitspraak, die voor de partijen bindend is, '\'Tegens fou·be rechts-
aamrending ter correctie naar de arbiters terugsturen, Een rechter, 
die overtuigd is van het "misconduct" van de arbiter, zal deze meestal 
,.,antrou,ven : in dit geval zal hij eerder verkiezen om de ui tapraak 
nietig te verklaren da~ om haar ter herbeoordeling terug over te maken 
aan degene, die zich bij de vorige beslechting aan "misconduct" schul-
dig maakte (3). 
(1) Arbitration Act (1950), s. 22 ; RUSSELL, Arbitration, 350-356. 
(2) Zie bijv. Cassir, Mqpre .& Co, ]J.tili vL East.:""CJ1eap Dried Fruit Co., 
( 1962) . 1 Lloyçl' s Rep, 400 ; Bl..a~!.Qid & s·ons :( Calne) Ltd y, Bo-
}:'ough of Christchurch, ( 1962) 1 goyd' s Rep. 349 ; §ociété Franco-
Tunisienne d'Armement v, Government of Ceylon, (1959) 1 ~ 787, 
(3) RUSSELL, Arbitration, 353-356. 
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4. Wei_ge .. ring van exeguatur 
77. Het exequatur wordt verleend na tegenspraak tussen de partijen 
(1). Bij deze gelegenheid kan de tegenpartij de rechter wijzen op 
een foute rechtsaanwending, die tot de ongeldigheid van de uitspraak 
leidt. De rechter moet het exequatur weigeren zodra hij a~~ de gel-
digheid van de arbitrale uitspraak zelfs maar twijfelt ; het is der-
halve niet vereist dat hij tot de bevinding komt dat de uitspraak in 
werkelijkheid nietig is (2). 
§ 2. Inlandse en buitenlandse arbitrage 
78. De rechterlijke begeleiding en toetsing, die geschetst vrerd, kan 
slechts plaats grijpen wanneer de rechter rechtsmacht over de arbitra-
le beslechting bezit. Een Franse rechter zal bijvoorbeeld \'leigeren 
zich in beroep uit te spreken over een uitspraak van de Arbitrage-com-
missie van de Sovjet Kamer van B~itenlandse Handel. Evenmin zal een 
Engelse rechter aanvaarden dat deze Arbitrage-commissie hem een "spe-
cial oasen voorlegt ; laat staan de Sovjet .Arbitrage-commissie bevelen 
om hem een "special oasen voor te leggen. De rechter oordeelt dat 
een "buitenlandse" rechtspraak zijn rechtsmacht ontgaat. Enlcel over 
een "inlandse" arbitrage zal de rechter de begeleiding en controle, 
zoals beschreven, waarnemen. Het is derhalve relevant om \veten wat 
als "inlandse" en wat als "buitenlandse" arbitrage bestempeld kan '\>TOr-
den. 
Het is duidelijk dat een vonnis van een Brusselse rechter uitgesproken 
"Belgisch" is en bijgevolg door een .Antwerpse rechter als "inlands" en 
(1) RUSSELL, Arbitration, 327. 
(2) RUSSELL, Arbitration, 323-324. Degene, die tevergeefs om het exe-
quatur verzocht, kan evemrrel steeds een "action on the a"'.·tard" in-
stellen, waarbij de uitspraak niet zelf uitvoerbaar wordt, maar 
waarbij de eiser de arbitrale uitspraak als basis voor. zijn vorde-
ring tot schadevergoeding of tot dwanguitvoering aanwendt. 
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door een Parijse rechter als "buitenlands" beschouwd "t>rordt. Voor de 
arbitrage kan de nationaliteit van de uitspraak niet met evenveel 
gemak bepaald worden. Arbitrage is een contractueel gebeuren waar-
van oorsprong en uitvoering in verscheidene landen gelocaliseerd kun-
nen zijn. Het ligt bijvoorbeeld niet voor de hand welke de nationa-
liteit is van een arbitrale uitspraak van een Zweedse arbiter, zet~­
lend in Zwitserland, in een geschil tussen een Franse en Duitse on-
derneming. 
Het is trom·rens verwarrend om van de "na tionali te i t" van de ar bi tra-
ge te spreken en arbitrale uitspraken, zoals vonnissen, in te delen 
in "inlandse" en ''buitenlandse". De overeenkomst - het contractueel 
gebeuren bij uitstek - bezit immers geen nationaliteit ; de rechter, 
die een geschil inzake de overeenkomst moet beslechten, kan slechts 
nagaan welke "lex contractus" de overeenkomst beheerst. Zo ook moet 
de rechter m.i. geen nationaliteitsteken op een uit~praak kleven maar 
dient hij slechts op te zoeken welk recht de arbitrale beslechting, 
die ook krachtens overeenkomst verloopt, regeert. 
De rechter zal een arbitrale uitspraak evemrel anders benaderen dan 
een overeenkomst. De rechter deinst er niet voor terug om op een 
overeenkomst een buitenlandse "lex contractus" toe te passen 't'ta.nneer 
de beslechting dit vergt. De rechter zal een arbitrage daarentegen 
nooit begeleiden en controleren volgens een buitenlandse arbi trage'l.'fet. 
Daar hij deze begeleiding en controle als een uitoefening ve~ zijn 
rechtsmacht beschouwt, zal hij deze enkel willen uitvoeren op grond 
van de arbitragewet van zijn forum (1). Zodra hij van oordeel is dat 
niet de !orale, maar een buitenlandse arbi tra.ge't'ret op een arbitrage 
van toepassing is, zal hij zich onbevoegd verklaren om deze "buiten-
landse" arbitrage te begeleiden en te contt:oleren. Hij kan enkel aan 
de uitspraak van een "buitenlandse" arbitrage gevolgen verlenen, zoals 
hij trouwens ook gevolgen kan toekennen aan buitenlandse vonnissen, 
Hierin schuilt het belang van het onderscheid tussen "inlandse" en 
"buitenlandse" arbitrage. 




79. Het onderscheid tussen "inlandse" en "buitenlandse" uitspraken 
is niet eenvoudig te maken. Om tot een oplossing te komen moet men 
de vraag "\'lelke procedure-voorschriften de arbiters moeten volgen, 
afzonderen van het probleem der aan\vendbare arbi tragewet. De eerste 
vraag is een zorg voor de arbiters in de uitvoering van hun contrac-
tuele prestatie ; de tweede vraag is de aangelegenheid van de rechter, 
die moet bepalen of hij rechtsmacht bezit om een gegeven arbitrale 
beslechting te begeleiden, m.a.w. of de arbitrage,·Tet van zijn forum 
op deze beslechting van toepassing is (1). 
In deze studie van de arbitrale rechtsaanwending blijft het daaren-
boven bui ten beschouvTing welke rechter de arbitrage op gang kan bren-
gen (2). 
80. De verdragen inzruce transnationale handelsarbitrage bieden geen 
houvast om de "inlandse" van de "buitenlandse" arbitrage van elkaar 
te onderscheiden. 
Het Protocol van Genève (1923) betreft enkel de transnationale gel-
digheid van de overeenkomst tot arbitrage. Het laat open welke arbi-
tragevrat van toepassing is op de arbitrage (3). 
Het Verdrag van Genève inzake de uitvoering van buitenlandse arbitrale 
ui tapraken ( 1927) '\'teerspiegel t de opvatting dat een arbitrale ui tapraak 
onderworpen is aan de arbitragewet van de plaats waar zij geveld werd. 
Dit principe is evem'lel geen criterium om "inlandse" uitspraken van 
(1) GENTINETTA, Lex Fori, maakt ook een onderscheid tussen deze beide 
problemen. Enerzijds stelt hij dat de arbiter een nationaal of 
zelfs anationaal "lex arbitri" kan aanwenden (p. 113-139 en P• 184-
192). Anderzijds geeft hij toe dat elke arbitrage aan een natio-
nale arbitragewet is onderworpen (p. 212-236). 
(2) Zie bijv. Beroep Parijs 22 januari 1957, R.C.D.I.P. 1957, 496 met 
noot MEZGER ; tevens de tegenstelling tussen Beroep Parijs 8 juni 
1972, Rev. Arb. 1973, 38 met noot RUBELLIN-DEVICHI ; J.C.P. 1973. 
II.17382 met noot LEVEL ; Cass. 7 februari 1968, Dall. 1968, J., 
552 ; SCHLOSSER, Schiedsg~ichtsbarkeit, nr. 510. 
(3) RE~TGLI, Grenzen der Parteifreiheit, 40. 
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"bui.tenlnn!'ise" te o.-r::'!A,. .. oh;d.cl~m. 'Moa k.~"'l a.a.n het Verdrag van Genève 
niet meer gevolgen toekennen dan deze, die het bedoelde~ Dit Verdrag 
wilde enkel verhinderen dat een arbitrale uitspraak, erkend in het 
land vraar zij geveld is, niet erkend zou worden in een tvreede land 
omdat de overeenkomst tot arbitrage nietig zou zijn volgens de nor-
men van dit tweede land, alhoewel zij geldig is volgens de arbitra-
gewet van de plaats waar de uitspraak geveld is. Het Verdrag wil 
derhalve de uitvoerbaarheid verzekeren van voor de rechter "buiten-
landse" uitspraken ; nergens bepaalt het echter wat een "buitenland-
se" uitspraak is. De rechter dient dit zelf te bepalen$ J.~.ldus belet 
het Verdrag de rechter niet om een arbitrale uitspraak~ in het bui ten-
land geveld, als "inlands" te besohouwen en te begeleiden (1). 
Het Verdrag van New York van 1958 inzake de erkenning en tenuitvoer-
legging van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken omzeilt een 
definitie Val'l "buitenlandse arbitrage". Luidens art. 1 is buitenland-
s elke uitspraak, die in het buitenland geveld is of die door de 
rechter niet als binnenlands beschouwd wordt (2). Hieruit kan men 
geen relevan·l; criterium afleiden. Art. 1 lijnt enkel het toepassings-
gebied af van het Verdrag van New York, dat enkel geldt voor de er-
kenning van de in het buitenland reeds erkende uitspraken ; het wil 
de rechter geen toetssteen bieden om "inlandse" van "buitenlandse" 
uitspraken te onderscheiden (3). 
Het Europees Verdrag inzake de internationale handelsarbitrage be-
paalt, ook met het oog op de erkenning van uitspraken, dat een uitspra~{ 
(1) GENTINETTA, ~x Fori, 243-257 ; KLEIN, Ann. S, Dr. Internft 1967, 
108, SCHLOSSER, ~cl!,j.edsger"ichtsbarke,il, nrs. 219 en 641 ; Beroep Pa.., 
rijs 9 december 1955, R.C.D.I.P. 1956, 523 met noot MOTULSKY ; 
lli!J...~ 1956, J., 217 met noot ROBERT ; Rev ... 4!2:. 1955, 101 waarin 
het Hof stelde dat, ondanks het Verdrag van Genève, de rechter 
steeds moe·l; nagaan lofelke arbitragewet krachtens het I.P.R. van het 
forum van toepassing is op de arbitrage. 
(2) Belg. Staatsblad 15 november 1975, 14410 ; GENTINETTA, Lex~~' 
277-284. 
(3) SCHLOSSER, êchiedsgeric~tsbarkeit, nr. 641. 
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"buitenlands" is wanneer zij in het buitenland geveld werd of een 
buitenlandse arbitragewet erop van toepassing is (1). Zoals bij het 
Verdrag van New York wordt hierdoor de erkenning van "buitenlandse" 
uitspraken veilig gesteld. Het Europees Verdrag biedt de rechter geen 
criterium om de "inlandse" en "buitenlandse" uitspraken te erkennen 
(2). 
81, Over de vraag welke uitspraken als "inlandse" en welke als "bui-
tenlandse" beschouwd moeten worden, is al veel inkt gevloeid (3). Er 
bestaan nagenoeg evenveel opinies als auteurs, die de problematiek be• 
spreken (4), 
De rechtsleer koppelde het onderscheid tussen "inlandse" en "buiten-
landse" arbitrages vaak vast aan de vraag naar de arbi trage\oJ"et, die 
op de beslechting van toepassing is, en aan de vraag naar de rechter, 
die de arbitrage mag begeleiden en controleren. Zij bestempelde bei-
· de vragen als de problematiek van de zetel der arbitrage, nl. "le lien 
entre les parties à l'arbitrage et l'arbitre, d'une part, et un for 
judiciaire et une loi de procédure, d'autre part" (5). Een arbitrage 
(1) Artikel IX, lid 1, ~~· Staa~la~, 17 februari 1976, 1691. 
(2) SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbarkeit, nr. 641. 
(3) Zie bijv. BALLADORE-PALLIERI, 51 ~ (1935, I), 361-363 ; FRAGIS-
TAS, Arbitrage étranger et arbitrage international en droit privé, 
R.C.D,I,PA 1960, 1-20 ; GENTINETTA, Lex Fori, 277•289 ; KLEIN, F., 
noot onder Tribunal Fédéral 27 maart 1968, R,C.D,I,P. 1969, 112-
115 ; LALIVE, 120 ~ (1967, I), 610-650 ; MEZGER, E,, noot onder 
Beroep Parijs 5 juli 1955, R,C,D,I.P. 1956, 81 ; l~ZGER, E., Zum 
Begriff des ausländischen Schiedsspruchs, N~f 1959, 2196-2197 ; 
RICCI, E., La distinzione tra lodi "nazionale" e lodi "esteri" e 
la convenzione di Ginevra Arch. Giur, 1974, 145-151 ; ROBERT, ~ 
~itrage, nr. 413·415 ; SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbar1~, nr. 640-
643 ; SZASZY, I., International civil proce~ure, Leiden 1967, 612-
627 ; VAN HECKE,Multitudo Legum, 357-368 ; VON BERINGE, Die Natio-
nalitätsbe.stimmun,g bei SohiedssprUohen, !,lli 1959, 77-81 ; HT.!JTZ-
MULLER, Der "internationale" Schiedsspruoh im U.N.-Ubereinkommen, 
10-17. 
(4) SZ!SZY, I.,~' 602. 
(5) PANCHAUD, Rev. Arb, 1966, 9. 
----_ i ' ' I ~ --_ 
121. 
is inlands voor de rechter van het land waarin de arbitrale ~etel 
gevestigd is, en dit omdat hij bevoegd is de arbitrage te begeleiden 
en te controleren ; m.a.w. omdat ~ijn arbitragevlet van toepassing 
is. Zij is buitenlands voor de rechters in wier forum de arbitrale 
zetel niet gevestigd is vermits ~ij niet bevoegd zijn om de arbitra-
ge te begeleiden en te controleren en om hun arbitragewet op de be-
slechting toe te passen. 
82. Volgens de meeste auteurs bepalen de partijen, en aanvullend de 
arbiters, zelf welke arbitragewet van toepassing is (1). Door de 
keuze van de te volgen arbitragewet zouden de partijen of arbiters 
daarenboven rech·hsmacht verlenen aan de rechter om in de e.rbi trale 
beslechting in te grijpen. Deze opvatting ziet evenwel over het 
hoofd da·h de rechter zijn rechtsmacht haalt uit de !orale ·1·1et ; en 
niet uit de keuze van een arbitragewet door partijen of arbiters. 
Het is niet omdat de partijen bedongen dat een bepaalde arbitragewet 
gevolgd moet worden dat ool{ de rechter, waarvoor deze arbitragewet 
foraal recht is, bevoegd wordt. De rechtsmacht van de rechter wordt 
niet door de wil van de partijen, maar door het recht bepaald, 
Een Engelse rechter zal bijvoorbeeld weigeren om tussen te komen in 
een arbitrale beslechting, die te Parijs tussen twee Fr&lsen gevoerd 
wordt, ook al hadden deze partijen bedongen dat de Engelse arbitrage-
wet van toepassing was. Een akkoord tussen partijen kan de Engelse 
rechter niet dwingen om tussen te komen in een beslechting die geen 
enkele objectieve aanknoping met Engeland bezit (2). 
Het kan tevens gebeuren dat een Engelse rechter in een arbitrage in-
grijpt, alhoewel de arbiters verklaard hadden dat enkel het Schotse 




Eijv. FRAGISTAS, R.C,D.I.P. 1960, 4-14 ; KLEIN, R.C.D.I.P. 1958, 
276 (zie evenwel KLEIN, Ann. S, Dr. Intern. 1967, 87) ; MEZGER, 
Mélanges Maury, 281 ; PANCHAUD, Rev. Arb. 1966, 9-12 ; RENl~GLI, 
Grenzen der Parteifreiheit, 25 ; SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbarkeit, 
nr. 642, 
Zie bijv. GAUDEMET-TALLON, H., La prorogation de juridiction en 
droit international privé; Parijs 1965, nr. 313-316 ; ~~. Inter-
national Arbitration Domke, 167. 
Zie bijv. Whitworth Street Estates Ltd. v, James Miller and 
Partners Ltd., (1969) 1 W.L.R. 377• 
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Anderen beweren dat, zoals bij de rechterlijke beslechting, het 
recht van de plaats waar de arbiters zetelen, bepaalt aan welke ar-
bi tragew·et de arbitrage onderworpen is ( 1). In principe zou de ar-
bi tragewet van de arbitrale zetel steeds aanwendbaar zijn. Aan een 
optie van partijen voor een andere arbitragewet zou slechts gevolg 
kunnen gegeven loTorden indien de w·et van het arbitraal forum dit toe-
laat. Ook deze opvatting strookt niet altijd met de juridische wer-
kelijkheid. Anders zou een uitspraak, tussen een Zwitser en een 
Duitser geveld te Genève en, zoals partijen bedongen, volgens het 
Duitse arbitragerecht, in Duitsland slechts "inlands 11 zijn indien de 
Zwitserse arbitragel'Tet dit toelaat. Welnu, het is een feit dat deze 
ui tapraak in Duitsland als "inlands" beschouwd worc1t zodra de. beslech-
ting volgens de Duitse arbitragewet geschiedde ; en dit ongeacht het 
feit of het Zwitsers recht een optie van het Duitse arbitragewet er-
kent voor een axbi trage, die in z,.,i teerland plaats grijpt(2). 
Geen universele regel bestaat om de "inlandse" van de "buitenlandse" 
uitspraken te onderscheiden. De geografische plaats, waar de arbi-
trage plaats grijpt, of de arbi trage'l,.ret, die de partijen en a.rbi ters 
eerbiedigen, biedt meestal het criterium. Het is evenwel niet uit-
gesloten dat een staat zijn arbitragewet van toepassing verklaart op 
een arbitrage, die zowel qua plaats der arbitrage als g_ua. geYolgde 
ar bi trage\oJ'e t als "bui tenlands 11 beschouwd wordt. Op de ze wij ze kan de 
staat rechtsmacht over een nadelige uitspraak wegkapen en de uitspraak 
bijv. vernietigen. Het blijft uiteraard de vraag of deze vernietiging 
in andere land.en erkend zou worden. 
Een geschil tussen de Iraanse staatsonderneming NIOC en Sapphire In-
ternational Petroleum werd in Zwitserland gearbitreerd volgens de lo-
ca~arbitragewet. NIOC werd in het ongelijk gesteld. Een rechtbaruc 
in Teheran vernietigde echter deze arbitrale uitspraak, die de Iraanse 
( 1) Bijv. MANN, Interna ·~ional Ar bi tra ti on Domlee, 161-167. Zia tevens 
VON DERINGE, ~ 1959, 77-81. 
(2) Zie BGH 3 oktober 1956, ][L~ 21, 365 ; ~ 1956, 1045 ; ~ 1956, 
1838 ; Q,lup.et 1958, 1130 ; lh.Q.dkJ~ 1957, 693. Tevens OLG Ham-
burg 8 december 1960, ~ 1961, 174. 
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rechter als "inlands" beschouwde omdat het geschil in Iran gesitu-
eerd was (1). Niettemin werd voor een Nederlandse rechter om de 
uitvoering van de uitspraak verzocht (2). 
83. Uiteindelijk is de vraag naar de "inlandse" en "buitenlandse" 
arbitrage een kwalificatieprobleem, dat elke rechter zich kan stel-
len (3). In het eigen recht moet hij ontdekken hoe hij "inlandse" 
van "buitenlandse" uitspraken kan onderkennen. 
84. In bepaalde rechtssystemen zal de rechter zich rechtsmacht over 
de arbitrale beslechting toekennen omdat de arbitrage plaats heeft 
in zijn forum. Deze oplossing is redelijk : deze rechter is immers 
de uitgelezen persoon om de arbitrage, die binnen het forum pl&ats 
heeft, te begeleiden en te controleren ; het ingrijpen van een rech-
ter uit een anà.er land zou meer tijd en kosten vergen en mogelijk 
minder effectief zijn (4). De Belgische arbitragewet en de Engelse 
Arbitration Act lijken dit geografisch criterium te volgen (5). 
( 1) Hof Teheran 1 december 1963, 47 L L.R. 396 ; 1'-TATINE-DAFTARY, A., 
in International Commercial arbitration, ~eport o~ the 54th Con-
ference I.L.A., 1970, 76. 
(2) Arrondissementsrechtbank Den Haag 15 april 1966, 5 I.L.M. (1966), 
477. De rechter weigerde evenwel de zaak te kennen omdat NIOC 
immuniteit van jurisdictie genoot. 
(3) ARENDT, Die Vollstreckung, 13-13 c; FRAGISTAS, c., La compétence 
internationale en droit privé, 104 ~ (1961, III), 169-170; 
I1IAJA de la ~IDELA, A., Les principes directeurs des règles de 
compétence territoriale, 135 .lli!Q ( 1972, I), 27. 
(4) Zie SAUSER-HALL, Ann. I.D.I. 1952, I, 572-574• Tevens Resolutie 
van het Institut de Droit International, Ann. I.D.I. 1957, II, 479. 
(5) Belgi~ : Ger. vletb. art. 1719 spreekt immers van "in het buiten-
land gegeven scheidsrechterlijke uitspraken". DEID1Ili!E, Arbitra,goe 
nr. 165;ruimer LEDOUX, ~ 1976, 305. Zie tevens Beroep Gent 25 
november 1955, ~. 1956, II, 97 ; ~~~ 1955-1956, 1529, R.C.D.IeP. 
1956, 696 met noot ~mZGER ; waarin gesteld werd dat de Engelse ar-
bi traget-ret geldt wanneer d.e arbitrage in Engeland plaats grijpt. 
Engeland : Arbitration Act (1950) s. 37 (d) stelt dat de buiten-
landse ui tapraak "final in the country in '"hich i t is made" moet 
zijn ; ~~, International Arbitration Doruce, 167 ; Oommand Paper 
1515, october 1961, 31 : "It seems that the Convention of 1958 
cannot involve any reduction in the control exercised by United 
Kingdom courts over arbi trators in the Uni ted Kingdom11 • ~Taar 




Een Engelse onderneming gaf een Schotse aannemer opdracht een fabriek 
in Schotland te bou,oTen. De overeenkomst was aan het E"ilgelse recht 
onderworpen en voorzag in arbitrage, door de Engelse architectenver-
en1g1ng. Een geschil inzake deze overeenkomst werd door arbiters in 
Schotland en volgens de Schotse procedure beslecht. Een partij ver-
zocht de arbiters om aan de Engelse rechter als "special case 11 een 
vraag over het Engelse recht voor te leggen. De arbiters \'reigerden 
dit omdat het Schotse arbitragerecht geen 11 special case 11 kende.Het Engelse 
Court of Appeal oordeelde dat de Engelse arbitragewet - en niet de 
Schotse - op de arbitrage van toepassing was ; en dit uitsluitend om-
dat de bet,viste overeenkomst door het Engelse recht geregeerd werd ( 1). 
Het House of Lords bevestigde de opinie van de Schotse arbiters, nl. 
dat de a."!Zbi trage enkel door de Schotse ar bi trage\'ret geregeld 111erd daar 
zij te Schotland plaats greep. Op arbitrages, die in Engeland plaats 
grepen, zou daarentegen de Engelse arbitragewet wel van toepassing 
zijn (2). 
85. Het is evenwel niet steeds eenvoudig om weten \!raar de arbitrage 
plaats grijpt. 
Waar is de zetel der arbitrage bij een beslechting door een anationa-
le arbitrageinstelling, zoals de Internationale Ka~er van Koophandel 
(I.K.K.) ? 
Een concessie, die een Belg van de Burundese regering verkregen had, 
werd verbroken. Het geschil 111erd voor arbitrage voorgelegd aan de 
I.~.K., waarvan de zetel te Parijs gevestigd is. Daar de partijen 
geen arbiter benoemd hadden, stelde het Arbitrage-Hof van de I.K.K. 
een Zwitser als arbiter aan (3). Het Arbitrage-Hof bepaalde tevens 
... ; ... 
Engels recht lijkt een arbitrale uitspraak, geveld buiten Engeland, 
maar op grond van een overeenkomst tot arbitrage, onder\llorpen aan 
het Engelse recht, een tussenstatuut te genieten, Een buitenland-
se arbitragewet zal tle arbitrale beslechting begeleiden, doch de 
uitspraak lijkt vervolgens als een interne uitspraak uitvoerbaar 
(Arbitration Act (1950) s. 26 en 40, b). 
( 1) Whi t\'rorth Street Estates Ltd. v. James Miller & Partners Ltd., 
TI969) I vl.L,R. 377. Zie tevens KAIDT-FREmm, R.C.D,I.P, 1.973, 
622-623. MANN, F.E., English procedural law and foreign ~xbitra­
tion, 19 ~C.L,Q. (1969~ 997-1001. 
(2) (1970) A,C. 583 ; (1970) 2 W.L.R. 728. 
(3) Cfr, I.K.K. nr. 1526, Jur. Anv. 1969, 82 Clunet 1974, 915a 




dat de zetel van de arbitrage te Bern gevestigd zou zijn (1). De 
arbiter formuleerde te Bern een ont,·Terp van uitspraak, dat echter 
door het Arbitrage-Hof te Parijs goedgekeurd moest worden (2). Nadat 
de arbiter dan de definitieve tekst van de uitspraak ondertekend had, 
werd deze door het Arbitrage-Hof vanuit Parijs naar de partijen ge-
stuurd (3). Is de uitspraak te Bern of te Parijs geveld ? 
r.~en is het erover eens dat dergelijke arbitrage plaats heeft ,.,aar de 
arbiter zetelt ; en niet waar de instelling, die de arbitrage orga-
niseert, gevestigd is (4). 
Een arbitrale beslechting kan ook van het ene land naar het andere 
verhuizen. Welke rechter zal dan bevoegd zijn om in te grijpen ? 
Elke rechter moet dat zelf bepalen. 
Een geschil tussen Zweedse luciferfabrikanten en de Griekse Staat 
werd door twee arbiters te Athene beslecht. Zodra vaststond dat deze 
geen akkoord konden bereiken, benoemden zij, zoals de overeenkomst 
tot arbitrage bepaalde, de Voorzitter van het Zwitserse Tribunal Fédé-
ral als "umpire". Met instemming van de partijen verplaatste deze de 
zetel der arbitrage van Athene naar Lausanne. \<las de Griekse of de 
Zwitserse ar bi trage,vet van toepassing op de ui tapraak van de "umpire" ? 
De "umpire" koos voor de eerste oplossing omdat hij het "torenselijk 
achtte dat eenzelfde arbitragewet de ganse beslechting regelde (5). 
Het is evemrel een andere vraag of de Zwitserse rechter ermee alekoord 
zou gaan dat hij geen rechtsmacht over de arbitrage had. 
In een arbitrage van de I.K.K. werd een geschil beslecht tussen 
(1) Ibidem, art. 12. 
(2) Ibidem, art. 21. 
(3) Ibidem, art. 23. 
(4) MANN, ~ternational Arbitration Domke, 163. Zie tevens : Frans 
Cass. 23 januari 1974, Rev. Arb. 1974, 296• Beroep Parijs 10 mei 
1971, Rev. Arb. 1971, 111 ; Beroep Parijs 25 januari '1972, ~ 
Arb~ 1973, 158 met noot FOUCHARD ; Beroep Parijs 15 december 1972, 
Rev. Arb. 1973, 96 met noot ~mZGER ; Beroep Parijs 18 juni 1974, 
Rev. Arb. 1975, 179 met noot ROBERT ; OLG Stuttgart 23 mei 1960, 
!llQ 1960, 246 ; Die deutsche Rechtsprechung auf dem Gebiete des 
internationalen Privatrechts 1960-61, nr. 25. 





Joegoslaafse, Zweedse, Oostenrijkse en Zwitserse ondernemingen. De 
arbiters kwamen achtereenvolgens bijeen in Rotterdam, Den Haag, Brus-
sel, Parijs en Genève om de zaak te beslechten. De uitspraak uerd 
in Den Haag geveld ( 1). vlelke rechter mag deze ui tapraak als "in-
lands" beschouwen ? 
Een Belgische en een Nederlandse groothandelaar in aardappelen legden 
een geschil ter arbitrage voor aan de Union européenne du commerce 
de gTos des pommes de terre. De arbiters kwamen samen in Den Haag 
om een uitspraak te vellen. Daar beroep tegen deze uitspraak inge-
steld iverd, moest, zoals het arbitragereglement eiste, een ander ar-
bitraal paneel van de Union européenne, ditmaal zetelend in Brussel, 
in tlveede aanleg over het geschil oordelen, vlordt de nietigheid van 
de tHeede ui tapraak bepaald krachtens de Belgische of de Nederland.se 
arbitragewet ? De Brusselse rechter meende dat de eigen arbi trage"t·;et 
van toepassing \'tas op de arbitrale procedure in tweede aanleg ver:ni ts 
deze in B~lgi~ plaats greep(2). 
De plaats, waar de arbitrage plaats grijpt, bepaalt vaak welke arbi-
tragewet van toepassing is en welke rechter rechtsmacht verkrijgt om 
de arbitrage te begeleiden en te controleren. Partijen doen er der-
halve goe~ aan om zelf de zetel van de arbitrage te bepalen in de 
overeenkomst tot arbitrage of de arbitrageovereenkomst. Zo vermijden 
zij dat de arbiters de arbitrage situeren op een plaats, die een on-
gewenste arbitragewet en rechter bevoegd maakt (3). Varu~ gebeurt het 
rla·h de partijen impliciet bepalen waar de arbitrage moet plaatsgrij-
pen, Wie een nationale arbitrage-instelling met arbitrage belast, 
verwacht doorgaans dat de arbitrage plaats grijpt waar de instelling 
haar zetel heeft. 
Een Fransman en een Duitser laten een geschil beslechten door de ton-
don Cattle Food Trade Association, Het is duidelijk dat arbitrage in 
(1) I.K.K. nr. 2168. 
(2) Brussel, 28 januari 1967, ~ 1967, III, 79 ; R.u.c •. I.f'.• arbi·hra-
gereglement, art. 30. 
(3) Soms gebeurt het evenwel dat de arbitrage uiteindelijk elders 
plaats grijpt dan oorspronkelijk bepaald. In de overeenkomst 
tussen Aramco en Saoedi-Arabië uas bepaald dat de arbitrage in 
Den Haag zou plaats grijpen. De overeenkomst tot arbitrage be-
dong later dat deze plaats in Zwitserland zou zijn, allvaar de ar-
bitrage tenslotte gehouden w·erd (I,ALIVE, 120 !!.Q.Q. (1967, I), 652). 
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Engeland moet plaats gr1Jpen en dat de Engelse arbitragewet er bijge-
volg op van toepassing is ( 1). 
86. In andere rechtssystemen bepaalt de arbi trage'tllet, w·aaraan de par-
tijen en arbiters zich onder'llrierpen, welke rechter rechtsmacht over 
de arbitrage bezit. Hoger werd aangestipt dat de vraag naar de be-
ginselen, volgens dewelke de arbiter de beslechting laat verlopen, 
moet gescheiden blijven van de vraag naar de rechter, die de arbitrale 
beslechting mag begeleiden en controleren, Volgens het hier aangedui-
de criterium worden beide aspecten terug aan elkaar gekoppeld : de nor-
men, die de arbitrale beslechting regelen, bepalen tevens '\'Telke rech-
ter de arbitrage zal begeleiden. Zo oordelen de Duitse en de Franse 
rechter dat zij rechtsmacht bezitten over de arbitrale beslechting, 
gevoerd volgens de Duitse, respectievelijk Franse arbi trage't·ret (2). 
Wanneer partijen geen te volgen arbitragewet hebben aangeduid, moeten 
de ar bi tere de ar bi tragewet volgen van de plaats w·aar de ar bi trage 
plaats grijpt ; de plaatselijke rechters zullen dan ook rechtsmacht 
over de arbitrage bezitten. 
87. Meestal maakt het geen verschil uit of het eerste criterium (de 
zetel van de arbitrage) ofwel het tw·eede C!.'i terium (de ge~erbiedigde 
arbitragewet) aangewend wordt om te bepalen of de arbitrage "inlands" 
of "buitenlands" is. Doorgaans verloopt de arbitrale beslechting im-
mers volgens de lokale arbitragewet. 
88. Het is evenwel niet uitgesloten dat partijen bedingen dat een an-
dere arbitragewet dan deze van de plaats van arbitrage gevolgd moet 
worden. Door het samenspel van de twee criteria kan een ui ts1)raak in 
(1) Zie bijv. Beroep Toulouse 29 januari 1957, R.C.D.I.P. 1957, 699 
Rev. Arb. 1957, 96. 
(2) Duitsland : BAUMBACH-SCHi•lAB, Schiedsgerichtbarjceit, 231. BGH 3 
oktober 1956, ~ 21, 365; ~ 1956, 175, ~ 1956, 1838. Frar.U~­
rijk : ROBERT, Arbitrage, nr. 414 ; Beroep Parijs 20 april 1972, 
Rev. Arb. 1973, 84 met noot LOQUIN ; Beroep Parijs 15 december 
1972, Rev, Arb. 1973, 98 met noot MEZGER ; Beroep Parijs 18 juni 
1974, Kev. Arb 2 1975, 179 met noot ROBERT. 
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twee landen als "inlands" beschom·td uorden ; nl. \·ranneer pe,rtijen 
bedongen dat de arbitrage moet geschieden in het ene land volgens de 
arbi trage\vet van het andere land. 
Zo zou bijv. een uitspraak, in Engeland geveld volgens de Franse ar-
bitrage\'fet, in Engeland "inlands" zijn krachtens de plaats, \<Te,ar de 
arbitrage plaats greep ; in Frankrijk zou zij "inlands" zijn 1-regens 
de Franse arbitragevret, die gevolgd werd. 
89. Doorgaans \·Tordt gesteld dat de arbitrale beslechting niet boven 
de rechtsorden mag zweven. Zij moet ge!ntegreerd zijn in een rechts-
orde, zodat de rechter van deze rechtsorde de arbitrage kan begelei-
den en controleren (1). De beide criteria, om "inlandse" van "buiten-
landse" ui tapraken te onderscheiden, kunnen evemrel tot gevolg hebben 
dat een ui tapraak in geen enkel land als "inlands" beschou't·rd vrordt 
met het gevolg dat geen enkele rechter de arbitrage kan begeleiden en 
controleren (2). Dit is het probleem van de 11 Z\'fevende 11 arbitrages. 
Partijen hadden bedongen dat een arbitrage gehouden zou i'Torden te Pa-
rijs volgens de Engelse procedure (3). In overeenstemming met het in 
Frankrijk geldend criterium van de gevolgde arbitragewet beschouwde 
de Franse rechter dit als een buitenlandse arbitrage. Waarschijnlijk 
zou ook de Engelse rechter l'Teigeren deze arbitrage te begelej.den om-
dat zij in Frankrijk plaats has. 
Een "zwevencle" arbitrage van het ene land kan evemrel elders als 
"buitenlandse"· arbitrage erkend en tenuitvoer gelegd l'rord.en. 
De Société européenne d'Etudes et d 1Entreprises was in een geschil 
met de staat Joegoslavi~ ge't'fikkeld. Een arbitrale uitspraak, die in 
(1) PANCHAUD, ~y. Arb. 1966, 2·8 ; VAN IIECK.U:, l'Il.lltitudo Legqm, 357-
362. Om het met Raape 1 s woorden te zeggen : "das Schiedsgericht 
thront nicht Uber die Erde, es schvrebt nicht in der Luft, es muss 
irgendwo landen, irgend\lfO erden" (RAAPE, L., Internationales Pri-
vatrecht, Berlijn 1961, 557). 
(2) '1ETZJYUJLLER, Der "internationale" Schiedss;pruch im UU.-Uberein,-
kommen, 30. 
(3) :S.eroep Parijs 5 juli 1955, R.C.D.I.P. 1956, 79 met noot MGZGER, 
Rev. 4rb. 1956, 48. 
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het Z"Ti tserse kanton Vaud geveld '\•ierd, beslechtte de onenigheid. De 
rechter van Vaud was evenwel van oordeel dat de uitspraak niet door 
zijn arbi tragEnret beheerst werd vermits de partijen de formaliteiten, 
voorgeschreven door het kanton Vaud, niet gevolgd hadden ; bijgevolg 
meende hij dat hij geen rechtsmacht had over de arbitrale uitspraak. 
Het Tribunal Fédéral bevestigde dit (1). Het exequatur van de uit-
spraak werd in Nederland aangevraagd. De omstandigheid dat de arbi-
trage in Zwi teerland als zwevend beschom1d werd, belette de 1Tec1erland-
se Hoge Raad niet om de uitspraak als "buitenlands" te aanzien en er 
het Verdrag van Ne\'T York op van toepassing te verklaren (2). 
Is de arbitrage van de Internationale Kamer van Koophandel (I.K.K.) 
een zwevende arbitrage ? Partijen, die voor deze arbitrage opteren, 
hebben vaak de indruk dat zij enkel geregeld '\lrordt door het arbi tra-
gereglement en de organen van de I.K.K. ; zonder dat een nationale 
arbitragewet erop van toepassing is (3). Erucele uitspraken van de 
I.K.K. stellen evenwel dat een arbitragewet het arbitragereglement van 
de I.K.K. aanvult (4). In werkelijkheid hebben noch de partijen, noch 
de I.K.K.,de bevoegdheid om een arbitrale beslechting te onttrekken 
aan de toepassing van de arbitragewet, die omwille van de plaats der 
arbitrage of de gevolgde procedure van toepassing is (5). Dit werd 
door de rechtspraak bevestigd (6). 
Auteurs meenden dat het Verdrag van New York (7) en het Europees 
(1) Tribunal Fédéral 18 september 1957, R.e.D.I.P. 1958, 358 ; tevens 
zie Tribunal Fédéral 27 maart 1968, R.e.D.I.P. 1969, 106, 109. 
(2) Hoge Raad 26 oktober 1973, ~ 1973, 1264. 





1963, 52. Deze indruk werd in de hand geiverlet door de I.K.K. 
(Rapport de la eer, 13 maart 1953, Broch~ nr. 174, 7). 
Bijv. I.K.K. nr. 1512, ~~ 1974, 905 (arbi trage\'ret, door de 
partijen gekozen ; indien geen keuze, deze van de plaats, \'Taar de 
arbitrage plaats grijpt) ; I.K.K. nr. 2381 (arbitrageHet van de 
pla~. ts i<raar arbitrage plaats heeft). 
Zie bijv. :r-oom, International .Arbi tratien Domke, ·179 noot 13. 
Bijv. Beroep Parijs 18 juni 1974, Rev. Arb. 1975, 179. 
Zie bijv. de bespreking van FRAGISTAS, R.e.D.I.P, 1960, 16 ; LA-




Verdrag (1) de partijen toelaten te bedingen dat hun arbitrage door 
geen enkele arbi tragelriet zal beheerst worden. Deze verdragen maken 
het de partije~'l m.i. niet mogelijk om hun arbitrage 11 Z\vevend" te ma-
ken. Het Verdrag van New York regelt de erkenning en tenui tvoerleg-
ging van uitspraken die t.o.v. het forum "buitenlands" zijn. Hieruit 
volgt niet noodzakelijkerwijze dat de arbitrage in geen enkel land 
"inlands 11 verklaard kan worden (2). Het Europees Verdrag laat de 
partijen niet toe om aan de toepassing van de arbitragewet te ont-
komen : het Verdrag maakt in elke rechtsorde juist deel uit van de 
arbi trage't'retgeving. 
§ 3. Rechterlijke toetsing van de rechtsaanuending in "buitenlandse" 
uitspraken 
90. Het is mogelijk dat een arbitrale uitspraak moet tenuitvoer ge-
legd worden in een land waarvan de rechter niet meent dat zijn arbi-
tragewet de arbitrale beslechting begeleidt en controleert. Voor 
deze rechter, de enige bevoegde om de tenuitvoerlegging van de uit-
spraak binnen zijn forum te gelasten, is de arbitrage een "buitenland-
se". Hij kan deze "buitenlandse" uitspraak uitvoerbaar verklaren wan-
neer zij definitief het geschil beslecht heeft (3). Het recht van het 
forum beschrijft hoe dit kan gebeuren (4). Ook talrijke arbitrage-
verdragen, waarvan de toepassingesfeer varieert, regelen deze materie. 
( 1) Zie LALIVE, 120 ~ ( 1967, I) , 645-649. 
(2) Zie nr. 83. 
(3) Zie FIRTH, T., The finality of a foreign arbi tral a11ard, .Arbi-
tration Journal 1970, 1-22 ; SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbarkeit, 
nr. 644-660. 
(4) Belgiä : Ger. vJe:tb. art. 1719-1723. Zie BAUGNIET, J. en WESER, 
M., L'exequatur des jugements, des sentences et des aotes authen-
tiques, in Rapports belges au XVIIIe CojtigFèS International de 
Droit Comparé, Brussel 1970, 195-216. Duitsland : Z.P.O. § 1044 ; 
Frankrijk : Cod. Proc. civ. art. 1020-1021 inzake de uitvoerbaar-
verklaring van inlandse ui tapraken geldt tevens voor bui tenland.se 
uitspraken (Cass. 27 juli 1937, Dall. 1938, J, 25) ; Engeland : 
Arbitration Act (1950), s. 35-38 ; Arbitration Act (1975). 
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91. De rechter, aan wie gevraagd wordt om een "buitenlandse 11 arbitra-
le uitspraak te erkennen en uitvoerbaar te verklaren, moet deze uit-
spraak toetsen aan een aantal criteria, '\'Iaarvan ttvee de rechtsaanwen-
ding van de arbiters raken : het ene betreft de arbitrale rech-tsaan-
wending om te oordelen over de geldigheid van de overeenkomst tot ar-
bitrage ; het andere betreft het recht dat de arbiters aangewend heb-
ben om de grond van het geschil te beslechten. 
92. De rechter zal de geldigheid v~ de overeenkomst tot arbitrage 
nagaan : zonder geldige overeenkomst is er immers geen arbitrage moge-
lijk ; derhalve bestaat er dan ook geen geldige uitspraak, die erkend 
kan worden (1). Het is achterhaald dat de rechter, die een buitenland-
se uitspraak ui·lïvoerbaar moet verklaren, de geldigheid van de overeen-
komst tot arbitrage toetst aan zijn eigen recht, omdat dit à.e "lex 
fori 11 is (2). Het is evenwel de vraag of de geldigheid van de over-
eenkomst tot arbitrage en de arbitreerbaarbeid van het geschil moeten 
geapprecieerd worden volgens de '\'let, die voor elk der partijen de 
( 1 ) SAliDERS, 
Belgiä : Ger. Wetb. art. 1704 c en 1723 ; Duitslan~ : Z.P.O. 
§ 1044 I ; ]Tankrijk : Case. 9 juli 1928, Dall. 1928, 496 : Enge-
~ : Arbitration Act (1950), s. 37 (1) (a). 
Zie evenwel BGH 26 juni 1969, ~ 52, 184 : ~ 1969, 837 ; ~ 
1969, 2093 waarin gesteld werd dat een Duitse firma, partij tot 
een arbitrage voor de Joegoslaafse Kamer van Koophandel, de ongel-
digheid van de overeenkomst tot arbitrage slechts kon inroepen voor 
de Joegoslaafse rechter, die rechtsmacht over de arbitrage bezat 
en niet meer voor de Duitse rechter, die slechts de buitenlandse ar-
bitrale uitspraak uitvoerbaar moest verklaren. Over dit onderwerp, 
zie tevens BULOioJ, A., Der Schiedsvertrag in dem Verfa.b.ren der Voll-
streckbarerklärung eines ausl~~dischen Schiedsspruches, ~ 1971, 
486-491 ; BULOW, A., Der Schiedsvertrag im Exequaturverfahren, 
~ 1972, 415-419 ; MEZGER, E., Verstoss gegen die 5ffentliche 
Ordnung bei Beurteilung ausländischen SchiedssprUche, ~ 1970, 
368-370 ; SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbarkeit, nr. 681-691. 
(2) Zie Verdrag van Genève (1927), art. 1. Belgi~ : Beroep Brussel 
1 juli 1931, Pandectee Periodiques 1931, 547 ; Duitsland: Z.P.O. 
§ 1044 II 1 ; Engeland : l.IXbi·bration Act ( 1950), s. 37 (a) ; 
FrankriJk : Cassatie 9 juli 1928, Dall. Hebdomadaire, 1928, 496. 
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bevoegdheid tot arbi·breren bepaalt ; volgens de 11 lex contractus 11 , 
die elke overeenkomst regeert ; ofwel volgens de arbitragewet, die 
de arbitrale beslechting begeleidde (1). De bekwaamheid en bevoegd-
heid van partijen om de overeenkomst tot arbitrage af te sluiten wordt 
in elk geval door de wet van hun personeel statuut geregeld (2). Deze 
studie vertrekt van de veronderstelling dat de overeenkomst tot arbi-
trage geldig is. Bijgevolg wordt verder abstractie gemarutt van de 
toetsing van de normen, die de arbiters aanwendden om over de geldig-
heid van de overeenkomst tot arbitrage te oordelen. 
93. De toetsing naar het recht, dat op de grond van he·t geschil a(.n-
geloJ"end werd. - het onderwerp van deze s·tudie - blijft marginaal. De 
toetsing heeft slechts als doel na te gaan of de inhoud der uitspraak 
dermate indruist tegen de internationale openbare orde van zijn forum 
dat de uitspraak niet erkend mag worden (3). 
(1) Zie Verdrag van NeloJ" York (1958), art. V, 1) a ; Europees Verdrag 
(1961), art. VI, 2. Deze verdragen poneren als eerste verwijzings-
regel het recht van het land dat de partijen uitdrukkelijk (of 
stilzlorijgend ?) kozen ; als subsidiaire verwijzingaregel het recht 
van het land l'laarvan de arbitragewet bevoegd was (VQliT HULSEN, Die 
~iakeit von inte~1ationalen Schiedsvereinbarungen, 99-105). 
Tevens BOHM, ZfRV 1968, 281-283 ; KLEIN, Considérations, 223 ; 
PLE\im, Die Sch~edsgerichtsabrede, 67-101 ; SCHLOSSER, Schiedsge-
richtsbarkeij, nr. 680 ; VON HO~~~. Internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit, 60-62. Bijv. BGH 7 januari 1971,· ,llilli 1971, 
986 (Lex contractus) ; Beroep Parijs 25 januari 1972, Rev. Arb. 
1973, 158 (arbitragewet). In Kph. Luik 17 maart 1975 (geciteerd 
door LEDOUX, J.T. 1976, 307) blijkt dat de Luikse rechter van oor-
deel was dat een overeenkomst tot arbitrage slechts geldig was, 
indien de arbi tragel>Tet van elk der partijen deze geldigheid erken-
de. LEDOUX, J.T. 1976, 309, s·belt evenwel dat de geldigheid van 
de overeenkomst tot arbitrage krachtens het Verdrag van Ne,., York 
wordt bepaald volgens de arbitragewet, die de partijen opteerden 
of volgens de arbitragewet van de plaats \Y"aar de ui tapraak geveld 
werd. 
(2) Zie Verdrag van Ne\Y" York (1958), art. V, 1) a ; Europees Verdrag 
(1961) art. VI, 2. 
( 3) Belgiä : DERliTNE, Ar bi trage, nr. 168 ; Duitsland : BAUMBACH-SCffi!.A:B, 
Schiedsgerichtsbarkeit, 238-239 ; BUElUUIT~, Das anzuwendende natio-
nale Recht, 122-143.; KORltBLUM, Grenzfrage des Ordre Public, m 
1968, 143 ; VON HEY~urnN, JL~r Ordre Public ; Engeland : RUSSELL, 
Arbitration, 336-341. Frankri~ : FOUCHARD, Arbitrage, nr. 729-
735 ; KOPEL~JrAS, Rev. Trim. Dr. Oom. 1957, 898-899 ; ROBERT,~ 
bitrage, nr. 471-479· 
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Het zou vervrarrend zijn alle omstandigheden te schetsen, waarin de 
rechtsaanwending van een buitenlandse arbitrale uitspraak getoetst 
wordt. Het is meer belangrijk aan te tonen l'Tat deze toe·tsing kan be-
tekenen voor de tenuitvoerlegging van een buitenlandse arbitrale uit-
spraak, en hoe het mechanisme werkt. Wij zullen dit doen aan de hand 
van twee hypothese-gevallen en slechts vanuit een beperkte hoek, bijv. 
deze van de Delgische rechter. 
De Belgische rechter, die verzocht wordt om een "buitenlandse 11 uit-
spraak uitvoerbaar te verklaren, moet onderzoeken of geen verdrag de 
tenuitvoerlegging regelt ; anders biedt art. 1723 van het Gerechte-
lijk Wetboek de criteria die voor de erkenning van een buitenlandse 
arbitrale ui tapraak gesteld \'lorden ( 1). 
Van de verdragen kan trouwens meer dan één relevant zijn voor de er-
kenning. \oJ'anneer de erkenning krachtens verdrag geschiedt, mag de 
Belgische rechter de arbitrale uitspraak erkennen zodra één van de 
toepasbare verdragen de erkenning toelaat. 
Het meest recente arbitrageverdrag is het E1lropees Verdrag inzake de 
internationale llandelsarbitrage (1961), dat België met een tiental 
landen verbindt (2). Dit Verdrag is slechts van toepassing indien 
de partijen tot de arbitrage gevestigd zijn in staten, die partij tot 
het Verdrag zijn (art. I, a). Het regelt de tenuitvoerlegging van 
een "buitenlandse" uitspraak, die geveld werd op het grondgebied. of 
volgens de arbi tragel<ret van een staat, die eveneens een Verdra.gspar-
tij is (art. IX). Het Europees Verdrag sluit evenwel de toepassing 
niet uit van andere ar bi trageverdragen. , (art. X, 7) • 
Iets ouder is het Verdrag van New York over de erkenning en de uit-
voering van buitenlandse scheidsrechterlijke uitspraken (1958) (3). 
De Belgische rechter zal derhalve moeten nagaan of de arbitrale uit-
spraak geveld torerd op het grondgebied van één van het vijftigtal an-
dere verdragspartijen. Het Verdrag van New York belet evenwel niet 
dat andere arbitrageverdragen eveneens van toepassing zijn (art. VII). 
( 1) Ger. l1etb. art. 1723 : "Tenzij er toepassing is van een verdrag 
tussen België en het land vraar de ui tapraak is gegeven ••• ". 
(2) Belg. Staatsblad 17 februari 1976, 1691. Zie BAUER, Recht in Ost 
und v!est, 1970, 61-65 ; GENTINETTA, Lex Fori, 307·340 ; KAISER, 
Das europäische Ubereinkommen. 
(3) Belg. Staatsblad 15 november 1975, 14410. België maakte het voor-
behoud, door art. I lid 3 toegestaan, waardoor het Verdrag slechts 
geldt voor ui tapraken die geveld vierden op het grondgebieèl. van een 
andere Verdragspartij. Zie BERTHEAU, Das l'l'e,., Yorker A1)kommen ; 
GENTDIT~TTA, Lex Fori, 271-307. 
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Een tiental landen, die geen partij Z~Jn tot het Verdrag van New York, 
zijn met Belgi~ verbonden door het Verdrag van Genève voor de uitvoe-
ring van vreemde scheidsrechterlijke uitspraken (1). Dit Verdrag re-
gelt de tenuitvoerlegging van arbitrale uitspraken, wanneer de staat, 
waar de uitspraak geveld is en de staten, waarvan de partijen tot de 
arbitrage onderdaan zijn, partij zijn tot het Verdrag van Genève, Dit 
Verdrag is evenwel niet van toepassing op een arbitrale uitspraak, die 
krachtens het Verdrag van New York kan erkend worden (2). 
De tenuitvoerlegging van uitspraken, in Frankrijk, Nederland, Duits-
land, Zwitserland of Oostenrijk geveld, is eveneens mogelijk krachtens 
een bilateraal verdrag tussen BelgiU en één van deze landen (3), 
Zo\·rel de tenuivoerlegging krachtens art. 1723 van het Gerechtelijk 
Wetboek als krachtens het Et'uropees Verdrag, het Verdrag van :Hevr York, 
het Verdrag van Genève en de bilaterale verdragen kan geweigerd \-rorden 
Hanneer de rechter meent dat de tenuitvoerlegging de Belgische inter-
nationale openbare orde zou schenden (4). 
Een concessie van alleenverkoop vrerd afgesloten tussen cle Duitse auto-
fabriek N.s.u. - Auto-Union en een Luikse autoverdeler, N.s.u. -
Auto-Union wilde vermijden dat de Luikse verdeler bij de be~indiging 
van de concessie de ruime schadevergoeding zou innen \-relke hem ing-
volge de Belgische wet van 27 juli 1961 kan worden toegekend, Om deze 
reden bepaalde de overeenkomst dat het Duitse recht, dat geen gelijkaardig 
recht op schadevergoeding kent, de overeenkomst zou beheersen, Derge- · 
lijk beding kan de Belgische rechter evenwel niet beletten om de wet 
van 1961 toe te passen (5). 
(1) Bel~ Staatsblad 11 juli 1929, GENTINETTA, Lex Forb 238-271. In 
Brazendale & Co, Ltd, v. Saint-Frères, S.A,., (1970) 2 Lloyd's Rep. 
34, 't-TOrdt gesteld dat "onderdaan" in feite "verblijvend in" of 
'handel drijvend in" beduidt. 
(2) Verdrag van Hew York, art, VII, lid 2. 
(3) Verdrag met Frankrijk van 8 juli 1899, art, 15 ; Verdrag met Ne-
derland van 20 maart 1925, Art. 15 ; Verdrag met Duitsland van 30 
juni 1958, art. 13 ; Verdrag met Zwitserland van 29 april 1959, 
art, 9 ; Verdrag met Oostenrijk van 16 juni 1959, art. 6. 
(4) Ger, V!etb,, art, 1723 ; Europees Verdrag: art, IX, 2 en X, 1 ; 
Verdrag van lifevr York : art, V, 2, b ; Verdrag van Genève,: art. 1, 
e ; Bilaterale Verdragen met Frankrijk, art, 15 ; Nederland, art. 
15 ; Duitsland, art, 13 ; Zwitserland, art, 9 ; Oostenrijk, art. 6, 
Zie over de inhoud van de internationale openbare orde : VAN HOUTTE, 
H., De openbare orde als vereiste voor de erkenning en tenuitvoer-
legging vru1 buitenlandse vonnissen, ~ 1973-1974, 737-762, 
(5) De Belgische rechter is immers gehouden aan de normen vm1 zijn forum 
(wet van 27 juli 1961,art. 4: "In geval het geschil voor een Bel-
gische rechtbank wordt gebracht, zal deze uitsluitend de Belgische 
wet toepassen"). 
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Om dit probleem te omzeilen bepaalde de overeenkomst tevens dat elk 
geschil in Zwitserland diende gearbitreerd te worden. De autofabri-
kant verwachtte immers dat de arbiters de toepassing van het geopteer-
de Duitse recht zouden prefereren boven de Belgische wet van 1961. De 
wet van 1961 (art. 4) verklaart evenwel de Belgische rechter steeds 
bevoegd om over een vordering tot schadevergoeding wegens be~indiging 
van de concessie te oordelen. 
Bij de beäindiging van de concessie zag de Luikse verdeler geen heil 
in de Zw'itserse arbitrage. Hij vorderde voor de Luikse rechter een 
schadevergoeding, toegekend door de Belgische wet van 1961 en begroot 
op 480 miljoen Belgische franken. Noodgedwongen en tegen zijn zin 
stelde de verdeler eenzelfde eis in voor de Zwitserse arbiters, toen 
de tegenpartij de arbitrage op gang bracht om de Luikse rechter de 
pas af te snijden. De verdeler weigerde evenwel een compromis te on-
dertekenen. Het compromissoir beding, waarvan hij trouv.rens steeds de 
geldigheid bleef betwisten, gold derhalve als overeenkomst tot arbi-
trage. De arbiters wezen elke eis tot schadevergoeding af omdat de 
"lex contractus11 , het Duitse recht, geen schadevergoeding toestond. 
Vermits in deze studie verondersteld wordt dat de arbiters tot oorde-
len bevoegd zijn, wordt abstractie gemaakt van de vraag naar de gel-
digheid van het compromissoir beding (1). 
Het Hof van Beroep te Zürich bevestigde trouvrens de geldigheid van het 
compromissoir beding. De arbitrale ui tapraak werd met het !i.;wi tsers 
exequatur bekleed. 
Is dergelijke uitspraak die de eis tot schadevergoeding bij de be~in­
diging van een concessie-overeenkomst afwijst - abstractie gemaakt 
van de vraag naar de geldigheid van het compromissoir beding - in 
Belgiä erkenbaar, ook al pasten de arbiters het Duitse recht toe waar 
het Belgische recht de aanwending van de Belgische wet van 1961 voor-
schrijft ? Mag de Belgische rechter, die zelf de wet van 1961 moet 
(1) De Luikse Rechtbank van Koophandel verklaarde, m.i. ten onrechte, 
dat deze geldigheid afhangt van de persoonlijke wet van de par-
tijen, die hun bevoegdheid tot arbitrage bepaalt. Vermits de Bel-
gische wet v~1 1961 het compromissoir beding verbiedt, was dit be-
ding en derhalve de overeenkomst tot arbitrage ongeldig. Deze op-
vatting verleent echter een te groot toepassingsgebied aan de wet, 
die voor elke partij de bevoegdheid regelt. Het lijkt meer aan-
gevrezen d~ geldigheid te bepalen volgens de 11lex contractus" 
(Duits recht) of de '\oret, die op de arbitrale beslechting van toe-
passing was (Zwitsers recht). Beide rechtssystemen verklaren het 
compromissoir beding in deze omstandigheden geldig. 
Zie over dit geval : LEDOUX, La Convention de New York et la Con-
vention européenne sur l'arbitrage international et les conces-
sions devente en Belgj,que, 1:.!:,. 1976, 305-306. 
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toepassen, een Zwitserse arbitrale uitspraak, waarin dit niet gebeur-
de, erkennen inzake een geschil waarover eerder hijzelf dan de Zwit-
serse arbiter de natuurlijke rechter was ? Zo ja, heeft de arbitrale 
uitspraak gezag van gewijsde waardoor geen Belgische rechtbank meer 
schadevergoeding voor de beäindiging van de concessie-overeenltomst 
mag toekennen (1) ? 
De tenuitvoerlegging '\'TOrdt geregeld door het Verdrag van Ne'l.'f York, 
vermits niet alleen Belgiä, maar ook Zwitserland, waar de uitspraak 
geveld werd, partij is tot dit Verdrag. Ook het Belgisch-Z'I'ri tsers 
Verdrag is van toepassing. Niet het Europees Verdrag vermits Duits-
land en Belgi~ (de landen der partijen) wel, maar Z't'Titserland (land 
der arbitrage) hiervan geen verdragspartij is. Zo't'rel het Verdrag van 
New York als het Belgisch-Zwitsers Verdrag verbieden de Belgische 
rechter om een arbitrale uitspraak uitvoerbaar te verklaren, die in-
druist tegen de Belgische internationale openbare orde. Een buiten-
landse uitspraak, die de wet van 1961 niet toepast, druist evenwel 
niet in tegen die (beperkt opgevatte) internationale openbare orde (2). 
Derhalve zou de uitspraak in Belgiä uitvoerbaar zijn ondruürs het feit 
dat de Zwitserse arbiters een ander recht toepasten dan de Belgische 
rechter had gedaan (3). 
De erkenning van de uitspraak wordt niet celet omdat in Belgiä een 
compromissoir beding mbt. een schadevergoeding ongeldig zou zijn op 
grond van de wet van 1961 (4). Het Verdrag van Ne't'T York stelt enkel 
dat de Zwitserse ui tapraak niet erkend moet worden '\'l'anneer het geschil 
niet arbitreerbaar is ; niet wanneer het compromissoir beding uitge-
sloten is (5). Vermits partijen bij het beäindigen van de concessie 
over de schadevergoeding een dading kunnen aangaan, is het geschil 
arbitreerbaar ; zelfs al konden partijen, vooraleer de concessie be-
äindigd was, niet geldig voor arbitrage opteren. 
Veronderstellen wij dat de Zwitserse arbitrale uitspraak \'Tel het Bel-
gisch recht had toegepast, maar dat N.s.u. - Auto-Union voor de Bel-
gische rechter zou inroepen dat de concessie-overeenkomst strijdig is 
met art. 85 van het E.E.G.-verdrag, en derhalve nietig is. Indien 
deze bewering juist is, zou de Belgische rechter de uitspraak niet 
mogen erkennen en tenuitvoer leggen. Art. 85 is in de E.G.-lidstaten 
immers een norm van internationale openbare orde, waarvan de misken-
ning de tenuitvoerlegging van een buitenlandse arbitrale uitspraak 
(1) Zie Cass. 29 maart 1973, ~ 1973, 389. 
(2) Zie Kph. Brussel 26 mei 1970, ~ 1970, 532. 
(3) Idem : LEDOUX, ~ 1976, 309. 
(4) Zie nr. 6. 
(5) Art. V, 2, a. 
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in de '\-reg staat (1). 
§ 4. Invloed 1ran de rechterlijke toetsing op de arbitrale rechtsaan-
wending 
94. De mogelijkheid, dat een rechter de arbitrale uitspraak toetst 
naar de reohtsaanwending, kan de arbiters bij de rechtsaanwending 
be!nvloe<ten. 
Om diverse redenen vrorden arbitrale ui tapraken welisvraar vrij'l.dllig 
uitgevoerd, zodat in vele gevallen de arbitrale rechtsaanwending niet 
door een rechter gecontroleerd wordt (2). 
Veelal aanvaardt de verliezende partij dat de arbiters, die als des-
kundigen gekozen lrerden, juist oordeelden. Deze partij kan tevens 
opzien tegen de risico's van een gerechtelijke procedure. Bij handels-
arbitrage speelt er nog een andere drijfveer mee : meestal verstoort 
het geschil, dat aan arbiters werd voorgelegd, slechts in een beperkte 
mate de handelsrelatie tussen de partijen ; een weigering om de uit-
spraak uit te voeren zou daarentegen elke verdere handel tussen hen 
onmogelijk maken. Bij seotori~le arbitrage behoren de partijen trou-
wens tot hetzelfde bedrijfsmilieu : indien bekend zou raken dat één 
van hen een uitspraak niet vrijwillig uitvoerde, zouden ook de andere 
ondernemingen uit het milieu hem als handelspartner mijden. De be-
drijfsvereniging, die arbitrage organiseert, neemt daarenboven soms 
sancties tegen de partij, die de arbitrale ui tapraak niet vrijl'lillig 
uitvoert (3) : deze laatste kan tot het betalen van een boete veroor-
deeld worden ; zij kan ook figureren op een "zwarte lijs·t" van hen, 
die zich niet aan arbitrage-afspraken houden en met vtie het niet goed 
is handel te drijven (4). De leden van de bedrijfssector zullen dan 
(1) Zie MEGRET, J., e.a., Le droit de la communauté éoonomigue euro-
péenne, deel 4, Brussel 1972, nr. 123-124 J SCHLOSSER, Sohieds-
geriohtsbarkei\ nr. 749. 
(2) Bijv. nagenoeg 85 % van de ui tapraken der I.K.K. vro:r.den vrijwil-
lig uitgevoerd. Zie tevens EISEr·iAJ:ili:-T, ,&m. Lièger 1964, 103 ; 
FAURE, 15 ~C.L.Q. (1966), 736-742 ; FOUCHARD, Arbitrage, nr. 644-
648 ; GENTll{mTTA, Lex Fori, 42-43, Slü~DERS, N.T,I.R. 1956, 299. 
(3) Zie F.OUCHARD, Arbitrage, nr. 649-704. 
(4) Bijv. International \•tol Akkoord, art. IV : "Si 1 1une des parties 
mises en causa dans l'arbitrage refuse de se soumettra aux règles 
et à la prooédure ••• ou de raspaoter la déoision prise par les 
arbitres, le Comité National Lainier de 1 1autre partie pourra 
porter le fait à la ooxu~aissance du Séoretariat de la Fédération 
Lainière Internationale avec le nom de la partie qui a violé ses 
engagements, et oe sw1s préjudice de la prooédure d 1 exéoution 
normale des sentences arbitrales". 
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voortaan mijden met deze partij te handelen (1). 
Het is mogelijk dat een partij cnvrillig is ; dat zij '\lleigert de uit-
spraak uit te voeren of de rechter vraagt deze te vernietigen. Zoals 
hoger beschreven zal de rechter, die de arbitrale beslechting bege-
leidt en controleert - en elke rechter, aan wie de erkenning of ten-
uitvoerlegging gevraagd wordt - de ui tapraak naar de reohtsaamrending 
moeten toetsen, Het aantal landen, waarvan de rechters met enige 
waarschijnlijkheid de uitspraak zullen toetsen, is beperkt, De arbi-
ters dienen evenwel met deze mogelijke toetsing rekening te houden. 
Zij moeten het recht zo aanwenden dat hun uitspraak bij deze toetsing 
geen gevaar loopt om niet erkend te worden of onuitvoerbaar te zijn 
(2), Het is immers hun opdracht het geschil doeltreffend te beslech-
ten. 
De partijen kunnen de beslechting van een geschil daarentegen toever-
trouwen aan een buitenlandse arbitrage omdat hun bedoeling is dat de 
arbiters bepaalde normen, die de eigen rechter '\!Tél zou toepassen, 
juist niet zouden aanwenden. Een buitenlandse uitspra~c, die normen 
over het hoofd ziet welke de rechter uit het land van de verliezende 
partij als van openbare orde beschouwt, is uiteraard niet in dit land 
uitvoerbaar, Heeft deze omstandigheid tot gevolg dat de buitenlandse 
arbiters wel - en tegen de bedoeling van de partijen in - deze normen 
(1) Het was een lid van de Antwerpse Arbitrale Kamer voor Granén en 
Zaden zelfs toegelaten een overeenkomst te verbreken omdat haar 
tegenpartij op dergelijke "zwarte lijst" opgeschreven '\!Terd (Hrb, 
Antwerpen 12 januari 1922, Jur, Al1v 1 1922, 14). 
(2) Zie GENTL~TTA, Lex Fori, 271 ; WENGLER, R.C,D,I.t~ 1971, 655. 
I.K.K. arbitragereglement, art. 28 schrijft de arbiters en het 
Arbitrage-Hof voor om alles in het werk te stellen (inclusief de 
correcte rechtsaanwending) opdat de arbitrale ui tapraak in I.'echte 
afdvlingbaar zou zijn, 
De overeenkomst tot oprichting van de S.A.S.-luohtvaartmaatschap-
pij legt de arbiters op om erover te waken "tha t the a\vard is gi-
ven in such form that it oan be executed against the losing par·ty 











van openbare orde moeten toepassen ? 
"L' arbitrage po·ur 1 'arbitrage" lijkt in elk geval uitgesloten. De 
arbiters mogen hun opdracht slechts aanvaárden 1rranneer de arbitrage 
zinvol is, nl. wanneer een redelijke kans bestaat dat de uitspraak 
vrijwillig zal uitgevoerd worden of dat dwanguitvoering mogelijk is. 
Het kan niet ontkend worden dat partijen soms een arbitrage in het 
cbuitenland organiseren om het eigen recht te ontduiken. Het feit dat 
partijen om deze reden de arbitrage in het buitenland laten plaats 
grijpen, en dat de arbiters hen hierbij zouden helpen, choqueert de 
eigen rechter van partijen uiteraard veel meer dan een buitenlandse 
rechter. Bijgevolg lijkt het best mogelijk dat Cl.e uitspraak, 1-relis-
waar onuitvoerbaar in het land van één der partijen, erkend en uit-
voerbaar kan zijn in andere land~1 (1). Dit is een tekortkoming, maar 
tevens een realiteit van de huidige internationale gemeenschap. 
Op het eerste zicht wordt dergelijke wetsentduikende arbitrage even-
wel belemmerd door de vereiste dat ~e overeenkomst tot arbitrage gel-
dig moet zijn. 
Indien het compromissoir beding als overeenkomst tot arbitrage geldt 
{omdat geen compromis gesloten werd (2)) zou logischerwijze het com-
promissoir beding nietig zijn wanneer het de ontduiking van de wet, 
die d.e overeenkomst, waarvan het beding deel uitmaakt, beheerst, tot 
doel beeft. Het arbitragerecht heeft evenwal eigen regelen, die deze 
redenering in de weg staan. Het l-rordt in het midden gelaten of de au-
tonomie van het compromissoir beding (3), waardoor dit beding losge-
koppeld "iofordt van de overeenkomst, waarin het vervat ligt, tevens in-
sluit dat het beding niet door hetzelfde recht als de overeenlcomst 
geregeerd "t-lordt ; zo ja, dan ontduikt het beding niet het recht, waar-
(1) Zie bijv. SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbarkeit, nr. 308-310. 
(2) Zie nr. 7. 
(3) Zie nr. 90. 
;-
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door het geregeerd lvordt. Partijen kunnen evem1el bepalen dat de 
overeenkomst, waarin het compromissoir beding vervat ligt, beheerst 
wordt door een ander recht dan hetgeen waarvan zij de toepassing wil-
len vermijden. De rechter van het land, waarvan he't recht vermeden 
werd, zal dergelijke rechtsoptie waarschijnlijk ongeldig verkl~xen. 
Voor rechters uit andere landen, en ook voor de arbiters die in het 
buitenland zetelen, is deze optie evenwel geldig. Het is aan het ge-
opteerde recht, en niet aan het ontweken recht, dat zij het compro-
missoir beding moeten toetsen (1). 
Sluiten de partijen daarentegen een compromis, nadat het geschil ont-
staan is, dan wordt het probleem anders gesteld. De wet, die het com-
promis regeert, is niet noodzakelijk deze die de litigieuze overeen-
komst regeert. Indien in het compromis geen recht aangeduid vTerd, 
wordt het vïaarschijnlijk beheerst door het recht van de plaats waar 
de overeenkomst uitgevoerd moet vlorden (m.a.w. '\'laar de arbitrage 
plaats heeft) ; vooral wanneer de partijen de voorzorg namen het com-
promis ook aldaar te ondertekenen. Volgens het recht van dit land zal 
het compromis, dat de arbitrage aldaar organiseert, meestal niet be-
schouwd vlorden als een onduldbare ontduikingspoging van het recht van 
één der partijen, maar als een uiting van contractuele vrijheid. 
De arbitrageovereenkomst, indien door beide partijen met de arbiters 
gesloten, vervangt trouwens compromissoir beding en compromis. Door-
gaans is op deze overeenkomst het recht van de plaats der arbitrage 
van toepassing omdat zij aldaar gesloten en uitgevoerd wordt. Dit 
sluit in dat de bevoegdheid en rechtsmacht der arbiters volgens het 
recht van de plaats der arbitrage moeten geapprecieerd worden (2). 
(1) Zie Verdrag van New York, art. V, 1, a; Europees Verdrag art. VI, 
2. 
(2) Deze opvatting gaat verder dan het Verdrag van New York, art. V, I, 
a en het Europees Verdrag, art. VI, 2, waar deze stellen dat enkel 
indien in de overeenkomst tot arbitrage geen recht geopteerd werd, 
de geldigheid van deze overeenkomst moet geappxoecieerd 't'TOrden vol-
gens het recht van dat land waar de beslechting plaats heeft. 
- ~- -! 
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Al tenmUller poneert 1-reliswaar dat het compromissoir beding en het 
compromis ongeldig zijn waru1eer een partij, krachtens het eigen recht 
(dat in het I~P.R. het personeel statuut, o.m. de bevoegdheid, be-
paalt) geen bevoegdheid heeft om een arbitrage op gang te brengen waar-
in de normen van openbare orde van dit eigen recht niet zouden toe-
gepast 't'l'orden ( 1). Deze opvatting kwalificeert evenwel elementen van 
de overeenkomst, welke normaal door de "lex contractus" geregeld \!tor-
de~, als een bevoegdheidsprobleem dat door de wet van het personeel 
statuut geregeerd wordt. Dergelijke uitholling _vau de "lex contractus" 
en aandikken van de \ITet van het personeel statuut lijkt in het huidige 
I.P.R. niet aanvaard. 
(1) ALTENMULLER, Die schiedsrechterliche Entscheidung kartellrecht-
licher Streitigkeiten, 108. Zie tevens Kph. Luik 17 maart 1976, 
geciteerd door LEDOUX, J.T. 1976, 306-307 ; Verdrag van J:Teu York, 





§ 1. Handelsarbitrage 
95. Het was de bedoeling van de Franse en Duitse arbitragewet om de 
partijen door formele vereisten ervoor te behoeden om zich onbesuisd 
op het arbitragepad te begeven. Het bleek echter dat de arbitrage 
van handelsgeschillen niet geperst kon l'rorden in het keurslijf dat de 
Franse of Duitse wetgever voor de arbitrage uitgedacht had. De "han-
delsarbitrage" verkreeg derhalve in het Franse en Duitse arbitrage-
recht een meer soepele regeling, die beter aangepast is aan de eisen, 
'\ITelke een vlot handelsverkeer aan de beslechting stelt. 
De Franse rechter vreesde da·t een partij, door bij de ondertekening 
van een overeenkomst onnader.kend een hierin opgenomen oompromissoir 
beding te onderschrijven, tegen haar wil zou terecht komen in de ar-
bitrale maalstroom. Derhalve was aanvankelijk elk oompromissoir be-
ding ongeldig. Nadat het geschil ontstaan was - en niet ervoor - kon 
men tot een arbitrage toestemmen. Hierdoor verloor de arbitrage even-
wel veel van haar nut : 't-teinig partijen willen immers tot een arbitra-
ge toestemmen nadat het geschil gerezen is, Dit gebrek werd vooral 
als hinderlijk aangevoeld bij de handelsarbitrage, l-Taar voor de arbi-
trage de grootste rol leek weggelegd. Om deze reden maakte de Franse 
wetgever één uitzondering op de ongeldigheid van het oompromissoir be-
ding : voor 11handelsgesohillen11 zou het oompromissoir beding wél gel-
ding zijn (1). Geschillen tussen handelaars of bankiers inzruce ver-
bintenissen of verrichtingen, geschillen tussen elkeen inzake handels-
daden en geschillen tussen vennoten mbt. hun vennootschap, werden door 
de Franse wetgever als dergelijke "handelsgesohillen" betiteld. 
Het onderscheid tussen handelsarbitrage en de overige arbitrage speelt 
tevens een grote rol bij een arbitrale procedure, die in Frankrijk 
(1) Wet 31 december 1925 tot invoering van Code de Commerce art. 631, 
ROBERT, Arbitrage, nr. 97-113 ; zie tevens Cass. 13 november 1967, 
Rev. ArbL 1967, 116. 
- i 
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gehouden tvordt op grond van een compromissoir beding dat elders af-
gesloten vrerd. Een compromissoir beding, geldig in het land waar he·t 
afgesloten-werd, dat geen handelsgeschil betreft, wordt in Frankrijk 
niet erkend op grond van het Protocol van Genève (1923). Buitenland-
se uitspraken, die geen handelsgeschil betreffen, worden in Frankrijk 
niet erkend krachtens het Verdrag van Genève (1927) of van Neu York 
( 1958). Frankrijk beperkte de toepassingesfeer van deze drie verdra·· 
gen immers tot de arbitrage van handelsgeschillen (1). 
De Duitse wetgever koesterde een analoog tvantrou'\'len ·tegenover de ar-
bitrage. Z.P.O. § 1027 I stelt dat partijen slechts tot arbitrage ge-
houden zijn indien zij een aparte en schriftelijke overeenkomst tot 
arbitrage gesloten hebben. Deze regel geldt event'lel niet wanneer he·t 
geschil een handelstransactie betreft en wanneer geen partij een par-
ticulier of wat het Duitse recht een "Minderkaufmann11 noemt, is (Z.P.O. 
§ 1027 II). In dit geval is een compromissoir beding, dat zelfs stil-
zwijgend gesloten mag zijn, bindend. 
De Duitse "handelsarbitrage" lijkt beperkter dan de Franse. In Frank-
rijk behoren geschillen tussen vennoten over de vennootschap of han-
delsgeschillen met partijen, die geen handelaars zijn, eveneens tot 
het domein der "handelsarbitrage". In Duitsland moeten de partijen 
steeds handelaars zijn en dient het geschil bovendien een handels-
transac-tie te betreffen, vril men voor "handelsarbitrage" staan. De 
criteria van onderscheid tussen "handelsarbitrage" en gevrone arbi tra-
ge refereren naar het Franse, respectievelijk Duitse recht. Van der-
gelijke nationale bepaling kan men echter niet vertraleken om de term 
"handelsarbitrage" te definiären zoals hij in deze rechtsvergelijkende 
studie bedoeld wordt. 
96. De algemene inhoud van het begrip "handelsarbitrage" zou men kun-
nen zoeken in de multilaterale arbitrageverdragen (2). Doch ook hier-
uit valt niet veel af te leiden. Het voorontwerp vru1 het Verdrag van 
New York (1958) was enkel bedoeld om de arbitrage van handelsgeschil-
(1) Protocol van Genève (1923) : zie ROBERT, !rbitr~ nr. 272 ; Ver-
drag vru1 Genève (1927) : zie BERNARD, Arbitrage, nr. 811 ; Verdrag 
van Ne'\"T York (1958) : ROBERT, .Arbitr_qg,e, 603 ; Décret 1 septembre 
1959, R.C,D.I.P. 1959, 522. 
(2) VON HOFFMANN, Internationale Handelsschiedsgerichtsbarke~, 52. 
lé~ .. ~ l t---1 
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len te regelen, Een def'ini tie van vrat men onder "hanc1elsgeschil" be-
grijpen moest bleek evemrel onmogelijk, De ontvterpers lieten derhalve 
hun aanvro1kelijk opzet, om het verdrag tot de handelsarbitrage te be-
perken, varen, De vertegemroordigers van :Selgiä en li1rankrijk ver-
klaarden echter dat hun landen het Verdrag nooit zouden ondertekenen 
indien het tevens van toepassing zou zijn op arbitrage van niet-com-
merciäle geschillen, Om deze reden voerden de ont\·Terpers de mogelijk-
heid van een voorbehoud in om de toepassingesfeer van het Verdrag te 
beperken tot arbitrage van geschillen, ontstaan uit rechtsverhoudin-
gen, die door het recht van de voorbehoudmakende staat als van commer-
ciäle aard bestempeld worden (art, 1, lid 3) (1). Het Verdrag van 
Ne'\JT York definieert derhalve niet wat een ha.ndelsarbi trage is, doch 
verlvijat hiervoor naar het eigen recht der voorbehoudmal{ende staten, 
Het Europees Verdrag van Genève over de internationale handelsarbitra-
ge (1961) betreft- zoals uit de titel blijkt- enkel de handelsarbi-
trage, Hierdoor vrorden geschillen bedoeld, gerezen uit "handelsver-
richtingen" (art. I, lid 1). Het Verdrag omschrijft e"'lem-rel niet lorelke 
verrichtingen dit zijn, Men kan het begrip "handelsverrichtingen" 
juridisch benaderen : ofwel stelt men dat elke rechter dit begrip in-
houd moet geven aan de hand van zijn eigen recht (2) - zodat de toe-
passingasfeer van het Europees Verdrag van land tot land zal verschil-
len ; ofwel poogt men een algemene, juridische definitie te formule-
ren (3). Men kan het begrip "handelsverrichtingen" ook economisch 
benaderen. Een economische definitie zou overbodig kmtnen zijn omdat 
uit een economische ru1alyse van een transactie onmiddellijk zou blij-
ken of men tegenover een handelsverrichting staat of niet (4). Niet-




GENTINETTA, Lex Fori, 292-293. 
Zie bijv. KLEIN, ~ 1963, 346, 
:SUHI<IDThT, Das anzuvrendende nationale recht, 18-19 ; KAISER ~ 
europäische Ubereinkommen, 57 ; }mZGlillR, 29 RabelsZ, (1965), 240. 
(4) "vlas eindeutig nicht als Handel betrachtet i·rerden kann, bietet 
im Einzelfall restzustellen keine Schwierigkeiten. Und das ge-







"handelsverrichtingen" als daden die een ruilverkeer van goederen, 
diensten en kapitalen teweegbrengen (1). Samen met Fouchard kunnen 
wij dit criterium tot het onze maken (2). 
97. Het criterium van onderscheid tussen handelsarbitrage en andere 
arbitrage ligt bijgevolg in het economisch voorw·erp ven de t-.t:a.nsac-
tie, waaruit het te arbitreren geschil gesproten is ; en niet in de 
juridische hoed~1igheid van hen, die de handeling stellen. Handels-
verrichtingen zijn niet daden, die door kooplui gesteld worclan ; maar 
transacties, die in de handelswereld thuis horen. Om handelsverrich-
tingen te stellen moet men derhalve niet noodzakelijk als handelaar 
bekend staan. Ook staten of andere publiekrecl1telijke instellingen 
kunnen onder elkaar, of met particulieren, handel drijven. Arbitrage 
over handelsverrichtingen met een staat als partij, is bijgevolg even-
eens handelsarbitrage. 
Van oudsher zijn de negotie en het transport van grondstoffen en pro-
ducten de handelsverrichtingen bij uitstek ; de beslechting der ge-
schillen, die hieruit voortvloeien, maken zelfs tot heden het leeu\lten-
aandeel uit van uat door ha.ndelsarbi trage beslecht \ITOrdt. De stijgen-
de industrialisatie, die de technische voo1~itgang vergezelt, be!n-
vloedde anderzijds het handelsbeeld ; heden worden niet alleen grond-
stoffen en producten, maar ook uitvindingen, ontginningsrechten, tech-
nische bijstand, fabrieken, enz., verkocht. Investeringeeldeoorden en 
leveringscontracten, de basis voor deze industrialisatie, zijn eigen-
tijdse handelsinstrumenten. Arbitrage biedt de kundige en verfijnde 
beslechting die vereist is voor geschillen over deze overeenkomsten (3). 
(1) Doe. TradeI W.P. I 1129 van 15.1.1959, Bijvoegsel : Art. I, 1 a. 
VON HOFFlWm, Internationale Hanc1elsschiedsgeri.ohtsbarkeit, 52. 
(2) FOUCHARD, Arbitrage, nr. 27. 
(3) Zie hierover de interessante verslagen voor het IVe Internationaal 
Congres over Arbitrage (l1oskou 1972) zoals gepubliceerd in de 
Rev. Arb ~ van 1972 ; DE .ABR.ANCHES, STROHBACR, STUMPF, Ar bi trage 
et contrats relatifs aux travaux scientifiques, techllologiques et 
de recherche, ainsi que oeux sur l'utilisation d'invention et de 
know-ho\11 (p. 279-336) ; :BRATOUS, Arbitrage et coopération inter-
nationale en vue du développemen·t industriel, scientifique et 
... ; ... 
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Ook in het zeerecht neemt de handelsarbitrage een bijzondere plaats 
in, ondermeer om het bedrag der bergingavergoeding te bepalen (1) 
en ter beslechting van geschillen uit bevrachtingscontracten (2). 
§ 2. Transnationale Handelsarbitrage 
98. "Internationale handelsarbitrage", een meer vertrouw·d begrip dan 
"transnationale handelsarbitrage", laat zich moeilijk clefini~ren. 
99. Zoals "handelsarbitrage" heeft "internationale arbitrage" in het 
Franse recht een eigen functie. De Franse arbitragel'ret, te verouderd 
om te beant\voorden aan de eisen die het moderne handelsverkeer aan de 
arbitrage stelt, 'IITerd - door het invoeren van speciale regels voor de 
"internationale arbitrage" - op verscheidene punten verfijnd. De 
"internationale arbitrage" heeft aldus in Frankrijk een eigen statuut 
... I .... 
technique (p. 173-200) ; KAMENOV, Problèrnes de procédure dans 
l'arbitrage portant sur des litiges nés des cantrats de coopéra-
tion industrielle, scientifique et technique (p. 414-425) ; RU-
CAREANU, Arbitrage et cantrats en matière de projet d'installa-
tions industrielles, de fournitures et de montage (p. 249-265) ; 
s~q, Arbitrabilité des litiges portant sur des projets de grands 
travoaux (y. 266-278). Zie tevens : DEBEVOISE, The arbitrability 
of gaps in long term scientific, teclmical and industrial develop-
ment contracts, Harv. Int. L.Je 1976, 122-130; HOLTillUUUf-DERNINI, 
Les techniques permettant de résoudre les problèrnes qui surgis-
sent lors de la formation et de 1 1exécution des contre,ts à long 
terme, Rev • .Arb. 1975, 18-59 ; HAIREl, Problèrnes de qualification 
juridique et de détermination du droit applicable aux accords de 
coopération économique et industrielle, Annales d'études interna-
tienales .. 1974, 93-103 ; MATTEI, Arbi tratien and contracts of in-
ternational inêlustrial cooperation, j1.rbi trage commercial l'!ino]-j, .. ; 
SANDERS, MQ. (1975) nr. 11-12 ; SUY, .lliL,gor'V.tracten tussen ontw:i,k-
kelingslanden en vreemde investeerders, 1004-1006. 
(1) SCHIMSKI, J., Arbitration of Narine Salvage Claims at Lloyd's, 
Arbitration 1957, 133-139; M.A.c •• 
(2) CHESTERMAN, J., Shipping and arbitr.ation, Arbitration 1958, 1-3 
BARCLAY, c., .Arbitration and shipping, .,A.;.bitration 1967, 3-7; 




ver'llrorven ( 1). Het lijkt evemrel onjuist - zoals Fouchard doet - om 
uit het speciale statuut, dat de "internationale handelsarbitrage" 
in Frankrijk geniet, af te leiden dat de "internationale handelsarbi-
trage" universeel anders behandeld wordt dan de andere handelsarbitra-
ge (2). 
Zoals bekend maakt het compromissoir beding deel uit van de overeerucomst. 
De nietigheid van de overeenkomst sluit logischerwijze de nietigheid van 
het compromissoir beding in. vlanneer geen compromis gesloten l·rerd, zou-
den arbiters bijgevolg onmogelijk de nietigheid van de litigieuze over-
eenkomst kunnen uitspreken. Door de nietigheid van de overeenkomst zou 
tevens het compromissoir beding, dat dienst doet als overeenleemat tot 
arbitrage, ongeldig worden zodat de arbiters onbevoegd vTorden. Deze 
beperking van de arbitrale rechtsmacht wordt verholpen wanneer men aru1-
vaardt dat het compromissoir ·beding los ~'autonoom"} staat van de over-
eenkomst en haar andere bedingen : in dat geval betekent de nietigheid 
van de overeenkomst immers niet noodzakelijk de nietigheid van het com-
promissoir beding (3). 
Deze autonomie bestaat niet in het Engelse recht (4) ; wel in het Bel-
gische en Duitse (5). In het Franse recht vTordt de autonomie van het 
compromissoir beding slechts uitzonderlijk erkend, nl. bij de hier te 
bespreken "internationale arbitrage" (6). Hieronder verstaat men de 
arbitrage over een overeenkomst die de internationale handel aanbelangt. 
Zelfs al is een overeenkomst, die de internationale handel aanbelangt, 
nietig, toch blijft het compromissoir beding, dat erin vervat ligt, gel-
dig. Bijgevolg blijven de arbiters in dat geval bevoegd tot beslechten, 
ook al fungeert het compromissoir beding uit deze nietige overeenkomst, 
(1) Zie bijv. FOUCHARD, L'autonomie de 1 1arbitrage international, Rev. 
~ 1965, 99-î10. 
(2) Zie FOUCIIARD, Quand un arbitrage est-il international ?, Rev. Arb. 
1970, 72-75· 
(3) Cfr. KLEIN, Du caractère autonome de la clause compromissoire, 
R.C,D.I.P. 1961, 506-510. 
(4) Zie bijv. Joe Lee Ltd .• v. Lorü Dalmeny and others, (1927), I~ 
300. 
(5) Belgiä : Ger. vletb. : art. 1697, lid 2. 
Duitsland : Zie bijv. BGH 14 mei 1952, ~ 1952, 487 ; ~ 1952, 
1018. 
(6) ]lRANCESKAKIS, Ph., Le principe jurisprudentiel de l'autonomie de 
l'accord compromissoire, Rev. Arb. 1974, 67-87. 
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bij gebrek aan compromis, als overeenkomst tot arbitrage (1). 
Naar Fr~~s recht sluit de autonomie van het compromissoir beding bij 
internatiqnale arbitrage tevens in dat dit beding niet door hetzelfde 
recht geregeerd moet worden als de overige bedingen der overeenkomst .• 
Hierdoor kan het compromissoir beding geldig blijven, zelfs indien het 
normaliter volgens de "lex contractus" van de overeenkomst nietig zou 
zijn (2), 
Door het onderscheid tussen internationale en andere arbitrage kan de 
Franse rechter ook de ongeld.igheid van de overee11komst tot arbitrage 
- inzake geschillen die de openbare orde raken - ontwijken. Indien de 
arbitrage "internationaal" is, blijft de overeenkomst tot arbitrage in 
dit geval immers geldig (~). 
Het begrip "internationale arbitrage" verfijnt het Franse arbitrage-
recht nog op een andere manier, Het verbod voor de staat en andere pu-
bliekrechtelijke instellingen om zich aan arbitrage te onder't-rerpen zou 
niet voor de axbitrage over internationale contracten gelden (4). 
(1) Zie bijv. Cassatie 7 mei 1963, Clunet 1964, 82 met noot BREDIN ; 
~all, 196~, J., 545 met noot ROBERT ; J.C,P. 1963.II.1~405 met noot 
GOLDMAN ; R.C,D.I.P. 1963, J., 545 met noot MOTULSKY ; Rev, P.:çb. 
1963, 60. 
Cass. 18 mei 1971, Rev. Arb, 1972, 2 met noot KABlq; Dall. 1972, 
J., 37 met noot ALEXANDRE J Clunet 1972, 62 met noot OPPETIT ; 
R.C.D.I.P. 1972, 124 met noot MEZGER, 
Beroep Orléans 15 februari 1966, Dall. 1966, J,, 340 met noot RO-
BERT; Rev. Arb. 1966, 109 ; Beroep Colmar 29 november 1968, ~ev, 
~ 1968, 149 met noot ; b"C.P. 1970. II. 16246 met noot LEVEL en 
OPPETIT; Beroep Parijs 20 juni 1969, Clunet 1971, 118 met noot 
OPPETIT ; R,C 1 D,I,P. 1969, 738 met noot lmZGERJ Rev. A;b. 1969, 95. 
Beroep Parijs 15 december 1972, Rev. Arb. 1973, 98 met noot ~~ZGER. 
(2) Cass, 4 juli 1972, Clunet 1972, 843 met noot OPPETIT ; R,C.D.I.PL 
1974, 82 met noot LEVEL ; Rev. Arb. 1974, 89 ; Rev. Trim. Dr. Camp. 
1973, 419 met noot LOUSSOUARN, Over het belang van deze vraag 
naar Frans recht zie tevens Rb, Seine 7 juni 1956, ~~ 1956. II. 
9460 met noot MOTULSKY en Beroep Parijs 22 januari 1957, ~ev. Arb, 
1956, 1~4. 
(3) Cfr, nr. 35, Zie Beroep Parijs 20 juni 1969, QJunet 1971, 118 noot 
OPPETIT ; R.C.D.I,P. 1969, 738 met noot MEZGER ; Rev. Arb, ·1969, 
95. 
(4) Zie nr. 38. 
,_ 
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In ]•rankrijk "t-TO!.'dt soms een ui tzonderingsstatuut toegekend omcl.at het 
een "internationale arbitrage" zou betreffen, alhoevrel men in '\'Terke-
lijkheid tegenover een "buitenlandse arbitrage" staat, Omdat de ar-
bitrage "internationaal" is, zou geen beroep tegen de uitspraak kun-
nen ingesteld worden (1). Om dezelfde reden zou tevens een speciaal 
rechtsmiddel (derde-verzet teffen het exequatur), dat niet tegen een 
interne Franse ui tapraak kan ingesteld vrorden, aangewend kunnen worden 
(2). Internationale arbitrage-uitspraken zouden daarenboven niet ge-
motiveerd moeten worden (3). In feite zijn deze kenmerken echter ge-
volgen van de buitenlandse natuur der arbitrale uitspraak (4). 
100. Arbitrageverdragen kunnen beter aantonen l'lat onder "internationa-
le arbitrage" verstaan moet worden. 
Voor het Verdrag van New York is het belangrijk dat de arbitrale uit-
spraak bui tenlands is, vermits het Verdrag juist van èl.eze buitenlandse 
uitspraken de erkenning en tenuitvoerlegging wil verzekeren, Het 
spreekt niet over een "internationale" uitspraak, Een voorontuerp van 
het Verdrag van New York bepaalde evemrel dat het Verdrag enkel van 
toepassing zou zijn op internationale arbitrage : namelijk op arbitra-
ge van geschillen tussen personen die geen onderdaan zijn van dezelfde 
staat of die rechtsverhoudingen in het gedrang brengen, welke gesi-
tueerd zijn op het grondgebied van verscheidene staten. Uiteindelijk 
liet men - zoals bekend - deze vereiste inzruce de internationaliteit 
van de arbitrage varen (5). 
( 1) Bijv. Cass. 3 november 1960, R.C.D,I.P, 1961, 564 met noot ~mZGEill; 
Clunet 1961, 782 (arbitrage te Antwerpen. FOUCHARD aanzag dit als 
Nederlandse arbitrag~) (Rev, Arb. 1970, 67). Cass. 7 mei 1963, 
Clunet 1964, 82 met noot :BREDIN; JJall. 1963, J., 545 me·b noot RO-
BERT ; J.C ... P, 196).II.13405 met noot GOLDl'iJ'AN ; R.C,.D,I.P, 1963, 615 
met noot MOWLSKY. 
(2) Cass. 7 mei 1963 z cfr. supra. 
(3) FOUCHARD ; Rev, iWb• 1965, 108 die steunt op Cass. 14 juni 1960, 
J.C.P, 1961.II.12273 met noot l-1GTULSKY; Rev, Arb •• 1961, 97 (arbi-
trage te Engeland). 
(4) Zie FOUCEL~, Rev, Arb. 1970, 72-75. 
(5) Zie Brochure nr. 174 van de I.K.K., p. 12 art. 1. GENTINETTA, ~ 
~' 273. FOUCHARD lijkt evemrel van oordeel dat het Verdrag van 
New York slechts arbitrage van internationale geschillen zou moeten 
regelen en niet van toepassing zou mogen zijn op geschillen, die 
weliswaar n.a.v. een internationale handelsverrichting ontstaan 






Het Europees Verdrag inzake de internationale handelsarbitrage kon 
moeilijk een omschrijving ontwijken van "internationale handelsarbi-
trage", vermi tR hierdoor zijn toepassingsgebied omlijnd moest lvorden. 
Uit art. I blijkt dat deze "internationale handelsarbitrage" enkel 
geschillen beslecht, gerezen uit internationale handelsverrichtingen. 
In de voorbereidende werken leest men dat een handelsverrichting en-
kel internationaal is indien zij gepaard gaat met grensoverschrijdend 
verkeer van goederen, diensten of kapitalen (1). Daarenboven is het 
Verdrag slechts van toepassing indien de partijen tot de arbitrage 
onderdaan zijn van verscheiden verdragaaluitende staten (2). 
Derhalve kan men uit het Europees Verdrag niet afleiden of een arbi-
trage "internationaal 11 is, omdat haar voorwerp (het te beslechten ge-
schil) de internationale handel betreft en/of omdat de partijen onder-
daan zijn van verscheiden staten. 
101. De term "internationale handelsarbitrage" is ook een vertrouwd 
begrip voor de auteurs die de arbitrage vanuit een niet-nationale hoek 
bekijken (.3). Zij zijn het er evenwel niet over eens uat door deze 
... ; ... 
zijn, doch in se deze handel niet raken (Rev, Arb.1970, 76). Voor 
vlETZl\IULLER, Der "internationale" Schiedsspruch im U o.L'I,-Ubereinkom-
men, 54-56, zou uit de voorbereidende werken van het Verdrag vol-
~ dat zijn toepassingsgebied tot alle internationale arbitrage 
uitgebreid "rordt. Dit lijkt evenwel een ongegrond besluit. 
(1) GENTil~TTA, Lex Fori, 20. 
(2) Door het feit dat een arbitrale beslechting, bedoeld door het Ver-
drag, onderdanen van meer dan één staat interesseren, zal over de 
naleving van het Verdrag gewaakt worden op volkenrechtelijk vlak 
door de staten, waarvan partijen onderdaan zijn (Vül"f HOFFMAJ.ITN, l!!:, 
ternationale liandelsschiedsgerichtsbarkeit, 50-51. 
(3) Bijv. DAVID, Festschrift Ficker, FOUCHARD, Arbitrage ; F.RAGISTAS, 
R.C.D 1I.P. 1960, 1-20, GENTDlliTTA, Lex Fori ; GOLD~UQr, Trav. Com. 
Dr. Intern. Priv. 1966-1969, 119-148 ; 109 ~ (196~ II) ; VON 
HOFF:f.IA.l"'m, In tema tionale Handels schiectsgerich tsbarkei t ; LALIVE, 120 . 
!9&. ( 1967, I) ; NtTliTZBERG, Schranken der Parteivereinbarungen ; 




term bedoeld w·ordt, Voor Fragistas, Sanders, en aanvankelijk ook 
Fouchard, is arbitrage "internationaal" indien zij door geen natio-
naal recht beheerst \mrdt ( 1). Ook voor Schottelius lijkt dit zo (2), 
In een recent artikel (3) aanzag Fouchard als internationale arbitra• 
ge : 1) elke arbitrage waarop vreemd recht vru1 toepassing is ; 2) de 
buitenlandse arbitrage, die in het eigen l~~d tenuitvoer gelegd moet 
worden ; 3) de arbitrage, die in het eigen land plaats grijpt, maar 
die door de Franse rechter als 11 internationaal" gehmlificeerd \V"ordt 
nl. omdat zij de internationale handel aanbelangt ; 4) arbitrage, waar-
op een internationaal arbitrageverdrag van toepassing is (4). 
Schlosser sluit aan bij Fouchardsrecente opvatting (5), Eroches meent 
van zijn kant dat een arbitrale beslechting internationaal is indien 
niet alle elementen (zoals de p8xtijen, het toepasselijke recht, de 
plaats \'raar de beslechting plaats grijpt, de rechtsvorderingen mbt. de 
uitspraak).binnen één rechtssysteem gelocaliseerd zijn (6), Voor tal-
rijke auteurs is arbitrage echter "internationaal" zodra het een ge-
schil inzake een internationale handelsverrichting beslecht, - en dit 
(1) FRAGISTAS, R.C,D.I.P. 1960, 15 ; FOUCHJJm, Arbitrage, nr, 39 ; 
SANDERS, JY.T,I.R. 1956, 221-222. Zie evemvel de kritiek van liDThT, 
International Arbitration Domke, 160. 
(2) SCHOTTELIUS, Internationale Schiedsgerichtsbarkeit, 62. V!egens het 
ontbreken van een anationaal procedurerecht en materieel recht kon 
hij in 1957 het bestaan van een internationale arbitrage niet aan-
vaa:rden. 
(3) FOUCHliRD, Rev, Arb, 1·970, 61-75. 
(4) FOUCTIARD, noot onder Frans Cass, 11 januari 1972, R.C,D.I.P. 1973, 
125-126, Het Verdrag van lifew York geldt evemrel voor buitenlandse 
arbitrage, terwijl het Europees Verdrag geldt voor de internatio-
nale arbitrage, waar ook gehouden. Bijgevolg kan een exbitrage, 
aldus Fouchard, volgens het ene Verdrag internationaal zijn, en 
volgens het andere niet. Contra dit criterium 1-illHZBERG, Schranken 
der Parteivereinbarungen, 34-35. 
(5) SCHLOSSF~, Schiedsgerichtsbarkeit, nr. 28. 
(6) BROCHES, 1)6 ~ (1972,II), 381. 
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ongeacht waar de beslechting plaats grijpt (1). 
Tenslotte ziet M'unzberg het begrip "internationale arbitrage" in het 
licht van de vraag welk procedurerecht op de arbitrale beslechting 
moet aangewend worden : "internationale arbitrage" is de enige arbi-
trage waar deze vraag zich zou stellen. Zodra een arbitrale beslech-
ting ergens internationale aspecten vertoont, wordt zij door MUnzberg 
als "internationale arbitrage" beschouwd (2). 
De internationale arbitrage van het Franse recht is niet de interna-
tionale arbitrage, door het Europees Verdrag bedoeld. 
heeft dit begrip een andere inhoud dan voor MUnzb~rg. 
VoorFragistas 
Men kan derhal-
ve niet spreken over "internationale" arbitrage in he.t algemeen, maar 
over "internationale" arbitrage in samenhang met een bepaald deel van 
het arbitragerecht (3). Deze studie wil de rechtsv-inding bij de "in-
ternationale" arbitrage onderzoeken. "Internationaal" is hier elke 
arbitrage, met aanknopingspunten in verscheidene rechtssystemen, zo-
dat het "internationale" aspect speciale eisen aan de arbitrale rechts-
vinding .stelt (4). 
102. Het lijkt meer correct om de arbitrage, met aanknopingspunten in 
verscheidene rechtssystemen, niet "internationaal" maar "transnationaal"t~ 
) 
noemen (5). "Internationaal" is wat tussen verscheidene naties plaats . 
heeft of \vaaraan door verschillenël.e naties wordt deelgenomen (6). Het 






DAVID, Festsçhrift Ficker, 126-127 ; FOUCHARD, Rev-. Arb. 1970, 77 ; 
GENTINETTA, Lex Fori, 19•31, GOLD~T, 109 ~ (1963,II), 361-362 ; 
VON HOFF~UUIN, Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 49-51. 
}IDNZBERG, Schrar~en der Parteivereinbarungen, 36. 
Zie in deze zin ook SCHLOSSER, Schiedsgerichts_parkeit, nr. 29. 
Zie in deze zin LALIVE, 120 E8Q (1967~ I), 580. 
De term 11 transnationaal" \'lerd bijv. gebruj.kt door LALIVE, I.C.L.Q .• 
1964, 1006 en vJEIL, 128 !i.Ç!Q ( 1969r III) 179-180. 
(6) VAN DAELE, Groot Uoordenboek, 9e druk, Den Haag 1970. 




Dat de arbitrage aanknopingspunten met verscheidene rechtssystemen 
bezit, veronderstelt niet dat zij tussen t\'l'ee staten plaats grijpt. 
Het is vereist dat de beslechting over de landsgrenzen heen reikt. 
De term 11 transnationale arbitrage" wil evenwel nog .niet zeggen dat 
op deze arbitrage een eigen recht, namelijk een "transnationaal", van 
toepassing is ( 1), Deze problematiek komt in het t\'leede deel aan bod. 
103. Een arbitrage kan om verscheidene redenen transnationaal zijn. 
De arbitrage kan transnationaal zijn "ratione personae", nl. omdat de 
partijen, de arbiters en de zetel der arbitrage niet e..llen tot dezelf-
de rechtsorde behoren (2), In dit geval kan de arbiter zich immers 
de vraag stellen uit 't'Telke rechtsorde hij de beslechtingsnormen moet 
putten, 
Twee Franse ondernemingen, die de beslechting van een geschil, ont-
staan uit een niet-transnationale transactie, aan een Engelse arbiter 
in Engeland voorleggen, zetten aldus een transnationale arbitrage op 
touw (3). Voor de Erigelse arbiter is het geschil immers buiten zijn 
landsgrenzen gesitueerd, zodat hij zich de vraag moet stellen of hij 
het Engels of een buitenlands recht zal moeten toepassen. 
(1) De benaming "transnationaal recht" 't'rerd reeds in 1931 gebruikt door 
M. GUTZWILLER, Das internationalprivatrecht der durch die Friedens-
verträge eingesetzten Gemischten Schiedsgerichtshöfe, Int, Jhrb. 
Sch. III, 131. Zie tevens EHRENZvrniG, A,, Specific principlesof 
private transnational law, 124 ~ (1968,II) 255 ; FAZZALARI, ~ 
bitrage commercial Ydnoli, 165 ; JESSUP, P., Transnational la't·r, 
:He't'r Haven 1956, 2 ; LALIVE, I.C.L.Q .• 1964, 1006 ; I.ll.NGEH, .ïm§.::. 
nationa.l_commercia,l la't'T die op zoek zijn naar transnationale rechts-
normen, 
(2) Een Duitse arbiter, die reeds lang in Zw·i tserland i'l'oont, maakt 
evem<J"el een ar bi trage tussen z,.,i teers door zijn na tionali te i t 
niet transnationaal. Zie LALIVE, 120 ~ (196t I), 580. 
(3) Zie GOLD~UU~, 109 ~ (1963, II), 362-363 ; FRl~GISTAS, R.C.D.I.P. 
1960, 13. Tevens Frans Cass, 19 februari 1930, Clunet 1931, 30 
R.C,D.I.P. 1930, 282 en Frans Cass, 27 januari 1931, ,R,C.D,I\P. 
1931, 515 ; Frans Cass. 11 januari 1972, Clunet 1972, 621 met noot 
OPPETIT, J.C.P. 1972.II.17208 met noot LEVEL ; R.C.D.I.P. 1973, 
115 met noot FOUCH.ARD ; Rev. Arb. 1972, 49 met noot MEZGER ; ne-
roep Parijs 11 juli 1931, Gaz. Pal. 1931.II.806 ; Beroep Parijs 
... ; ... 
- ~- I _-_ -~- -i 
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De arbitrage over een investeringsoveree~omst tussen een onderneming 
van één staat en een andere staat is "transnationaal" vermits de in-
vesteerder niet tot dezelfde rechtsorde behoort als de staat, waarin 
ge!nvesteerd wordt. Moet de arbiter de beslechtingsnormen putten uit 
het recht van de investeerder of uit dit van de staat ; en is dit 
laatste diens nationaal recht of het volkenrecht ? Het Centrum voor 
Beslechting van Investeringsgeschillen beslecht normaliter geschillen 
tussen een staat en een onderdaan van een andere staate Het biedt 
partijen bij een inves·teringscontract tussen een staat en een aldaar 
gevestigde vennootschap, door buitenlandse aandeelhouders gecontro-
leerd, evenwel de mogelijkheid te bedingen dat de investeerder met het 
oog op de bevoegdheid van het Centrum zal beschouwd worden als onder-
daan van een andere staat (1). 
Zelfs wanneer partijen, arbiters en zetel der arbitrage tot dezelfde 
rechtsorde behoren, kan de arbitrage transnationaal zijn 11ratione ma-
teriae", nl. door het voorl-Terp van de overeenkomst ''~aarrond het ge-
schil draait (2). Hiervoor moet het geschil een handelsverrichting 
betreffen, welke de landsgrenzen overschrijdt, zodat goederen, kapi-
talen of diensten van het ene naar het andere land overgebracht \-Tor-
den. Het geschil zal aldus aanknopingen bezitten met meerdere rechts-
orden. De arbitrage over dergelijke overeenkomst is bijgevolg trans-
nationaal, omdat de arbiters bij de beslechting normen kunnen putten 
uit meerdere rechtssystemen. Het volstaat evem'lel niet dat het ge-
schil ontstaan is uit een overeenkomst, die weliswaar een transnatio-
nale ha..'l'ldelsverrichting voorbereidt, doch niet als voorl"rerp bezit. 
T't>ree Franse ondernemingen hadden een vereniging opgericht om w·ijn van-
uit Spanje in te voeren in Frankrijk. Zij werden het oneens over hun 
winstverdeling (3). Het geschil betrof evemrel niet de invoer van 1trijn, 
... / ... 
5 juni 1970, Dall'l 1971, J., 347 me·t noot ROBERT ; Rev. Arb. 1970, 
127 met noot LEVEL. Voor Duitsland : OLG Nürnberg 26 november 
1965, m 1966, i11. 
(1) Zie nr. 107. vlereldbankconventie art. 25, 2, b. Zie tevens 
FISCHER, Konzession,242-257. 
(2) "C'est en effet l'arbitrage qui est fait pour le litige et non le 
litige pour l'arbitrage, si bien que c'est de la nature du litige 
que doit le plus simplament se déduire celle de l'arbitrage 11 
GOLDMJI,]f, 109 J19:.Q. (1963, II), 361. 
(3) Beroep Parijs 10 januari 1962, Dall. 1962, J., 457. I 
~--
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maar de lvinstverdeling, die verschuldigd was krachtens een overeen-
komst ·~ot vereniging. De omstandigheid dat deze vereniging opgericht 
wercl om 't'rijnvervoer mogelijk te malcen, wijzigt haar inlands karakter 
niet en maakt haar niet transnationaal. Bijgevolg was ook de arbitra-
ge over deze overeenkomst niet transnationaal. 
Tvree Franse aannemers sloten een overeenkomst om in overleg prijs op 
te geven voor de aanleg van een kustweg in Libi~ (1). Het voorwerp 
van deze overeenkomst raakte de internationale handel niet, maar be-
trof enkel een financiäle afspraal-c tussen t1..ree Franse ondernemingen. 
Bijgevolg is de arbitrage over deze overeenkomst niet trm1snationaal 
om"t-rille van de litigieuze transactie. 
De Algerijnse maatschappij Sonatrach gaf opdracht aan een Franse on-
derneming om in Algerije een pijpleiding aan te leggen. Om dit werk 
financieel aan te lDlnnen, stichtte de Franse onderneming een feitelijke 
vereniging te Parijs, waarvan het bestaan voor Sonatrach verborgen 
moest blijven. De overeenkomst waardoor de feitelijke vereniging ge-
sticht 'ltTer<l, raakte zelf de internationale handel niet (2). Het ge-
schil over deze overeenkomst '\-ras niet transnationaal ; het geschil 
maakte de arbitrage niet transnationaal. 
§ 3. Organisatie van de transnationale handelsarbitrage 
104. De arbitrale beslechting kan geschieden door een "ad hoc"-arbi-
trage of door een institutionele arbitrage in de schoot van een arbi-
trage-instelling (3). 
105. Bij institutionele arbitrage geschiedt de arbitrale beslechting 
volgens de procedure die de arbitrage-instelling in haar reglement vast-
legde. Bij de "ad hoc"-arbitrage is er daarentegen geen reglement 
voorhanden, zodat de partijen de procedure zelf tot in de details moe-
ten uitstippelen. Al vrat de partijen terzake niet bedongen, is aan 
(1) Beroep Parijs 6 juli 1971, Dall. 1971, J., 614 ; Rev. Arb. 1971, 
119 met noot ROBERT. 
(2) Beroep Parijs 10 november 1972, Clunet 1973, 390 noot OPPETIT ; 
J.C.P. 1973.IV.107 ; Rev. Arb. 1973, 91 met noot MEZGER. 
(3) Zie FOUCH.ARD, Arbitrage, nr. 274-389 ; GElifTDTETTA, Lex Forj., nr. 
32-74 ; LALIVE, 120 ~ (1967, I), 664-671. 
,_ 
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de beslissing van de arbiters overgelaten (1). Het hoeft geen betoog 
dat de partijen door de oplossing, die arbiters procedure-vragen geven, 
vaak verrast kurmen l'Torden. Doorgaans biedt cle arbitrage "ad hoc" 
bijgevolg minder rechtszekerheid inzake de arbitrale procedure dan 
de institutionele arbitrage. Daarenboven ligt de beslechting bij in-
stitutionele arbitrage meestal niet lam wanneer de partijen het niet 
eens worden over de keuze of vervanging van een arbiter of indien een 
partij geen arbiter wil benoemen. Het arbitragereglement voorziet 
immers meestal dat de arbitrage-instelling in deze gevallen een arbi-
ter benoemt. Daarentegen zal bij "ad boc"-arbitrage doorgaans een recb:-
terlijke procedure vereist zijn om de arbiter te benoemen. 
Anderzijds biedt de "ad hoc"-arbitrage partijen meer mogelijkheden dan 
de institutionele arbitrage : iedereen kan tot arbiter in een "ad boc"-
arbi trage benoemd lolorden ; arbiters van een insti tutionale arbitrage 
\'lorden daarentegen meestal uit een lijst gekozen. Bij "ad hoc"-arbi ... 
trage ontwerpen de partijen zelf de procedure, die hen bet meest ge-
schikt voorkomt ; bij institutionele arbitrage moeten zij zich onder-
werpen aan de procedure die in het arbitragereglement voorzien is. Bo-
vendien moeten paxtijen bij een institutionele arbitrage meestal niet 
alleen de arbiters, maar ook de arbitrale instelling, uaarve..n zij ge-
bruik maken, vergoeden ; uiteraard is deze laatste vergoeding bij een 
"ad boc"-arbitrage niet verschuldigd. 
106. Verscheidene arbitrale instellingen verrichten transnationale 
arbitrage. Enkele dezer instellingen, die representatief lijken voor 
de soort transnationale handelsarbitrage die zij verrichten, \'lorden 
besproken. Hieruit blijkt dat niet alle instellingen dezelfde trans-
nationale allures bezitten (2). 
( 1) Zie evemrel het Europees Verdrag, art. IV, lid 2, 3 en 4 en de 
versebeidene arbitragewetten. 
(2) FOUCHPJm, ftxbitrage, nr. 282-289 maakt een onderscheid tussen de 
talrijke essentieel ... nationale en de eru:ele internatio~ale arbitra-
ge-instellingen. Daarenboven zouden de arbitrageprocedures en 
-instellingen, die uit samenwerking tussen bestaande arbitrage-
instellingen uit verscheidene landen voortspruiten, een tusseruclas-
se uitmwcen (Zie Coopération entre organismes d 1arbitrage, 11ila~~ 
... ; ... 
I 
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107. Het Centrum voor :Beslechting van Investeringsgeschillen l'rerd op-
gericht door het Verdrag van 15 maart 1965 inzake de beslechting van 
geschillen met betre~ting tot investeringen tussen staten en onderda-
nen van andere s·ba.ten - kortheidshalve vlereldbanlc-Conventie genoemd 
( 1). Dit CentJ."llm is gevestigd in de gebou'\<Ten van de Hereld.bank te 
'\olashington. Het uil geschillen beslechten die, ratio:ne personae, ge-
rezen zijn enerzijds tussen een staat, partij tot het Verc1rag, en an~ 
derzijde een onderdaan van een staat, eveneens partij tot het Verdrag 
(2). Hieruit volgt dat het Centrum ratione personae een transnationa-
le arbitrage-instelling is (3). Ratione materiae moet het geschil 
voortvloeien uit een investering. 
Het Centrum heeft een arbitrageprocedure uitgewerkt en beschikt over 
een lijst van arbiters. Partijen moeten het Centrum verzoeken om de 
arbitrage te organiseren en zij dienen tevens arbiters te benoemen. 
In plaats van de onwillige partij kan het Centrum evenwel tot een be-
noeming overgaan. 
Het Centrum 1dl een forum bieden voor investeringsgeschillen, w·aarvoor 
het niet aangewezen is dat zij beslecht worden door de rechter van het 
land, '\·raarin geïnvesteerd 1..,rerd. De arbitrale ui tapraak kan trouwens 
enltel door het Centrum en om bepaalde gronden nietig verltlaard worden. 
Behoudens de ver't'Teermiddelen, die het Verdrag voorziet, is de arbitra-
le uitspraak definitief en moet zij - zoals een inlands voru1is - in 
elke staat, partij tot het Verdrag, uitvoerbaar verklaa:t'd 1.rorden. (4). Het 
Verdrag kent op deze t-lijze een ui tzonc1erlijke doel treffendheià. aan d.e 
arbitrale beslechting toe. Aldus wil het verhinc'l.eren è.at het gevaar 
van een inadequate geschillenbeslechting investeringen in ontl'Tikke-
,_ 
... ; ... 
1970). Deze tussenklasse lijkt eve1wel niet te bestaan, daar elke 
arbitrage-instelling tot een nationale of internationale kan her-
leid lrTorden. 
( 1) Voor Belgi<3 : zie de goedkeuringsliet 17 juli 1970, Belg. Staats-




Zie evem1el nr. 101 • 
Zie nr. 103. 
De staat kan evenwel de immuniteit van executie inroepen (Wereld· 
bank-Conventie, art. 55). 
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lingslanden in de iveg zou staan ( 1). Tot op heden w·erd slechts drie 
geschillen bij het Centrum voor arbitrage aanhangig gemaakt (2). 
108. Eén der bekendste vormen van transnationale handelsarbitrage is 
deze die sinds 1923 in de schoot van de Internationale Kamer van Koop-
handel (I.K.K.) georganiseerd wordt (3). De arbitrage v~1 de I.K.K. 
is enkel mogelijk voor de beslechting van internationale handelsge-
schillen (4). Bijgevolg is elke !.K.K.-arbitrage transnationaal. 
Luidens het eerste arbitragereglement stond de arbitrage van de I.K.K. 
slechts open voor handelaars va."'l. verschillende nationaliteit. In 1928 
werd arbitrage mogelijk voor elk handelsgeschil met een interna·tionaal 
karakter ; ooJ.c al hadden beide partijen dezelfde nationaliteit, maar 
waren zij in verscheidene landen gevestigd. Een geschil tussen partij-
en van dezelfde nationaliteit en in hetzelfde land gevestigd, ktvam 
evemvel niet voor arbitrage van de I.K.K. in aanmerking. Ret was im-
mers de bedoeling om de I.K.K. slechts te gebruiken voor de transna-
tionale arbitrage, die tevens door het Protocol en Verdrag van Genève 
(1) Zie BROCHES, U1e Convention on the settlement of investment dis-
putes between statea and nationals of other States, 136 ~ (1972 
II), 331-410 ; DAVID, Arbitrage commercial ~linoli, 114. Inves-
tissemen·ts étrangers et arbi tr9:ge entre états et persarmes privées, 
Parijs 1969 ; CHERIAN, J., Investment contracts and arbitration, 
The Horld Bank Convention on the Settlement of Investi!lents Dispu-
.:E!ä, Leiden 1975 ; PIRRUNG, Schiedsgerichtsbarke:i,t nach dem '\"lelt-
bankübereinkommen. 
(2) Holiday Inns en Occidental Petroleum t. Regering van Harolcko ; 
Adriano Gardello SpA. t. Regering van Ivoorkust ; Alcoa Yrlnerals 
of Jamaica t. RaKering van Jamaica. Zie SCE}UDT, Harv. Int. L.J. 
1976~ 92 noot 9. 
(3) Zie bijv. BOCKSTIEGEL, ,A1ill 1965, 101 ; COHN, The Rules of Arbitra-
tion of the I.c.c., I.C.L • .9..: 1965, 171 ; D.AHLGRUlr, H.r.r., Funktionen 
und Rechtspers<:Snlichkei t der Internatj.onalen Hanèlelskammer, Hainz 
1969, 140-163 ; EISE~T, L'arbitrage de la Chambre de Commerce 
Internationale, Ann. Liège 1964, 103 ; EISENAIDT, Arbitration und.er 
the Inte:t"national Chamber of Commerce rules, I.C.L.Q. 1966, 726 ; 
EIS~urnN, Chambre de Commerce Internationale, in Dalloz Répertoire 
de Droit International, Parijs 1968 ; GEUTINETTA, Lex Fori, 43-45 ; 
TROMPSOlT, The procedure unde:t' the rules of the I.c.c., in Interna-
tional Commercial Arbitration, 180. 
(4) I.K.K.-arbitragereglement (1975) art.1 ; overgenomen van het ar-





beschermd vrerd ( 1). De vereiste van het internationaal karakter van 
het handelsgeschil is heden evemrel versoepeld. Een geschil tussen 
een vennootschap en een andere vennootschap, met dezelfde nationali• 
teit masx dochtermaatschappij van een buitenlandse vennootschap, is 
voldoende internationaal om in de schoot van de I.K.K. gearbitreerd 
te worden (2). Het zou zelfs volstaan dat beide partijen vrut éénzelf-
de na tionali te i t aan tonen dat hun overeenkomst voldoende interna ·~io­
naal is opdat de a~bitrage bij de I.K.K. geschillen over deze overeen-
komst zou kunnen beslechten. Zo oordeelde een Belgische arbiter bijv. 
over een overeenkomst tussen twee Franse ondernemingen : 
":Bien qu 1elles soient de même nationalité, les parties litigean-
tes ont néanmoins considéré que leur accord avait un caractère 
inte~tational tel qu'il permettait la saisie et la compétence de 
la Cour d'Arbitrage de la C.C.I." (3). 
De arbitrageprocedure is vastgelegd in het "Règlement de conciliation 
et d'a.rbitrage" (4). Meestal wordt de I.K.K. met de arbitrage belast 
omdat él.e partijen in een transnationale handelsovereenkomst uitdrukke-
lijk voor de arbitrage door de I.K.K. gekozen hebben. 
Een geschil kan zowel aan de bemiddeling als aan de arbitrage van de 
I.K.K. onder\'lOrpen vrorden. Zelden doet men een beroep op de bemidde-
ling van de verzoeningscommissie. Een verzoening blijft immers ook 
tijdens de arbitrale beslechting mogelijk. Indien het geschil cJ.ade-
lijk aan arbiters wordt voorgelegd, wordt de beslechting niet vertraagd 
wanneer blijkt dat de partijen zich niet kunnen verzoenen. De partij, 
die het geschil aan arbitrage wil onderw·erpen, verzoekt het Secreta-
riaat vrut het Arbitrage-Hof van de I.K.K. te Parijs om de arbitrage te 
organiseren. ll.rbi ters worden of't'tel cloor de partijen aangeduid - welke 
keuze door het Arbitrage-Hof moet worden goedgekeurd - ofwel door het 
Arbitrage-Hof aangavrezen (5). Tenzij de partijen bepalen waar de 
(1) E.Q.g_nomie Internationale 1931, 323. Zie tevens over het toepassings-
gebied van het Verdrag van Genève : nr. 93. 
( 2) EISElYlfu."ïN, Chambre de Commerce In tema tienale, Da.lloz Répertoire de 
Droit International, Parijs 1968, nr. 24. 
(3) I.K.K. nr. 1846. 
(4) Het nieuwe axbitragereglement geldt vanaf 1 juni 1975. 
(5) Degene, cUe ex officio door het ArbitJ:.'age-Hof als arbiter \'Terd aan-
gesteld tegen de 1.dl van de partij is, wordt evemrel niet in alle 
rechtssystemen als arbiter aanvaard. Cfr. :Beroep Parijs 25 januari 
1972, Rev. l:&b• 1973, 158 met noot FOUCHARD. 
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arbitrage dient plaats te grijpen, zal het Arbitrage-Hof tevens deze 
plaats vas·~stellen. Vooraleer de arbiters kennis nemen van het ge-
schil stellen zij met de partijen een "acte de mission" of "terms of 
reference" op (arbitrage-overeenkomst) lvaarin z.ij hun opdracht van cle 
partijen ontvangen en aanvaarden, waarin de plaats der arbitrage be-
paald wordt en waarin de vorderingen worden omschreven. Nadat de ar-
biters (le zaak gehoord hebben, stellen zij een zgn. ontuerp van uit-
spraak op. Het Arbitrage-Hof moet dit ontwerp goedkeuren en aan de 
partijen toesturen. Slechts dan is de arbitrale uitspraru~ geveld (1). 
De I.K.K. beslecht jaarlijks een honderdtal geschillen. Naast geschil-
len over verkoop, aanneming, investeringen, concessies en handelsagen-
tuur, intellectuele eigendom en know-how, worden één enkele keer ook 
geschillen over arbeidsovereenkomsten (2) en over huurcontracten. 
(3) door de !.K.K.-arbitrage beslecht •. De arbitrage van de I.K.K. neemt 
een zeer belangrijke plaats in bij de beslechting yan geschillen 
derOost-,·!est handel (4). Tevens lijld het een geapprecieerd forum om 
geschillen tussen private ondernemingen en staten (5), staatsonderne-
mingen (6) of internationale organisaties (7) te beslechten. 
(1) SCHisOSSER, Festschrift Reinhardt, 137-150 ; Sohiedsgerichtsbarl~eit, 
nr. 480 voert aan dat het Arbitrage-Hof aldus de onafhankelijkheid 
en de beslechtingabevoegdheid van de arbiter schendt. De I.K.K. 
houdt voor dat het Arbitrage-Hof de arbiter niet in zijn oordeels-
vrijheid beperkt, doch enkel op het naleven van de procedurale 
vereisten toeziet. In deze zin tevens Frans Cass. 16 januari 1974, 
Rev. Arb. 1974, 296 met noot LO~UIN. 
(2) Bijv. I.K.K.nr. 1798. 
(3) Bijv. I.K.K. nr. 2289. 
(4) Zie nr. 3, p. 11 noot. 5. 
(5) :Bijv. I.K.K. nrs. 1733, 1740, 1757, 1810, 1896, 1e9·r, 2·117, 2239, 
2276. 7 % van de recente !.K.K.-arbitrage heeft een staat als par-
tij (EISE~~T, Rev. Arb. 1975, 285). 
(6) :Bijv. naast de uitspraken, vermeld nr. 3 P• 11 noot 5 nrs. 1906, 
1971, 2102, 2138, 2141, 2183, 2273, 2380. 20% van de recente 
!.K.K.-arbitrage heeft een staatsonderneming als partij (EISEM]lllT, 
Rev. Arb, 1975, 286). 
(7) :Bijv. I.K.K. nrs. 1708, 2091 (Rev, lirb, 1975, 252),2152. Zie te-
vens de voorbeelden geciteerd door VALTICOS, Cantrats conclus par 
les organisations internationales avec des pereonnes privées, ~ 
I .. D.I. 1977, nr. 104, P• 122 .. 
~--
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109. De ORGALIME-arbitrage is, als uitgesproken bedrijfssectori~le 
arbitrage, enkel bedoel(!. om de geschillen te beslechten die lrunnen 
rijzen tussen leden van de vijfent1vintig \-Test-Europese bedrijfsorga-
nisaties van c1e metaal- of plastiekver\'Terkende nijverheid en cle elec-
tra-technische industrie (1). Hieruit volgt dat de aard der geschil-
len, die aan ORGALnm voorgelegd kunnen worden, minder gevari~erd is 
dan deze die aan de arbitrage van de I.K.K. onder't'lorpen \'Tarden. Een 
compromissoir beding dat ORGALIME-arbitrage voorziet, biec1t trou\'rens 
niet de zekerheid da·t een ORGALII1El-arbi trage kan :plaatsgrijpen ; ze-
kerheid die ,..,el bestaat bij het compromissoir beding ten gunste va:n 
!.K.K.-arbitrage. Waar de I.K.K, in :principe bindende kracht toekent 
aan het compromissoir beding en desnoods de arbitrale procedure tegen 
de wil van een partij in opgang brengt, ia ORGALIME-axbitrage slechts 
mogelijk indien elke partij, ook nadat het geschil ontstaan is, met 
deze arbitrage a...ldcoord gaat. Dit vrijl'lillig karakter van ó.e arbi tra-
ge, dat ook nadat het geschil ontstaan is gehandh~afd blijft, heeft 
het voordeel dat de grootste kans aanwezig is dat de partijen zich 
ook vrijwillig bij de arbitrale uitspraak zullen neerleggen. Onder-
nemingen, 1vaarvoor de ORGALHIEl-arbitrage openstaat, moeten zich trou-
wens tot hun bedrijfsorganisatie wenden om deze arbitrage op touv1 te 
zetten ; deze organisaties hebben steeds het recht om hun leden een 
ORGALI~~-arbitrage te ontzeggen, indien deze beslechtingavorm hen niet 
wenselijk lijkt. Indien de bedrijfsorganisaties met de aTbitrage toe-
stemmen, stellen zij een bedriji'sorganisa.tie uit een derde land aan om 
in haar schoot het arbitraal paneel te benoemen. De arbiters en elk 
van de partijen behoren bijgevolg tot een verschillencle rech·~sorde : 
derhalve kan de ORGALINE-arbitrage niets anders dan transnationaal 
zijn. Het aantal ORGALIME-arbi trages is evem•rel uiterst gering (2). 
110. Het "Internationaal Hol en Textj.el Arbitrage Akkoord" geeft vorm 
aan een andere soort transnationale handelsarbitrage (3). Het \'rerd 
( 1) Organisme (le Liaison des IndustJ:•ies I1étalliCJ.ues Européennes, I·Taar-
van de zetel te Brussel gevestigd is. 
(2) Tot heden Herd slechts één geschil bij ORGALI:r.lF. aanhangig gemaakt 
(gesprek met de Heer P. Demin, Secretaris van ORGALIME). 
(3) Zie International commercial arbitration, New York 1974, deel l, 
p. 407-408. 
f---· i---· 
afgesloten tussen de bedrijfsorganisaties 'ITan de 1.vol- en textielnij-
verheid over gans de vtereld, verenigd in de "International I'Tool & 
Textile Organisation". Het roept geen arbitrale instelling in het le-
ven, maar is slechts een arbitragereglement. Dit reglement houdt bo-
vendien in de eerste plaats een verwijzing in naar bestaande arbitra-
ge-instellingen ven de bedrijfssector. Wanneer bedrijven voo~ een in-
ternationale 't'TOlarbi trage opteren, onderweeyen zij zich aan ël.e regels 
van het Akkoord. liet Akkoord bepaalt dat elk geschil beslecht moet 
worden door de instelling voor wolarbitrage van het land vm1 de ver-
koper of bew·erker van de wol. De koper of uitbesteder kan zijn be-
drijfsorganisatie slechts verzoeken een deel van het arbitraal paneel 
te benoemen. Het recht van het land der arbitrale instelling zal be-
palen hoe de overeenkomst tot arbitrage moet opgesteld worden en hoe 
de arbitrale procedure dient gevoerd. Het Belgisch Centraal Holcomité 
zetelt enkele malen per jaar krachtens het Internationaal \'lol en Tex-
tiel .Akkoord.. · 
111. Door de Europese bedrijfsorganisaties van groothandelaars in 
aardappelen \>Terden "Règles et Usages du commerce intereuropGen des 
pommes de terre" (R.u.c.I.P.) opgesteld. De R.u.c.I.P.-hruldelsvoor-
waarden zijn telkens van toepassing lvanneer aardappelhandelaars in 
een overeenkomst hiernaar ver\'Tijzen. In deze handelsvoorHaarden Hordt 
gesteld dat hun aanvaarding tevens betekent dat elk geschil slechts 
kan beslecht worden volgens het R.u.c.I.P.-arbitragereglement. Heestal 
zijn de partijen tot deze R.U.C.I.P.-arbitrage van verscheidene nationa-
liteit, zodat de R.U.C.I.P.-arbitrage doorgaru1s transnationaal is. Het 
R.u.c.I.P.-arbitragereglement draagt de beslechting op aan de nationa-
le arbitrage-commissie van het land van de verl·Teerder (tenzij ui tc1ruk-
kelijk een anä.ere comm:tssie v1erd. aangeduid). Een verzoek tot arbi tra-
ge wordt gericht tot de bevoegde arbitrage-commissie. Elk der partij-
en kiest zijn arbiter ; de arbitrage-commissie stelt de derc1e arbiter 
aan. Deze arbiters \vorden gekozen uit een lijst, waarop alleen als 
kandidaat-arbiters mogen voorkomen Zl.J "die in de aardappelbranche 
een handelsfunctie uitoefenen of uitgeoefend hebben" (art. 9). Merk-
waardig is evemvel dat, éénmaal de arbitrale uitspraak geveld, partij-
en recht hebben om beroep tegen deze uitspraak aan te tekenen bij het 
- -! 
Europese Comité. Dit zal dan een arbitrage-oommissie in beroep sa-
menstellen. Deze oommissie in beroep moet zetelen in een ander land 
dan dat van partijen. Heerdere geschillen vrorden jaarlijks door 
R.u.c.I.P.-arbitrage beslecht. 
112. Bij het e.rbi tragereglement van de International Lavr Assooie.tion 
(I.L.A.), de zgn. Copenhagen Rules 1950, hoort geen specifieke arbi-
trage-instelling. Dit reglement vTil prooedurale richtlijnen verlenen 
voor de "ad hoo"-arbitrage. De voorzitter van het uitvoerend comité 
van de I.L.A. kan evemrel een rol spelen in de benoeming va..."'l een ar-
biter (1). 
113. De EoonoDisohe Commissie voor Europa (E.C.E.) van de Verenigde 
Naties heeft ook enkel een arbitragereglement - en geen we~kelijke ar-
bitrage-instelling - in het leven geroepen voor de tra11snationale llan-
delsarbitrage tussen Europese ondernemingen. De Arbitration Rules of 
the Economie Commission for Europe of the United Nations Organization 
( 1966) vras een distillaat van een hondero.tal arbitragereglementen ; 
het lijkt een "re statement" van de arbi tragepraldijk. Dit E.C .r:.:.-
arbi tragereglement ''lilde partijen in de Oost-v.Jest handel, die voor een 
"ad hoo"-arbi trage opteerden als al terna·hief voor de arbi trage-oommis-
sies uit de Oostblok, een prooedurale omlijsting van de arbitr~ge be-
zorgen (2). In '·rerkelijkheid maken ondernemingen, ook in de Oost-Uest 
handel, weinig gebruik van de mogelijkheid, die de E.C.ID.-arbitrage 
biedt. Arbitrage-instellingen, zoals de I.K.K., blijken een grotere 
aantrekkingskracht te bezitten (3). 
(1) .I.L .... 'l. Report .. of the 44th Conference (Copenhagen 1950), 255 e.v. ; 
GENTTI1illTTA, Lex Fori, 37 ; SCHLOSSER, Sohiedsgeriohtsbar~eij, nr. 
144. 
(2) lüU'fOLD, Die Sohiedsgerioh·hsorc1.nu:ng, A\·lD 1967, 179-182 ; BARCLAY, 
The ECE Arbitration Agreement, International Commercial arbitra-
~' COEN, The Rules of Arbitration of the United Nations Com-
mission for Europe, I.C.L.Q.. 1967, 946-981. 
(3) Zie nr. 3 p. 10 noot 4-5 en P• 12 noot 1 ; VON HOFF~WT, li,IU/A\JD 
1976, 2. 
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114. In cle schoot van de United J.ITations Commission on International 
Trade Law (UlTCITRAL) wordt geuerkt aan een arbitragereglement ter be-
slechting van hendelsgeschillen, niet enkel tussen lTiuropese par·tijen, 
maar tussen partijen van alle geïndustrialiseerde en/of ontvrild~elings­
landen. Dit arbitragereglement, geïnspireerd door een rechtsverge-
lijkend onderzoek (1), de arbitrageverdragen en het E.C.E.-arbitrage-
reglement (2), uil oveneens dit laatste vervangen voor de Euro~ese 
Cost-llest handel. AJ.hoe,.,el niets in het UHCITRAL-arbitragoreglement 
verbiedt da. t het aangev1end wordt voor ar bi trage, die geen transna tio-
nale arl)itrage is, mag men vervtachten dat het uitsluitend voor trans-
na tienale arbitrage gebruikt zal vlorden (3) • 
115. In talrijke landen bestaan er uitgesproken nationale arbitrage-
instellingen, die echter ook voor transnationale handelsarbitrage open-
staan. Talrijke bedrijfssectoren beschild(en over een eigen arbitrage-
instelling. Het Belgisch Nationaal Verbond van Kam'tvolspinners, de 
Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningskamar voor Granen en Zaden, de Ham-
burgse beursarbitrage (4), de Londen Corn Trade Association, de London 
Sugar Association, de Incorporated Oil Seed Association (5) beschikken 
bijv. over instellingen voor bedrijfssectoriäle arbitrage. Soms reikt 
hun faam van billijkheid, onpartijdigheid en redelijkheid over de 
landsgrenzen heen, zodat ook buitenlandse partijen trachten hun ge-
schillen aan dergelijke kundige bedrijfssectoriële arbitrage-instel-
ling te ondervrerpen. 
(1) NESTOR, Arbitrage commercial international. 
(2) Verenigde Naties A/CN 9/97, 2. 
(3) Verenigde J.ITaties A/CJJ 9/97, 8, Zie tevens SAlWERS (hoofrlauteur van 
het UNCIT.RAL-arbitragereglement) Inte~~1ational commercial arbitra-
tion., 167-179; TUOI1PSOJ.IT, Harv. Int. L, J. 1976, 141-154; VOU 
HOFFM.Aln'i, RIUJAHD 1976, 1-7. 
(4) STRAATIWTiif en ZDTKHEISEN', Hambur_gisches :Sörsenha.ndbuch. 
(5) FAURE, Commod5.ty Market JlXbitration 1.dth special raferenee to the 
Incorporated Oil Seed Association Rules, 1..C.L.(,''4!. 1966, 736-742. 
In talrijke landen bestaan er daarenboven ook nationale arbitrage-
instellingen die aan geen bedrijfssector verbonden zijn, maar een 
arbitrage-forum willen bieden voor de beslechting vru1 allerlei soor-
ten geschillen. 
De American P.~bitration Association, het Belgisch Centrum voor de Stu-
die en de Prructijk van de Internationale en Nationale Arbitrage (CEPD!A), 
de London Court of Arbitration (1), het Duitse Ausschuss für Schieds-
gerichtswesen en de arbitrale kamers van Parijs (2) en Straatsburg zijn 
dergelijke algemene, nationale arbitrage-instellingen. Bij gelegenheid 
beslechten zij echter transnationale handelsgeschillen. 
(1) Zie The London Court of Arbitration, Arbitration 1967, 12·1-124 ; 
Arbitration 1975, 31-39. 






DE AlTDERE ARBITRAGE 
116. Arbitrage is - zo bleek uit het tweede hoofdstuk- rechtspraak 
die krachtons overeenkomst bindend is. In het c1erde en vierél.e hoofà.-
stuk \'rerd aangetoond hoe de arbitragewet de rechter toelaat de arbi-
trale beslechting te begeleiden en te controleren. De schets van de 
arbitrage is hiermee nog niet af. Een studie over de arbitrage mag 
zich niet beperken tot wat elk rechtssysteem kwalificeert als de be-
slechting, \'Taarvoor de arbi trage'\'ret geldt. Er bestaan ook 2.rbi trages, 
waarop geen arbitragewet van toepassing is (1). Deze worden door dit 
hoofdstuk belicht. Soms kruu~en partijen geen aanspraak mrucen op de 
rechterlijke begeleiding en controle, die de arbi trage,·ret voor de ar-
bi trage voorziet, omdat de rechter een beslech·bing door een derde niet 
als arbitrage beschou\'Tt ( § 1) • 
.Anderzijcl.s kan de nationale rechter menen dat een transnationale han-
delsarbitrage, ,.,aarbij een staat of een andere volkenrechtelijke 
rechtspersoon partij is, uitstijgt boven zijn rechtsmacht, zodat hij 
dergelijke arbitrage evenmin zal willen begeleiden en controleren. Hij 
zal d2.11 oordelen da.t deze geen e..rbi trage is, zoals door de arbitrage-
wet bedoeld (§ 2). 
§ 1. Arbitrale structuren 
117. Naast uat in elk rechtssysteem als "arbitrage" gebralificeerd 
wordt, bestaan er andere beslechtingsvormen, waarbij een derde een 
( 1) DAVID, Etudes Julliot de la r1orandière, 162. 
f-
rechtsgeschil beslecht en recht spreekt voor partijen, die hem hier-
om verzochten. Onder arbitrage, het voor\'lerp van deze studie, moeten 
ook deze andere arbitrale structuren begrepen worden. 
118. Partijen beslissen om het rechtsgeschil, dat hen verdeelt, door 
een derde te laten beslechten, doch 1..rensen deze derde niet te binden 
aan de s·trikte formaliteiten, die de arbitragewet hem oplegt. Om deze 
reden komen zij op het idee een door hen ondertekend blanco vel papier 
aan de derde over te mrucen, waarop de derde dan zijn beslissing moet 
neerschrijven alsof het een dading '\lras, tussen de partijen afgesloten 
en door hen ondertekend. Uit de arbitrage-dading is in Itali~ de zeer 
gebruikelijke "arbitrato libero" of' "arbitrato irrituale 11 ontstaan (1). 
De ui tapraak kan er als contract afgedwongen en betwist '\ltorden. In 
Frankrijk wordt de arbitrage-dading als arbitrage beschou'\lrd, indie.n de 
partijen een formele overeenkomst tot arbitrage gesloten hebben (2). 
I!ldien zij geen overeenkomst tot arbitrage sloten en het blanco-onder-
tekend papier eenvoudig aan de derde overmaakten, is het een dading 
(;). Hoe de arbitrage-dading echter ook door de rechter gek'\lralificeerd 
wordt, het oordeel van de derde en de rechtsaan\·rending zal niet ver-
schillend zijn van deze bij een formele arbitrage. Derhalve moet deze 
studie haar voorl'lerp uitbreiden tot arbitrage-dading. 
B. Het bineland a.d.vies 
-------~~-------~-~-~ 
119. liet bindenël. advies inzelce een rechtsgeschil '\ITordt door de derde 
(1) Enciclonedia del diritto, Varase 1958, "Arbitrato", 934-950 ; 
KLEilif, Consic1érations, 89-99 ; VJEJ:TGEll, Zum çbligationenrechtlichen 
Schiedsverfanren, 17-19. 
(2) Zie Cass. 29 december 1862, Dall. 1863, 1, 164; Sirex 1863, 1, 81. 
(3) Parijs 11 december 1959, Rev. Arb. 1960, 25 ; J.C.P. 19609II •.. 
11513. Zie tevens Juris-classeur ~rocédure civile, art. 1003-1028, 
Fase. III, nr. 144-155. 
~--
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168. 
- en niet zoals de arbitrage-dading door de partijen - ondertekend. 
De partijen zijn gebonden aan diens beslissing (= advies) omdat zij 
er zich tegenoYer elkaar contractueel toe verplicht hebben het advies 
als bindend te aanvaarden. Voor het bindend advies moet de procedure, 
die de a.rbitrage'tvet voorschrijft, niet gevolgd \'lOrden. Het bindend 
advies mist evemrel tevens de rechterlijke begeleiding, die de arbi-
tragewet voorziet. Een exequatur is voor het bindend advies niet mo-
gelijk ; enlcel Ierachtene de overee1ûcomst tussen partijen om zich eraan 
te onderwerpen kan zijn naleving afged\vongen "tororden ; het niet-involgen 
van een bindend advies geef·t als contractuele inbreuk slechts een vor-
deringarecht tot schadevergoeding. Bovendien kent het bindend advies 
niet de specifieke nietigheidegronden van de arbitrale uitspraruc, maar 
kan het slechts op grond van het verbintenissenrecht nietig verklaard 
worden (1). 
De contractuele gronèl.slag der beslechting, bij de arbitrage enigszins 
door de procesrechtelijke o~cadering zoek geraakt, komt ten volle tot 
uiting bij het bindend advies. Het bindend advies is als het \'Tare de 
genus van de species arbitrage (2). Het is de gemeenrechtelijkearbi-
trage (3). De meeste bindende adviezen worden door de rechter evem1el 
als arbitrage gekwalificeerd ; de onbenoemde contractuele beslechting 
wordt meestal beschouwd als de vertrouwde, benoemde rechtsfiguur van 
de arbitrage, die door de wetgever gereglementeerd is. Daarnaast blijft 
er evem1el in elk rechtssysteem ruimte voor de bindende adviezen, die 
niet als echte arbitrage kunnen doorgaan (4). 
(1) Zie CLAVAREAU, P., Eenige Hulpovereenkomsten, Leiden 1947, 113-
298. RABSCHEID, L'expertise-arbitrage, International Arbitr~ion 
Do~ce, 113-116 inzake de juridische aard en de gevolgen van het 
bindend advies. HE:l'l"GER, Zum obligationenrechtlichen Schiedsver-
fahren. 
-----=~ 
(2) Zie Rbo Kortrijk 4 december 1969, R.V. 1972-1973, 919. 
(3) DAVIn, :mtudes Julliot de la r-Iorandière, 162 ; CLAVJnAU, ~~ 186. 
(4) - Bijv. omdat de arbitrage "mvevend" is (Zie Trib. Féd. Suisse 
27 maa.rt 1968, n1c.D.I.P. 1969, 106 met noot KLEIN, 115 ; BROCm::s, 136 ,lliill (1972 ,II , 337). 
- Bijv. omdat de beslechting geen "arbitrage", zoals door d.e wet 
bedoeld, kan zijn wegens een vormgebrek of omdat geen recht gespro-
ken \'torcU (Zie S.A!TDERS, Rev. Arb. 197 5, 86) • 
. .. / ... 
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120. Aanvankelijk kende de Belgische rechter het statuut van bindend 
advies toe aan arbitrages, die niet binnen de toepassingesfeer van de 
arbi tre.gev1et vielen. 
De ar bi tragevrat van 1806 bepaalde enkel hoe in terne ui tapraken ten-
uitvoer ~elegd konden worden. De rechtspraak besliste dat buitenland-
se uitspraken in Belgiä slechts het exequatur konden verb~ijgen indie~ 
zij reeds in hun land van herkomst met het exequatur bekleed waren. 
Zonder buitenlro1ds exequatur kon een buitenlandse arbitrale uitspraak 
slechts als bindend advies ingeroepen lvorden ( 1). Bui tenland se uit-
spraken vrerden evenw·el spoedig met inlandse ui tapraken gelijk gesteld, 
zodat een buitenln.nds exequatur geen vereiste meer was voor een Bel-
gisch exequatur (2). 
Een uits~raruc, die geen veroordeling inhield, doch slechts de rechten 
en plichten der partijen omschreef, uerd vroeger niet als e.rbitrage 
aanzien. De partijen konden de naleving van dergelijke ui tapraak 011-
kel als contractueel bindend advies vorderen (3). Heden l·rorden derge-
lijke uitspraken erkend (4). 
Nog steeds moet een beslissing tot een bindend advies geconverteerd 
worden telkens de partijen een arbitrage bedoelden, maar de rechter de 
beslechting niet als arbitrale uitspraak kan erkennen (5) • 
... ; ... 
- Bijv. omdat de partijen uitdrukkelijk kozen voor bindend advies, 
en niet voor arbitrage (zie Hrb. Kortrijk 4 december 1969, R.W. 
1972-1973, 919). 
( 1 ) Zie .An ·lïtverpen 1 december 1881 , JUJ:', Anv a. 1882, I, 71 ; .An tl'rerpen 
18 februari 1882, J.T. 1882, 229 ; Jur. Anv. 1882, I, 71 ; Beroep 
Brussel 28 februar~12, ~ 1913, II, 188 ; ~ 1912, 384. 
(2) BERHA.."m, Arbitrag~, nr. 762 ; Ger. Wetb. art. 1723. 
(3) Zie bijv. Beroep Brussel 24 februari 1898, Pas. 1898, II, 406. Zie 
Beroep Brussel 18 juni 1891, Pas. 1892, II,1'"1;' ïmar een bindend 
advies als een feitelijke expertise beschomrd l:Tordt omdat de derde 
erucel de plichten van de partijen bepaalde, maar geen veroordeling 
uitsprak. 
(4) Zie nr. 13. 
(5) Zie bijv. RONSE, J. Gerechtelijke conversie van nietige hand.elin-
gen, T.P.R. 1965, 199-224 • 




Dit principe kan ven grote betekenis zijn voor de beslechting van ge-
schillen waarbij staat, provincie of gemeente partij zijn. Deze pu-
bliekrechtelijke rechtspersonen kunnen in principe geen overeenkomst 
tot arbitrage aangaan omdat zij de beslechting van hun geschillen niet 
aan de rechter mogen onttrekken teneinde haar aan een p~rticulier toe 
te vertroU'\ITen ( 1). Meer dan de arbitrale ui tapraak kan het bindend 
advies in.houdelijk door de rechter getoetst worden ; cle rechter is an-
derzijds vrij om zelf de sanctie vast te stellen voor het niet-involgen 
van dit advies. Bij het bindend advies is de beslechting derhalve niet 
geheel aan de rechter onttrokken. Dijgevolg mag een overeenkomst tot 
arbitrage, afgesloten door een publiekrechtelijke rechtspersoon, m.i. 
niet zonder m'3er nietig verklaard t-rorden. Deze overeenkomst zou in-
tegendeel moeten geconverteerd worden in een overeenkomst tot bindend 
advies. Inderdaad, ook al kt1n11en publiekrechtelijke personen geen 
partij tot een arbitrage zijn, nie-~s belet hen om zich door een bin-
dend advies gebonden te verklaren (2). 
Het bindend advies wordt evenwel ook in eigen hoofde in het Belgische 
recht erkend. In één :Belgisch vonnis uerd het bindend advies uitdruk-
kelijk als alternatieve arbitragevorm beschreven (3). Immers 
"De ,.,ettelijke bepalingen voor arbitrage bleken voor het handels-
verkeer soms te streng en ze is men er toe gekomen om naast de 
arbitrage beslissingen van scheidsmannen, die geen eigenlijke 
arbitrage -vraren, als bindend te erkennen". 
De rechter werd misschien bei.nvloed door de schaarse ver"ttTijzingen d.ie 
de Belgische rechtsleer naar het instituut van het bindend advies 
maakt (4). In elk geval leunde de inhoud van zijn beslissing aan bij 
de rechtsfiguur van het bindend advies, zoals deze in Nederlru1d bekend 
is (5). Inderdaad, volgens de uitspraak heeft men een bindend advies : 
(1) Zie m:·. 38. 
(2) Zie tevens in deze zin voor het Nederlandse recht : CLAVAREAU, o.o., 
299-311. 
(3) Kph. Kortrijk 4 december 1969, R.W. 1972-1973, 919. 
(4) DE GAVRE, J., Le oontrat de tr~saction, Brussel 1967, 104; GEEY-
S~T, G., "Dading", nr. 51-52, in .Algemene Practisohe Reohtsverza.-
meling. 
(5) Hoge Raad 11 januari 1924, N.J. 1924, 293. ASSER, C. en RUTTEN, 
L. , Handle,iding tot de beoefeniny; van het lifederlandsoh Bur_gerlijk 
Recht,TIIde deel, t\-reede stuk, 279-282 ; CLAV..l\REAU, o.o. 113-298 ; 
VA}T CRb~LD, I, Het Eindend Advies, Rechtsgeleerde Opstellen aange-
boden aan P. Scholten, Haarlem 1932, 70-93. 
171. 
"Indien partijen buiten wettelijlee arbitrage een tussen haar 
bestaand geschil omtrent een overeenlcomst, of andere rechts-
verhouding, al dan niet op grond van een in die overeenlcomst 
opgenomen beding, ter beslechting aan één of meer particuliere 
derden voorleggen, ter~vijl de partijen de alelus verkregen be .. 
slissing als bindend vrillen beschouwen". 
Door het bindend advies l'rordt het geschil vreliswaar beslecht, doch 
de beslechting '-rordt slechts definitief "door een uitspraak vro1. de 
gewone rechter hierover uit te lokken". De arbitrale beslissing is 
daarentegen zonder rechterlijke inmenging definitief (1). Kortom : 
11De gevolgen van arbitrage zijn procesrechtelijk, die van een 
binde11.d advies daarentegen materieelrechtelijk". 
Voor arbitrage gelden de '-rettelijke bepalingen van het Gerechtelijk 
Wetboek, 
"ter't'rijl het bindend advies slechts wordt beheerst door de al-
gemene regelen van het verbintenissenrecht" (2). 
De arbitrale ui tspraalc kan nietig verklaard worden om de specifieke 
redenen, die de arbitre.gevret in artikel 1704 vermeldt. Het bindend 
advies is daarentegen nietig indien de principen van het verbintenis-
senrecht, waarop het uitsluitend steunt, dit bepalen. Zo zal het niet 
binden wan11.eer de overeenkomst tussen partijen, waardoor zij zich aan 
het bindend advies van een derde onderwierpen, ongeldig is. Zo ook 
lvanneer de derde zijn beslechtingsopdracht zont'!.er de vereis~Ge goede 
trouw heeft uitgevoerd. Tenslotte zou het advies niet bindend zijn 
'IITanneer zijn inhoud "onredelijk" is, Het lag enkel in de bedoeling 
der partijen om zich aan het oordeel van de derde te onder,-rerpen in 
de mate zijn beslechting degelijk is ; zij zijn bijgevolg niet aan 
een onredelijke of frauduleuse beslissing gebonden. 
(1) Zie Ger. Wetb. art. 1703. 
(2) R,W, 1972-1973, 920. 
1--· 
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De keuze t-ussen arbitrage en bindend advies volgt uit de bedoeling 
van de partijen. Indien zij bijvoorbeeld de derde ontheffen van 
zijn verplichting hen tegensprekelijk te horen of van zijn verplich-
ting de uitspraak te motiveren, bevelen zij de derde te handelen in 
st~ijd met wat de arbi tragetret op straffe van nietigheid voorschrijft 
(1). Uit dergelijke toelating kan hun bedoeling blijken om het geschil 
niet door arbitrage, maar slechts door bindend advies te laten beslech-
ten (2). Veela.l is het echter moeilijk de bedoeling der partijen dien-
aangaande te onderkennen. Meestal bekommert een partij zich immers 
slechts om de juridische kivalificatie van de beslechtingavorm nadat 
een ui tapraak geveld werd en de tegenpartij haar niet vTil uitvoeren. 
De rechtsfiguur van de arbitrage is echter dermate ingeburgerd dat de 
rechter meestal zal aanvaarden dat de partijen deze arbitrale beslech-
tingavorm bedoelden. Waru1eer de eisende partij de naleving van de ar-
bitrale uitspraak slechts als contractuele verplichting vordert, zal 
de rechter aan de arbitrage evenwel de gemeenrechtelijk rechtsgevolgen 
van het bindend advies verlenen (3). 
2. Frankrijk 
121. Ook in het Franse recht staat de contractuele basis van de arbi-
trage bui ten kijf (4). Geen arbitrale ui tspraal<: is evemrel bekend, die 
(1) Zie bijv. Ger. Vetb. art. 1694, lid 1 ; art. 1701, lid 6 ; art. 
1704 lid 2, g en i. 
(2) VP.l\f CREVELD, o.c., 70. Zie evem'lel Rh. Brussel 22 februari 1911, 
:Pas. 1911, III, 226, Haar partijen de derde hadden ontslagen om Cl.e 
ui tspra.a.k ter griffie te deponeren, zoals de arbi tragel·Tet voor-
schreef. Uit de ontheffing de uitspraak te deponeren zou, volgens 
Van ereveld, hun impliciete beél.oeling blijken om van de derde 
slechts een bindend advies te verkrijgen. Alhoe't'."el de naleving 
der ui tapraak als contractuele verplichting gevorderd lverd, oor-
deelde de rechter dat uitsluitend de :r.echtsmidt'!.elen, door de arbi-
tragewet voorzien, mochten ·gevolgd ,.,orden. 
(3) Zie bijv. Kph. Kortrijk 4 december 1969, R.W. 1972-1973, 919. Be-
roep Brussel 18 juni 189·1, ~ 1892, II, 113. Zie evemrel Rb. 
Brussel 22 februari 1911, ~ 1911, III, 226. 





als louter bindend advies tenuitvoer gelegd werd. Evenmin is recht-
spraak bekend waaruit blijkt dat de partijen een rechtsgeschil geldig 
door een bindend advies, dat geen arbitrage is, kunnen laten beslech-
ten ( 1). .Andere arbitrale structuren dan de arbitrage lijken derhal-
ve in Frankrijk niet erkend. Zelfs vrat d.oor de partijen slech·bs als 
een bindend advies, en niet als arbitrage bedoeld v1erèl., \vordt als ar-
bitrage aanzien (2). Indien de beslechting evemvel geen arbitrage 
kan zijn, bijvoorbeeld omdat de overeenkomst tot arbitrage niet aan 
de vormvereisten voldoet, welke de arbitragewet stelt, kan het oordeel 
van de derde slechts in een niet-bindende expertise geconverteerd wor-
den (:;). 
3• Duitsland 
122. Reeds in de vorige eeu'\rt otelde het Reiohsgerioht dat een buiten-
landse uitspraruc, die niet beantwoordde aan de vereisten, door de 
Duitse arbitragewet voor een arbitrale uitspraak geponeerd, als bin-
dend advies erkend kon \vorden (4).. Door de invoering van § 1044 z.P.o. 
werd het evenwel mogelijk om dergelijke buitenlandse arbitrale uit-
spraken als arbitrale beslissingen tenuitvoer te leggen. De omueg 
langs het bindend advies werd derhalve overbodig. 
(1) Cfr. HABSCHEID, International Arbitration Domke, 104. Beroep Pa-
rijs 4 januari 1960, Rev • .Arb, 1960, 122, stelt welielvaar dat een 
arbitrale uitspraak, ook zonder exequatur, als "feitelijk gegeven" 
grond is voor een eis tot schadevergoeding, die uit de uitspraak 
blijkt. In casu had de onderneming, van wie schadevergoeèing ge-
eist '\rrerd, zich evemrel niet gebonden verklaard door c1e beslissing 
van de derde. Zij was enkel als borg schadevergoeding verschul-
digd da2x de beslissing van de derde aantoonde d~t degene, waar-
voor zij zich borg gesteld had, zijn plichten niet uas nagekomen. 
(2) LEVEL, P., Juris-classeur procédure civile, art. 1003-1028, fase. 
III, ~~. 94, 97-98. 
(3) LEVEL, ~' nr. 102. 
(4) RG ·to d.ecember 1892, ~ 30, 368 ; RG 22 december 1911, Int. Jhrb,_ 
Sch't-r., deel I, 276; RG 28 januari 1927, ~ 116, 76; RG 7 februa-
ri 1928, Int. Jhrb. Schw, deel III, 324. 
1---· 
~- : ~ I 
f-
·~~~-~---~---------
Bovendien lijken sommige "Schiedsgutachten" zodanig op arbitrage dat 
men hierin een arbitragevorm kan zien. Zowel bij het "Schiedsgutachten" 
als bij de arbitrage wordt een derde aangezocht om. een beslissing te 
treffen. Zo"t-rel bij het "Schiedsgutachten" als bij de arbitrage is de 
beslissing van de derde voor de partijen bindend krachtens overe.en-
komst (1). De algemene regel is dat het "Schiedsgutachten" enkel ele-
menten, waaruit de rechten en plichten der partijen afgeleid kunnen 
worden, bindend vaststelt, terwijl de arbitrage deze rechten en plich-
ten zelf bepaalt (2). Dit belet de "Schiedsgutachter" evemrel niet 
(1) Zowel voor de arbitrage als voor het "Schiedsgutachten" is het be-
twist of de overeenkomst, die de beslechting op touvr ze-t, mate-
rieelrechtelijk of procesrechtelijk is. In het eerste geval zouden 
partijen rechtstreeks aan de beslissing gebonden zijn ; in de twee-
de hypothese onrechtstreeks. Voor de traditionele rechtsleer was 
het "Schiedsgutachten" voor de partijen bindend krachtens de over-
eenkomst, waardoor de beslechting op touw gezet werd. HABSCHEID, 
w., Schiedsvertrag und Schiedsgutachtenvereinbarung, ~ 1957, 129-
136, 133-135 en RAUSCHER, Schiedsgutachteprecht, 110-128 zien in 
deze overeenkomst evenwel in de eerste plaats een procesrechtelijke 
overeenkomst die in feite de partijen niet zou bindan om de be-
slissing van de "Schiedsgutachter" na te leven. Zij varplicht vrel 
de rachter om de inhoud van de beslissing als bewijs voor de be-
twiste feiten te aanvaarden. Zie tevens BGH 4 juli 1969, ~ 1969, 
1280, dat stalt dat de "Schiedsgutachter", die voor de partijen 
"verbindlich unter Ausschluss des Rechtswege" moest beslissen, 
geen arbiter wordt, maar dat de rechter onvoorwaardelijk aan het 
"Schiedsgutachten" gebonden is. In feite lijken de partijen, al 
zij het feitelijk, gebonden aan het "Schiedsgutachten". Indien 
zij het niet opvolgen, wordt deze zaak aanhangig gemaakt bij de 
rechter, die wel aan het "Schiadsgutachtan" gabonden is. Het is 
evemral betwist of de overeenkomst tot arbitrage een loutere pro-
cesrechtelijke overeenkomst is (Zie hierover BAUMBACli-SCHXUill, 
Schiedsgerichtsbarkeit, 54-55.) Zelfs indien dit het geval zou 
zijn, blijven de partijen tot de arbitrage onrechtstreeks aan de 
arbitrage gebonden, omda.t de rechter aan de arbitrale uitspraak 
gebonden is. Het bindend karakter van het "Schiedsgutachten" en 
de arbitrale uitspraak volgt derhalve hetzij rechtstreeks, hetzij 
onrechtstreeks en feitelijk, uit de overeenkomst tussen partijen. 
(2) RAUSCHER, Schiedsgutachtenrec~, 169. Zie BGH 17 mei 1967; ~ 
1967' 694 ; !lli 1967, 1804. 
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ook over rechts~agen te oordelen en zich uit te spreken over de rech-
ten en plichten der partijen (1). De "Sohiedsgutachter" kan derhalve, 
zoals een arbiter, recht spreken. 
Z01,.1el de arbiter als de "Schieêl.sgutachtern kan oordelen of een handels-
wijze onverzoenbaar is met de contractuele plichten die voor elk der 
partijen voortvloeien uit de overeenkomst tot wederzijdse beperking 
der mededli1ging (2). Tevens kan hij nagaan of een octrooi geschonden 
vrerd door fabricage van een product door een derde (3). Dovendien kan 
hij vaststellen wat de verplichting om een "aangepaste vergoeding" te 
betalen, juist inhoudt (4). Ook de verplichting tot de betaling van 
de "gebruikelijke huurprijs", \olaarover de partijen akkoord gingen, kan 
door een "Schiedsgutachten" een concrete inhoud krijgen (5). 
Het verschil t-ussen arbitrage en een "Schiedsgutachten" is belangrijk. 
De arbitrage \omrdt geregeld door de arbitragel'let uit het Z.P.o •• Het 
"Schiedsgutachten" l'l'Ordt daarentegen geregeerd door het verbintenis-
senrecht. De Duitse rechtsleer en rechtspraak verklaarden immers dat 
de paragrafen uit het BGB inzake de prestatiebegroting (§§ 317-319) 
analoog moeten toegepast worden op het "Schiedsgutachten" (6). BGB 
§ 319 stelt bijvoorbeeld dat de prestatiebegroting niet bindend is 
'\vanneer zij "klaarblijkelijk onbillijk" ( "of'fenbar unbillig11 ) is. Een 
analoge toepassing voor het "Schiedsgutachten!'beduidt dat deze niet 
geldt w·anneer zij "offenbar unrichtig" is (7). 
(1) RAUSCHER, Sohiedsgqtaohtenrecht, 52-54 ; 171-173 ; BGH 21 mei 1975, 
lififrL 1975' 1556. 
(2) OLG Hamm 10 juli 1961, ~ 1961, 987. 
(3) RG 16 oktober 1889, ~. 24, 411. 
(4) BGH 21 januari 1963, ~ 1963, 281. 
(5) BGH 21 oktober 1964, ~ 1965, 150. 
(6) RG 23 mei 1919, RGZ 96, 57 ; R;_USCEER, Schiedsgutachtenrecht, 87-
97· Rausober acht het daarentegen meer gepast dat, gezien het 
procesrechtelijk karakter van het "Schiedsgutachten", de arbitra-
gewet ru1aloog van toepassing zou zijn (zie p. 179-280). 
(7) BGH 21 oktober 1964, ~ 1964, 1360 ; ~ 1965, 150 ; BGH 22 april 
1965, ~ 1965, 1523 ; BGH 14 december 1967, ~ 1968, 316 ; Betrieb 
1968, 524 ; ~GH 26 oktober 1972, Betrieb 1973, 129. 
176. 
Hoe kan men het "Schiedsgutachten" van de arbitrage onderscheic:len ? 
Het doet weinig terzake of de partijen de derde "Schiedsgutachter" 
of arbiter noemden (1). Door bijvoorbeeld voor "Hamburger freund-
schaftliche Arbitrage" te opteren, kunnen cle partijen ZO'IItel een 11 Schieds-
gutachter" als een arbiter hebben aangesteld (2), Een tijdlang heeft 
het Bundesgerichtshof het criterium van onderscheid tussen arbitrage en 
"Schiedsgutachten11 gezien in de bedoeling der partijen : indien het 
vaststond dat de partijen, toen zij akkoord gingen om het geschil aan 
een derde voor te leggen, bedoelden dat de rechter de uitspraak steeds 
naar klaarblijkelijke onjuistheid mocht toetsen, zou de derde een 
"SchiedsgutachteJ:O" zi·jn (3). Een recent arrest van he·~ Bundesgerichts-
hof lijkt evem'l'el op· deze opvatting terug te komen : het Hof oordeelde 
immers dat zelfs een beslechting "unter Ausschluss des Rechts1·mgs" (dus 
zonder rechterlijke tussenl<:omst) niettemin een "Schiedsgutachten" was 
(4). Het juiste criterium van onderscheid lijkt in het resultaat vrut 
de beslechting te liggen : elke beslechting, 'lltaarbij de derde de rech-
ten en plichten van de partijen definieert, zou een "Schiedsgutachten" 
zijn, ter'tdjl elke beslechting, waarin de derde bovendien rechtsgevol-
gen knoopt aan de inbreuk op deze rechten en plichten, een arbitrage 
zou zijn (5), 
Bovendien lrunnen arbitrale uitspraken, die niet baantloroorden aa..'l'l de 
formele vereisten, door de arbi trage'I!Tet gesteld, door conversie toch 
als 11Schiedsgutachten" tenuitvoer gebracht worden (6). 
( 1) RG 12 november 1907, ~ 67, 73 ; OLG zw·eibrUcken 20 januari 1971, 
lLn:l 1971, 943 en 1756. 
(2) BGH 12 juni 1954, .IDi 1955, 645 ; BGH 28 april 1960,m 1960,129·~@1 
1960, 679 ; ~ 1960, 666, Betrieb 1960, 754. 
(3) BGH 25 juni 1952, ~ 6, 335 ; BGH 30 april 1959, NJVT 1959, 1493. 
Zie evenuel de kritiek die door RAUSCHER, §chi~dsgutachtenrecht, 
174) en HABSCHEID, W, (Schiedsvertrag und Schiedsgutachtenverein-
barung, m 1959, 178) Op deze opvatting geformuleerd l•Ierd, 
(4) BGH 4 juli 1969, ~ 1969, 1288. 
(5) RAUSCHER, Schiedsgutachtenrecht, 175-177 ; OLG Hamm 10 juli 1961, 
1m '1961, 987. Zie evenwel OLG Hamburg 15 april 1964, ,mm 1964, 853. 









123. Section 32 van de Arbitration Act (1950) stelt dat de arbitrage, 
door deze wet bedoeld, steunt op een geschreven overeenkomst tot ar-
bitrage. Een arbitrage, die slechts op een mondelinge overeenkomst 
tot arbitrage steunt, ligt enigszins bui ten d.e toepasGingssfeer van 
de arbitragevrat en valt ten dele op haar contractuele grondslag terug 
(1). Zij verkrijgt een statuut dat zo"\lrel elementen vro1 de door de 
w·et gereglementeerde arbitrage als van het bindend advies omvat. Haar 
uitspraak kan bijvoorbeeld niet, zoals section 26 voorziet, door dvra.ng 
tenuitvoer gelegd worden ; enkel een "action on the award" staa·t open, 
nl. een contractuele vordering tegen de onwillige partij die haP~ 
plicht niet nakwam om de uitspraak in te volgen, De arbitrage, die 
slechts op een mondelinge overeenkomst tot arbitrage steunt, verliest 
evenwél niet alle rechterlijke begeleiding die de arbitragevrat voor-
ziet : de rechtbank behoudt haar bevoegdheid om de arbitrale uitspraek 
te verniet:f.gen of om de zaak ter herbeoordeling terug naar de arbiters 
te verwijzen. De rechters kunnen tevens een "special case" van deze 
arbitrage aanhoren (2). 
Zelfs arbitrages, die binnen de toepassingesfeer der arbitragewet 
vallen, volgen het spoor van de rechterlijke begeleiding, dat de ar-
bi trage\oJet voor hen uitstippelt, nie·~ al tijd tot het ej.nde, ~lanneer 
de rechter eraan tlvijfelt of de arbitrale uitspraak geldig is, is 
dwanguitvoering krachtens section 26 uitgesloten. Een "action on the 
a'\orard" is dan het enige middel om de naleving van de ui tapraak af te 
dwingen (3). 




Zie Westminster Chemieals & Produce Ltd. v, Eichholz & Loeser, 
(1954) 1 Lloyd 1s Rep. 99, 105 ; A!B Legis v. ierg & ~ons ~td., 
(1964) 1 Lloyd's Rep. 203, Luanda ~portadora and other§·~.; î~~ 
& Sons and Others,(1967) 2 Lloyd's Rep. 353. 
RUSSELL, Arbitration, 47-48, 
RUSSELL, Arbitration, 323•326. 
178. 
de tenuitvoerlegging van een arbitrale uitspraak, is de uitspraak 
uitvoerbaar respectievelijk krachtens de Arbitration Act (1975) of 
de .t\rbitration Act (1950) deel II. Indien dit niet het geval is kan 
de buitenlandse ui tapraak slechts tot een "action on the a"torard" aan-
leiding geven (1). 
c. Arbitrale structuren en arbitrageverdragen 
~--~~-~-------~---------------~----~~-------~ 
124. Het begrip "arbitragen, zoals door de arbitragel'letten bec1oeld, 
verschilt van land tot land. Het is de vraag in welke mate een be-
slechting, die in één land als "arbitrage" gekwalificeerd ·uordt, krach-
tens de arbitrageverdragen kan tenuitvoergelegd toTOrden in een ander 
land, waar deze beslechting niet als arbitrage beschouwd Hordt en 
vice versa (2). Moet de Duitse rechter bijvoorbeeld een Franse arbi-
trale uitspraak krachtens de arbitrageverdragen erkennen wanneer de 
beslechting, indien in Duitsland gehouden, slechts als "Schiedsgut-
achten" zou gekwalificeerd worden ? Moet de Franse rechter anderzijds 
een Belgisch bindend advies als arbitrage tenuitvoer leggen, omdat 
deze beslechting in Frankrijk als arbitrage, en :niet als bindend advies 
beschouwd zou tororden ? Zowel de criteria, door de arbitrageverdragen 
gegeven, als de bedoelingen der partijen lijken relevant om de toe-
(1) 
(2) 
RUSSELL, Arbitration, 339-340. Zie Dalmia Cement Ltd v. llational 
Bank of Pakistan, (1974) 3 vl.L.R. 138, 147-152, dat geveld l'lerd 
vooraleer de Arbitration Act (1975) ingevoerd vrerd. De buitenlané!.-
se uitspraak moet evemrel in haar forum uitvoerbaar verklnard zijn. 
Dit is nog een gevolg van de jurisdictionele opvatting inzake de 
buitenlandse arbitrage : zolang de buitenlandse arbitrage voor de 
Engelse rechter niet door een exequatur·met een buitenlands vonnis 
gelijk gesteld is kan zij niet erkend 't-Torden. 
DAVID, Le concept d'arbitrage privé et les conventions internatio-
nales, Etudes Julliot de la Morandière, 157-159. De rechtaleer 
beha.l1delde vooral de vraag of de Italiaanse 11arbitrato irrituale" 
moet beschou\lrd 't-Torden als "arbitrage" voor de toepassing van de 
arbitrageverdragen. Alhoewel o.m. DAVID, .9..:.2.Lt negatief staat 
tegenover deze gelijkstelling, verdedigen Italiaanse auteurs haar 
BERNDJI, (ook mbt. bindend advies) Rev. Arb. 1975, 35 ; CUTRERA, 
A., Convenzioni internazionali e arbitrato irrituale o negoziale, 
Archivo Giuridico Filippo Serafini 1974, 177-189. 
1---· 
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:passing van elk arbitrageverdrag op de "andere" arbitragestructuren 
te bepalen. 
Het Verdrag v~~ Genève stelt dat een buitenlandse uitspraak slechts 
erkend of tenuitvoer gelegd kan worden, als zij definitief is. Het 
Belgisch bindenCI. advies en het Duitse "Schiedsgutachten11 zijn evenwel 
niet definitief zolang de rechter (of arbiter) de bin<leude ·uaarde er-
van niet in een vonnis (of uitspraak) bevestigd heeft. Indien geen 
vonnis (of uitspraak) deze bindende waarde vaststelt, kan het bindend 
advies of het "Schiedsgutachten" bijgevolg niet krachtens het Verdrag 
van Genève erkend worden ; indien een vonnis (of uitspraalc) dit uel 
doet, stelt zich niet de vraag naar de erkenning of tenuitvoerlegging 
van het bindend advies of het "Schiedsgutachten", maar naar de erken-
ning v~~ het buitenlands vor.u~is (of uitspraak), dat deze als bindend 
erkent. 
Het Verdrag van New York eist daarentegen slechts dat de uitspraak 
bindend is voor de partijen (art. V, lid 1, e). Hieruit kan men af-
leiden dat ook het Belgisch bindend advies en het Duitse "Schiedsgut-
achten11 krachtens dit Verdrag in het buitenland zouden kunnen tenuit-
voer gelegd \vorden. Beiden zijn immers voor de partijen bindend krach-
tens overeenkomst. Aldus zou het Verdrag van Ne't'T York van toepassing 
zijn op het bindend advies en het 11 Schiedsgutachten". Deze gevolg-
trekking strookt echter niet steeds met de bedoeling van de partijen : 
partijen kozen meestal het bindend advies of het "Schiedsgutachten" 
omwille van de uitgebreidere controle, welke de rechter over de inhoud 
der ui tapraak mag uitoefenen. Het zou tegen deze be(loeling indruisen 
wanneer het Verdrag van !fe1v York toelaat om de grondige inhoudelijke 
controle bij een tenuitvoerlegging in het buitenland voorlopig te om-
zeilen, - ook al kan deze tenuitvoerlegging in het buitenland wellicht 
gestopt worden zodra de inlandse rechter het advies \Tegens zijn inhoud 
niet bindend verklaart. 
De vraag naar de toepassingesfeer der arbitrageverdragen is evem1el 
delicaat om op te lossen. Voor elke casus zal een nauwkeurige analyse 
van de feiten en het recht nodig zijn. 
Het Europees Verdrag stelt da.t de ui tspra.alc in principe kan tenui t-
voergelegd worden buiten het land waar zij geveld werd. De vernieti-
ging van de ui tapraak in het land, 1mar zij geveld werd, belet evemml 
slechts in enl~ele gevallen de tenuitvoerlegging in het buitenland (art. 
IX). Hanneer men het bindend advies of het 11Schiedsgutachten11 voor de 
toepassing van het Europees Yardrag als arbitrage beschou\vt, zou ·. 
deze afd,-ring'be.ar zijn zonder uitgebreide inhoudelijke controle ; de 
nietigverklaring wegens inhoudelijke gebreken, in het land 1-raar het 
geveld is, zou de tenuitvoerlegging in het buitenland zelfs niet be-
letten. Vaak kozen partijen echter - zoals gezegd - juist het bindend 
advies of het "Schiedsgutachten" omdat zij de rechter een uitgebreide 
i---· 
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inhoudelijke controle op de beslechting wilde verlenen, Bijgevolg kan 
men m.i. niet poneren dat het Europees Verdrag ook van toepassing is 
op deze arbitragevormen. 
§ 2, Volkenrechtelijke handelsarbitrage ? 
125. Staten en internationale orga..'"lisaties nemen actief deel aan het 
handelsverkeer, Zij sluiten met private ondernemingen (zelden met el-
kaar) transnationale overeenkomsten af, welke een uitgesproken handels-
karakter bezitten, Meestal worden geschillen over dergelijke avereea-
komsten door arbitrage beslecht (1). Het is tevens mogelijk dat niet 
de staat zelf, maar een publiekrechtelijk onderdeel van de staat (2) 
of een handelsonderneming, die nauw met de staat verbonden is (3), aan 
( 1) Zie DEHAUSSY·GOLDMAU, Arbitrage (en générall, nr. 7-8 ; 1·WnT, The 
proper la''~ of contracts concluded by international persons, Brit. 
Yb, Int, L, 1959, 35-36 ; VALTICOS, Cantrats conclus par les orga-
nisations internationales avec des personnes priv9es, Ann. I,D,I. 
1977, nr. 26-27. 
Verscheidene mogelijl"Jleden voor ar bi trage worden aange'tlrertd, bijv. 
arbitrage door de I,K.K. (nr. 108) ; arbitrage door het Centrum, 
opgericht door de V.Jereldbank-conventie (nr. 107) ; arbitrage door 
het Permanent Hof van Arbitrage (bijv. Soedrut t. Turiff, N,T,I,R. 
1970, 200-220) en 11ad hoo"-arbitrages (bijv. Lena Goldfields t. 
U,S,S,R., 36 Corn. L,~. (1950), 50 ; Losinert Joe oslaviä, ~ 
net 1959, 1075 ; Ts"echoslovaki ·e P.T.T. t R CA , A,J,I,L. 
11936), 523 ; Socobel en el ische Staat t. Griekse Staat en Bank 
van Griekenland, P.H.I.J. Series AB nr, 72, Beroep Brussel 24 mei 
1933, Pas. 1933, II, 197 ; Rb. Brussel 30 april 1951, ~ 1951, 
298, Clunet '1952, 244, R,C,D.I.P. 1952, 111 ; Petroleum Development 
Trucial Coast t S "eik van Abu Dhabi, 1 I.C.L.Q. (1952}, 249 ; 
Petroleum Develo ment uatar t. Heerser van -uatar, 18 I.L.R. 161; 
Alsing t. Griekse Staat, 23 I.L.R. 633· ; Aramgp 't, Sap,~,äk 
Arabiä, R.C,D.I.P. 1963, 272 ; S.E.E.E. t. Joegoslavië, Clunet 
1959, 1075, B.P, t, Libiä, Intern.'l Lawyer 1972, 541, 
(2) Bijv. Haven- en Vuurtorenbestuur (I,K.K, nr. 1952) ; Nationale Ad-
ministratie voor vlater en Electrici·~eit (I.K.K. nr. 2228) ; Natio-
nale MUnt (I.K.K. nr. 2102). 
(3) Niet alleen staatsondernemingen uit de Oostblok-landen zijn partij 
tot een arbitrage (zie nr. 3), doch staatsondernemingen over de 
hele vrereld. Eén vijfde van de arbitrages, die in de schoot van de 
I,K,K. plaats grijpen, heeft een staatsonderneming als partij 
(EISErWm, Ar bi trage commerc5.al international en tre éta ts ou en ti-
tés étatiques et pereonnes physiques ou morales étrangères de droit 
privé, Rev, Arb, 1975, 286 ; nr. 108). De bekendste uitspraruc is 
ongetwijfeld de "ad hoc"-uitspraak in Sapphire t. National Iranian 
... / ... 
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het transnationaal handelsverkeer deelneemt en geschillen aan arbi-
ters voorlegt. De handelsarbitrage, \•raarbij een internationale or-
ganisatie, een staat of een hiermee gelijk te stellen entiteit, par-
tij is, behoort tot de transnationale handelsarbitrage welke het voor-
werp van deze studie uitmaakt. 
126. Volgens het klassiek criterium bestaat er een hemelsbreed onder-
scheid tussen privaatrechtelijke arbitrage en volkenrechtelijk arbi-
trage : de partijen tot een privaatrechtelijke handelsarbitrage zijn 
privaatrechtelijkepersonen ; de partijen tot de volkenrechtelijke ar-
bitrage zijn volkenrechtelijke rechtssubjecten, zoals staten of inter-
nationale instellingen (1). 
De volkenrechtelijk arbitrage, zoals de privaatrechtelijke arbitrage, 
is een beslechtingavorm die de partijen door overeenkomst op gang 
brengen ; ook zij berust op het akkoord van de partijen om zich bij 
de uitspraak neer te leggen (2). Een oompromissoir beding maakt de inter-
nationale rechter onbevoegd om van het geschil kennis te nemen (3). 
De volkenrechtelijke arbitrage geniet even"torel niet het voordeel van 
de rechterlijke begeleiding en controle, die de arbi t:rage't·retten voor 
de privaatrechtelijke arbitrage voorzien. Partijen tot de volkenrech-
telijke arbitrage zijn volkenrechtelijke rechtssubjecten waarover de 
nationale rechters zich niet bevoegd achten, De volkenrechtelijke ar-
bi trage ontsnapt aldus aan de voogdj.j van de nationale rechter. Hierin 
schuilt haar zwakte. Indien één der partijen weigert een arbiter te 
benoemen, loopt de hele arbitrage spaak. Geen nationale rechter zal 




... ; ... 
~;-;;~~~~l~.;.;Io.c~), 13 J.,:_Ç.L.Q.. (1964), 1011. Zie tevens Repal 
Al eri'e t Raffineries du Rh8ne, R.C.D.I.Pu 1969, 106. 
Eijv. DEHAUSSY, Arbitrage (droit international public~ nr. 101. 
Bijv. DEHAUSSY, Ar bi trage ( droi t interna ti aal public), nr. 100. 
Zie bijv. Ambatielos-zaak, ~C,J,Re,;e,_.,!, 1952, 55, 79 en 83 ; I.c.'\;L~ 
Re;e_. 195~, 17. 
182. 
ook geen internationale instantie bereid Z1Jn om de arbiter te be-
noemen (1). In principe kan geen enkele partij de nietigverklaring 
van de uitspraak vorderen (2). Zij kan slechts eigenrichting bedrij-
ven door de uitvoering van de arbitrale ui tapraak te l·reigeren (3), 
Weliswaar is een volkenrechtelijke arbitrale uitspraak voor exequatur 
vatbaar (4) ; het feit dat de volkenrechtelijke arbitrage aan de ju-





Zelfs het Permanent Hof van Arbitrage benoemt geen arbiter wanneer 
de partijen het over de benoeming niet eens worden of \ltanneer één 
der partijen onwillig is. Art. 45 van het Statuut voorziet slechts 
de mogelijkheid dat de keuze overgelaten wordt aan een derde par-
tij (die niet het Hof is) indien de partijen het niet eens kunnen 
worden over de keuze van een arbiter. Indien één der partijen niet 
aan de arbitrage wil deelnemen, voorzien de statuten niet hoe de 
arbiter voor haar aangeduid kan loforden (Zie "Permanent Court of 
Arbitration, Circular-note of the Secretary-General" 54 A,J.I.L. 
(1960), 933-941 ; Rules of arbitration and conoiliation for in-
ternational disputes between two parties of \·rhich only o:ne is a 
state; 57 A,J.I,L. (1963),500-512. 
Slechts het Internationaal Gerechtshof zou deze taak kunnen over-
nemen. Dit Hof is evenwel enkel bevoegd indien beide partijen 
staten zijn en de bevoegdheid van het Internationaa.l Gerechtshof 
erkend hebben. · Zij bijv. de Anglo-Irania.n Oil Co., BeschiJ:J:::ing 
5 juli 1951, ICJ Reports 1951, 89 ; arrest 22 juli 1952, ICJ Re-
ports 1952, 93. 
De partijen kun..'l'len 1.oJ'eliswaar, zoals in de overeenkomst tussen Syriä 
e:n Syria Petroleum Co., bedingen dat de Voorzitter van het Inter-
nationaal Gerechtshof bij onenigheid de arbiter zal benoemen (BOUR-
Q.UIN, .Arbitration and Economie development agreements, Proteetion 
of private foreign investments, 135), De voorzi t·lïer handelt dan 
ech·lier als privé-persoon. 
Zie -tevens I-IANU, State contracts and international arbi tration, 
Brit. Yb. Int. L. 1967, 20-24. 
In het geschil tussen S.E.E.E. en de Joegoslaafse Staat weigerde 
de Zwitserse rechter van de plaats, waar de uitspraak geveld werd, 
de uitspraak nietig te verklaren, Zie Hoge Raad 26 oktober 1973, 
NJB 1973, 1264. Idem in het geschil tussen Repal en Raffinerias 
~Rh6ne, R.C.D.I.P. 1969, 106. 
De omrillige staat zal er evenw·el zorg voor dragen om zijn '\'l'eige-
ring van de uitspraak na te volge~, juridisch in te kleden. (Bijv. 
bevoegdheidsoverschrijding, klaarblijkelijk vergissing of bedrog 
vamfege de arbiters ; gebrekkige motivering) N'AUTHI, E.IC., 1h! 
enforcement of international .iudicial decisions and arbitral a'\lrards 
in public international lalv, Leiden 1966, 114•118. 
Zie Rb. Brussel 30 april 1951, J,T. 1951, 298, R.C.D.I,P. 1952, 
111 ; Hoge Raad 26 oktober 1973, ~ 1973, 1264. 
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trale ui tapraak te erkennen (zoals hij ook bui -tenlant1se arbitrale 
uitspraken, waarvan de beslechtli1g eveneens buiten zijn jurisdictie 
valt, kan erkennen). De door de arbiters veroordeelde volkenrechte-
lijke persoon zal evenwel meestal zijn volkenrechtelijke immuniteit 
inroepen om aan een d"t-rangui tvoering te on-tkomen. Hij zal bevreren dat 
de rechter omwille van zijn immuniteit van jurisdictie geen kennis 
mag nemen van het verzoek tot exequatur, Doorgaans lvordt echter aan-
vaard dat een staat, die een compromissoir beding of compromis sloot, 
hierdoor afstand deed van zijn immuniteit van jurisdictie, Trouwens, 
meestal kru1 de staat geen immuniteit van jurisdictie genieten voor een 
handelsgeschil ; bijgevolg kan hij ook geen i~nuniteit van jurisdictie 
genieten om te ontsnappen aan het exequatur van een arbitrale uit-
spraak. Ben ernstiger gevaar voor de dwanguitvoering van de uitspraak 
is evenwel de immuniteit van tenuitvoerlegging, die staten nagenoeg 
steeds genieten (1). 
(1) Zie BOURDEL, Report of "lm~th Conference ILA, 1972, 632-635 ; 
EISEMA1TI~, Rev, Arb. 1975, 295•296 ;LALIVE, JcF., L'Immunité de 
juridiction des Etats et des Orga.nisations interna.tiona.les, 84 Bil& 
(1953, III), 209-396 ; LAUT.ERPACHT, E., The Problem of Jurisdictio-
nal Immunities of Foreign States, Brit. YB. Int. L. 1951, 220-272 ; 
M]u1N, Brit. YB. Int. L. 1959, 15•19 ; SEIDL-HOHElnrELDERN, I., Com-
mercial Arbitration and State Immunit,y, in Ipternational Trade JF~ 
bi tration, New York 1958, 87 ; SDYIMOlifDS, Internatio11al commercial 
arbitration, 157-161 ; SUY, E., Leerboek van het Volkenrecht, Leu-
ven 1972, deel I, 175-195. 
In de rechtspraak werd de immuniteit van jurisdictie mot. arbitra-
ge bijv. ge,.,..eigerd in Duff. Develom~ment Com.:pa,n.y Ltd,. v. ,Governm.ent 
of Kelantan, (1924) ~ 191 ; Rb. Brussel 30 april 1951, Clunet 
1952, 244, ~ 1951, 298 ; R.C.D, I.Pfi. 1952, 111 ; Trib. Gr. Inst. 
Parijs 8 juli 1970, Rev. J~b4 1975, 329 en Beroep Parijs 29 januari 
1975, Rev, Arb..a. 1975, 332; Trib, Gr. Inst. Parijs 3 mei 1971, 
J.C.P. 1971.II,16811~ 
De .1\rrondissementsrechtbank Den Haag 15 april 1965, 5 I.L.I<I. (1966), 
477 aanvaardde weliswaar &e immuniteit van jurisdictie ; bovendien 
niet van een staat, maar van IUOC. Hoge Raad 26 oktober 1973 cor-
rigeerde deze opvatting in een verme ldensl-raarde passage : 
"De immuniteit van jurisdictie, welke naar he etendaags volkenrecht 
aan een vreemde staat toeko~t, strekt zich niet uit~t gevallen 
lvaarin een staat op voet van gelijkheid rechtsbetrekkingen is aan-
gegaan met particulieren~·· In het onderhavige geval is Joegosla-
vië op voet van gelijkheid. een rechtsbetrekking aangegaan met 
S.E.E.E. waaraan niet afdoet dat de overeenkomst tussen partijen 
ingevolge een machtigingswet is gesloten, noch dat de spoorlijn 
- zoals JoegoslavHi heeft gesteld - van mili·baire of strategische 
betekenis is" (!'!:J1l1973, 1265). • •• / ••• 
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De volkenrechtelijke persoon, die, in weerwil van zijn belofte, niet 
aan de arbitrage deelneemt of de arbitrale uitspra~c niet navolgt, 
kan enkel· volkenrechtelijk aansprakelijk gesteld worden omdat hij 
zijn volkenrechtelijke plicht niet nakwam (1). 
Bij een volkenrechtelijke arbitr8~e, zoals hier beschreven, begeleidt 
en controleert geen enkele nationale rechter de beslechting (2). De 
arbitrale rechtsvinding en -aamren<.Ung zal slechts marginaal getoetst 
worden door de nationale rechter (bij een exequatur-procedure) of 
door de internationale rechter (om de volkenrechtelijke aansprakelijk-
heid van do omrillige staat te bepalen) • Bijgevolg hebben de arbiters 
bij een volkenrechtelijke arbitrage een nog ruimere vrijheid in de 
rechtsvinding en rechtsaamvending dan bij een zuiver-privaatrechtelij-
ke ar bi trage, die 'liTel door een nationale rechter begeleid en ge con tro-
leerd uord t. 
127. Wanneer is een handelsarbitrage volkenrechtelijk ? Hierover 
... ; ... 
Ook wat de immuniteit van tenuitvoerlegging betreft, bevat dit ar-
rest een relevante passage : 
"Het vragen van verlof tot tenuitvoerlegging va,n de onderhavige 
uitspraak zou alleen dan in strijd geacht kunnen ''~orden met de aan 
een vreemde staat naar volkenrecht toekomende immuniteit van execu-
tie, indien geoordeeld zou moeten 't-rorden dat het volkenrecht zich 
verzet tegen iedere executie van aan een vreemde staat toebehorend 
vermogen dat zich op het grondgebied van een andere staat bevindt, 
Een zodanige regel van volkenrecht bestaat echter niet" (NJB "i973, 
1265). -
Zie tevens Rb, Brussel 30 april 1951, Clunet 1952, 244; J.T. 1951·,. 
298 ; R,C,D.I.P. 1952, 111. 
Zie tevens de Europese Conventie over de immuniteit der staten 
(art. 12), uet 19 juli 1975, j3elg. Staatsblad 10 juni 1976, 7856. 
(1) Zie DEHAUSSY, ~bitrage (droit international public), nr. 100 ; 
MANN, BI"it, Y.B. Int. L. 1959, 30; HA.1lJ.'!, Brit, YB, Int.~ 1967, 
30-31 ; SI}~ONDS, International commercial arbitration, 163-165. 
(2) Zie bijv. de verklaring van Equator aan de V,S,A, ltraarin bepaald 
l"Terd dat de arbiters onafhanlcelijk staan van elke nationale rech-
ter (JIMENEZ DE ARECHAGA, Mélanges Gidel, 378). 
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heerst de grootste verwarring (1). Deze vraag is belangrijk voor de 
nationale.rechter, die een handelsarbitrage niet wil begeleiden en 
controleren wanneer deze volkenrechtelijk is (2). Zij is eveneens 
van bel~~g voor de arbiters die bij hun rechtsvinding en rechtsaan-
wending geen rekening moeten houden met de begeleiding en controle van 
een nationale rechter, wanneer de handelsarbitrage volkenrechtelijk is. 
Drie criteria kunnen aange\vend vrorden om een arbitrage als volken:rech-
telijk te kvTalificeren : men kan het privaatrechtelijk of volkenrech-
telijk statuut der partijen tot de arbitrage voor ogen houden ; men kan 
de aard nagaan van de overeenkomst, die de arbitrage op gang bracht 
men kan het karcicter van de arbitrale beslechtingsL~stantie onderzoe-
ken (3). Haargelang één of enkele van deze cri ter ia aangevrend vrorden, 
( 1) De onzekerheid, die aangaande deze problematiek heerst, wordt ge-
kenmerkt door de vaagheid van WEIL (128 ~ (1969,III))die stelt 
dat de arbitrage tuosen staten en particulieren eerder privaatrech-
telijk dan volkenrechtelijlc is (p. 153) ; maar dat het 11klimaat 11 
en de procedure van deze arbitrage vaak volkenrechtelijk is (p. 
156). De meeste auteurs behandelen deze problematiek echter niet 
zij onderzoeken enkel of de handelsovereenkomst, tussen staten en 
internationale orge.nisaties enerzijds, en private ondernemingen 
anderzijds, privaatrechtelijk of volkenrechtelijk is, zoncler zich 
uit te spreken over het karcicter van de arbitrage, die geschillen 
mbt. deze overeenkomst moet beslechten. Zie tevens GUYOMAR, 
A.F.D.I. 1959, 354. 
(2) Zie nr. 89. 
(3) Drie andere criteria lijken minder relevant : 
1. Het al-dan-niet volkenrechtelijk karakter van de arbitrage zou 
afhangen van het feit of de beslechtingsnormen al-dan-niet 
volkenrechtelijk zijn. (SCHOTTELIUS, Internationale Scl~ge­
fichtsbarkeit, 44). Dit criterium leidt evenwel tot dubbelzinnig-
heid v1a.nneer de arbi tere zowel privaat- als volkenrecht aanivenden. 
(Bijv. Saoej.i-Arabiä t. Aramco, R.c.n.I.P, 1963, 272 ; Hereldbank-
Conventie, art. 42) of ,.,anneer het niet duidelijk is of de arbiters 
een beslechtinganorm uit het volkenrecht of het privaatrecht put-
ten. Bovendien is het moeilijk om in te zien hoe het recht, dat 
de arbiters op het geschil aanwenden, de rechterlijke kwalificatie 
van de arbitrage kan bepalen. Dit criterium lijlet bijgevolg on-
juist (Cfr. :t>lliliTZBERG, ~~2-2&r Parteivereinbarungen, 27). 
2. Het onderscheid tussen handelingen "iure imperii 11 en 11 iure 
gestionis", dat;in het volkenxecht ontwikkeld werd, naar aan-
leiding van de immuniteit van jurisdictie, lijkt aantrekltelijk -
a.ls criterium om privaatrechtelijke van volkenrechtelijke arbitra-
ge te onderscheiden. Indien de rechter, wegens de immuniteit van 
jurisdic·~ie, geen kennis mag nemen van een geschil, "\"taarbij een 





zal men arbitrage als privaatrechtelijk of volkenrechtelijk kunnen 
kwalificeren. Meestal wijzen de criteria trouwens in dezelfde rich-
ting, zodat een kwalificatie zich opdringt. 
Fragistas stelt dat alle partijen, zowel privaatrechtelijke als volken-
rechtelijke, weliswaar steeds kunnen bedingen dat hun arbitrage "supra-
nationaal" is. Vermits dergelijke arbitrage toch door een recht gere-
geerd moet worden, zou uit deze optie voor een "supranationale" arbitrage 
volgen dat het volkenrecht deze arbitrale beslechting beheerst (1). Fra-
gistas' opvatting lijkt op het eerste zicht niet onlogisch wanneer men de 
contractuele opbouw van de arbitrage voor ogen heeft. Om de juistheid 
van deze opinie te toetsen, moet een analogie gemaakt worden. De moge-
lijkheid van partijen, die niet allen een volkenrechtelijke rechtsper-
soonlijkheid bezitten, om een volkenrechtelijke arbitrage te organise-
ren is verwant met hun mogelijkheid om te bedingen dat het volkenrecht 
.... / ... 
volkenrechtelijke persoon betrokken is, lijkt het logisch dat hij 
tevens de arbitrale beslechting van dit geschil niet mag begeleiden. 
Deze arbitrage zou derhalve aan zijn jurisdictie ontsnappen en kan 
als volkenrechtelijke arbitrage beschouwd worden (zie in deze zin 
SACERDOTI, G., in "International Commercial Arbitration", Report 
54th Conference I..J,eA., 1970, 81-82). Door de immuniteit van ju-
risdictie wordt een geschil - a fortiori de arbitrage die het be-
slecht - niet volkenrechtelijk. De immuniteit, met verschillende 
inhoud in elk nationaal recht, ontneemt de rechter in sommige ge-
vallen enkel de rechtsmacht om te oordelen wanneer een buitenland-
se staat verweerder is. Deze staat kan trouwens aan zijn immuni-
teit verzaken. De immuniteit is derhalve geen geschikt criterium 
(Cfr. MUNZBERG, Schranken der Parteivereinbarungen, 26). 
3. De functie van de arbitrale beslechting zou ook als criterium 
kunnen gelden. Indien de arbitrage in de eerste plaats bedoeld 
is om te vermijden dat het geschil op volkenrechtelijk vlak uitge-
vochten wordt - tussen de staat, die partij tot de arbitrage is, en 
de staat, waarvan de particulier, die aan de arbitrage deelneemt, 
een onderdaan is - ~ou de arbitrage een volkenrechtelijke functie 
bezitten (CHAPAL, P., L1arbitrabilité des différ.ends internationaux, 
Parijs 1967, 25 stelt dat dergelijke arbitrage, in wezen privaat-
rechtelijk, aldus een "service public internatione.l" vervult, Zie 
tevens DEHAUSSY en GOLDMAN, ~itrage (en général), nr. 5). Dit 
criterium lijkt evenwel te vaag om richtinggevend. te zijn : uit-
e indelijk kan elk geschil, dat draait rond de volkenrechtelijke 
aansprakelijkheid van de staat, op volkenrechtelijk niveau uitge-
vochten worden. 
(1) FRAGISTAS, Arbitrage étranger et arbitrage international en droit 
privé, !..C.D.I.P. 1960, 17. 
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hun overeenkomst zal beheersen - een probleem dat meer in de belang-
stelling van de rechtsleer stond (1). Voor }mnn, hierin gevolg door 
enkele andere auteurs, kunnen partijen geldig bedingen dat het volken-
recht hun overeenkomst zal beheersen ~ ook al horen niet alle partijen 
tot de overeenkomst thuis in de volkenrechtelijke sfeer, Het i,p,r. 
van elk nationaal recht zou partijen immers toestaan om, i.p.v. buiten-
lands recht, volkenrecht van toepassing te verklaren op hun overeen-
komst, indien deze een voldoende band met het volkenrecht bezit (2). 
Deze opvatting lokte weliswaar enige kritiek uit vrut auteurs, die be-
weerden dat het i,p.r. enkel naar een nationaal recht, en niet naar 
volkenrecht kan verlorijzen (3). De ]:Ugelse rechter erkende echter dat 
een volkenrechtelijk en een privaatrechtelijke persoon hun overeenkomst 
aan het volkenrecht kunnen onderl'lerpen (4). vlanneer het volkenrecht de 
meest geschikte normenbron is, zie ik trou\orens geen reden vTaarom zij 
dit niet zouden kunnen, Belangrijk is evenwel dat een keuze vrot het 
volkenrecht in elk geval een feitelijke band tussen de overeenkomst en 
het volkenrecht zou veronderstellen, Analoog kan men stellen dat de 
(1) Alhoew·el MAJllr, (International Arbitration Domke, 179, noot 15) 
elke analogie van de ha.nd wijst, meen ik met !CILmiN;(lütn, S, Dr. 
Intern. 1963, 53) en MUHZBERG (Schranken der Paxoteive,rainbarungen, 
170) dat deze analogie, tussen de keuze van het volkenrecht als 
arbitragewet en de keuze van het volkenrech·~ als beslechtingsnorm, 
\vel aam'lezig is. 
(2) MANN, Jus et Lex 481-482 ; Brit. YB. Int, 1. 1959, 41-46 ; zie te-
vens RENGELilTG, Privatvölkerrechtliche Vertr' e, 107 ; SCHLESINGER-
GU1TDISCH, 28 RabelsZ. 1964 , 23 ; llENGLER, Geciteerd door V.l\J.IT HElCKE, 
Accords entre un état et une personne privée étrangère, ~~. I.D.I. 
1977, 
(3) Bijv. BOCKSTIEGEL, Der Staat, 122-125 ; FISCBER, Die Priva·~person 
als völkerrechtlicher Vertragspar~1er des Staates, o.z.öLR. 1973, 
358 ; FISCHER, Konzession, 352 ; NIJNz:BERG, Schranken der Pa:cteiver-
einbarungen, 174-176 ; 'VJENGLER, R.G.D.I.P. 1972, 318-320, 
(4) Orion Cia, Espanola de Segqros v, Belfort Maats, ( 1962) 2 ,Lloyd',s 
Rep. 264. Het kan zijn dat de partijen geldig overeenkomen dat 
"the legal relations should be decided by the arbi tral tribunal , •• 
perhaps on the basis of principles of public international law ; 





partijen slechts een volkenrechtelijke handelsarbitrage kunnen orga-
niseren 1·ranneer deze arbitrage een band bezit met het volkenrecht, 
De aard der partijen tot de arbitrage, de natuur vru1 de overeenkomst 
tot arbitrage en het karakter van de arbitrafe instelling lijken ob-
jectieve criteria, die de handelsarbitrage volkenrechtelijk leurmen 
maken. 
1. Partijen tot de arbitra~ 
128. Luidens de klassieke opvatting is elke arbitrage tussen volken-
rechtelijke rechtssubjecten volkenrechtelijke arbitr~€e. Een handels-
arbitrage tussen twee st9..ten (1), of tussen een staat en een interna-
tiori&,le organisatie is bijgevolg zonder enige t'tdjfel volkenrechtelijk. 
Sommige handelsovereenkomsten worden even\orel niet afgesloten tussen 
staten maar tussen een staat en een en ti tei t, cUe alhoe1ml ze een af-
zonderlijke rechtspersoon is, ·~och nauwe banden met een andere staat 
bezit (2) of tussen t1-ree dergelijke entiteiten (3). Kunnen zulke 
"state controlled bodies" met de staat gelijkgesteld Horden om de ar-
bi trage volkenrechtelijk te maken ? \rlanneer men stelt dat enlcel de 
staet en diens organen, welke geen afzono.erlijke rechtspersoonlijkheid 
bezitten, door het volkenrecht beheerst \>Tarden, is een arbitrage niet 
(1) Uit de arbitrale uitspraak tussen Engeland en Griekenland inzake 
de afgeleide vrachten (R.C.D.I.P. 1956, 285-286 ; Rev, Arb. 1956, 
20) blijkt dat arbiter Cassin een handelsgeschil tussen tuee statau 
mogelijk achtte vermits hij benadrukte dat de partijen handelden 
"en tant que sujets du d.roit international 11 en dat het geschil "se 
rapporte directement aux conséquences d'une guerre menée en commun 
par eux contre une tieree puissance". 
(2) Bijv. de overeenkoms·b tussen de Belësc!J.e rege_E.B:_g en NIQQ.. Zie 
SUY, B.T.I.R. 1974, 142. 
(3) Bijv. de overeenkomsten tussen Jorclan National Resource Authori 
en Inclus'!!rija Nafte Zagreg_ (~.Q. 1968,"335 ; .[.u'tJait l'rational Pe-
troleum Company en~~ (OPEC 1968, 105) ; Irag National Oil 
.Q.ompanx en~ (OPEC 1968, 107) ; tussen JllOC' ER.li.P,~Oesterreichi­
sche r-uneral~ •. V_erwal tung e.a. Vw!.Q. 1969, 15 J tussen p~, .§.Q,f:.!:: 
~a.n en·llQQ ~ 1966, 132) ; tussen .f.ETROMD;T en ,Mi~ ((P..Q. 1967, 
190) ; tussen ERAP, !!:~ra;e, Aguitainft:_Lib:y;e en LIPETCO Libiä) 
(~ 1968, 19~ 
i---· 
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188. 
partijen slech·~s een volkenrechtelijke handelsarbitrage kunnen orga-
niseren ivanneer deze arbitrage een band bezit met het volkenrecht. 
De aard der partijen tot de arbitrage, de natuur vru1 de overeenkomst 
tot arbitrage en het karakter van de arbitrale instelling lijken ob-
jectieve criteria, die de handelsarbitrage volkenrechtelijk kunnen 
maken. 
1. Partijen tot de arbitrage 
128. Luidens de klassieke opvatting is elke arbitrage tussen volken-
rechtelijke rechtssubjecten volkenrechtelijke arbitra~e. Een handels-
arbitrage tussen twee ste..ten (1), of tussen een staat en een interna-
tiori~üe organisatie is bijgevolg zonder enige t"tdjfel volkenrechtelijk. 
Sommige handelsovereenkomsten 't-TOrden evemrel niet afgesloten tussen 
staten maar tussen een staat en E~en entiteit, die alhoei·rel ze een af-
zonderlijke rechtspersoon is, ·toch nauwe banden met een ru1dere staat 
bezit (2) of tussen tHee dergelijke entiteiten (3). Kunnen zulke 
"state controlled bodies" met de staat gelijkgesteld uorden om de ar-
bi trage volkenrechtelijk te maken ? lrlanneer men s·bel i dat enkel de 
staet en diens organen, welke geen afzono.erlijke rechtspersoonlijl<-..h.eicl 
bezitten, door het volkenrecht beheerst '\"Tarden, is een arbitrage niet 
(1) Uit de arbitrale uitspraak tussen Engeland en Griekenland inzake 
de afgeleide vrachten (R.C~.I.P. 1956, 285-286 ; Rev, Arb. 1956, 
20) blijkt dat arbiter Cassin een handelsgeschil tussen tuee staten 
mogelijk achtte vermits hij benadrukte dat de partijen handeld.en 
"en tant que sujets du d.roit international" en dat het geschil "se 
rapperte directement aux conséquences d 1une guerre menée en commun 
par.eux contre une tieree puissance". 
(2) Bijv. de overeenkoms·b tussen de BelgisEh,e re~ering en NIQ.Q.. Zie 
SUY, B.T.I.R. 1974, 142. 
(3) 
..• i 
Bijv. de overeonkomsten tussen Jorclan l!Tational Resource .Authori 
en Indu§..,trija. Na;f.'te ~$g_re2_ (~,.Q. 1968,335 ; Kw;-Tait Hational Pe-
,iroleum Company en Pertamina (OPEC 1968, 105) ; Irag Hational Oil 
.Q.gmpan:v en P.!l: (OP.EQ. 1968, 107) ; tussen !!10Cj ER.AP,Oesterreichi-
sche ~lineral~: ter't-raltung e.a. (QfllQ 1969, 15 J tussen p,.g, §~Q!!:: 
1:911 en·!l.QQ ~ 1966, 132); tussen PETROM:W en!,<i!;f (f(t~..Q. 1967, 
190) ; tussen ERAP, Auxera A uitaine-Lib e en LIPETCO Libi~) 
(OPEC 1968, 19~ . 
volkenrechtelijk i'Tanneer een "state controlled body" partij is ( 1). 
Een afzonderlijke rech·bspersoonlijkheid lijkt evenwel een formeel 
kenmerk, waarop men niet kan steunen. Deze rechtspersoonlijkheid ·~1ordt 
niet toegekend door het volkenrecht, maar door een nationaal recht. 
Bepaald door het nationale recht van de betrorJcen staat, kan het door 
deze staat gemanipuleerd lvorden (2). Relevanter lijkt de omstandigheid 
dat de entiteit door de staat gecontroleerd wordt. Deze controle kan 
zich ui ten door de poli tielee binding welke een publiela:-echtelijlc orga-
nism.e met de staat heeft ; bij handelsvenootschappen "VTorclt c1eze con-
trole uitgeoefend door middel van de meerderheid in de aandeelhouders-
vergadering (3). 
Kenmerkend voor de verïvarring die hierover heerst, is cle onenigheid 
over hl3t statuut van de National Iranian Oil Compa.ny (!HOC) en van de 
staatsondernemingen der Oostbloklanden. 
NIOC wordt door de enen beschoulvd als een deel van de Iraanse staat 
(4). Alhoew·el haar statuten l'TIOC als een handelsvennoo·tschap met aan-
delen bestempelen, vervult UIOC bij uitstek een publiela-echtelijke rol. 
Het is NIOC die de oliecontracten afsluit voor rekening van de Iraanse 
Staa.t. Het HIOC-bestuur wordt door de Iraanse regering benoemd. l:TIOC 
sluit bovendien namens de Iraanse regering verdragen af (5). Voor rul-
deren primeren de privaatrechtelijke aspecten van NIOC ; zij ontzeggen 
NIOC elk volkenrechtelijk statuut (6). 
Meer eensgezindheid bestaat er om de staatsondernemingen van de u.s.S.Il.. 
(1) Zie in deze zin : VAlT HECICE, Accordsentre un état et une perso1ute 
privée étrangère, Ann. I.D.I., 1977, 
(2) Zie RENGELIUG, E_:çivatvtllk~.;:_Techtliche Vertrtige, 34 ; 1'1EIL, 129 
~ (1969, III), 105. 
(3) Zie :BOCKSTIEGEL, !IJl 1975, 1579-1580 ; 'HEIL, 12~ Jl.9.Q. (1969, III), 
106. 
(4) Arronëtissemen·csreohtba.nk Den Haag 15 april 1965, 5 I 8 I;~H. (1966) 
477 ; FISCIIIllR, IConzession 165, noot 30 ; 210 ; KOJ.A1TEC, YB. v!.A. 
1970, ·191-192 ; LOGIE, J., Les centrats pétroliers Iraniens, 
~I.R: 1965, 392-428, 393-397 ; SURATGAR, The Sapphire Arbitra-
tion ~~'l.vard, Columbia Jour:qal of Transna tional la '\Ir 1964, 166 ; VJEIL, 
129 Jl.Ç!Q (1969, III), 105. 
(5) Verdrag met Saoedi-Arabië ter afbakening van de zeebodem in d.e 
Perzische golf. ~ 1968, 368. 
(6) Bijv. BROCHES, 136 ~ (197~ II), 383-384 ; SUY, E., De Ibramco-
affaire (internationale aspecten~ B_:.T• I,R. 1974, 146-151. 
- - - _! ~-~ _- _-_ -_-_-. 
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niet te beschouwen als deel van de Sovjet staat(1). Niettemin meent 
Böcktstiegel dat dergelijke staatsondernemingen met de staat gelijkge-
steld moeten worden vrat de arbi tre.ge van geschillen betreft (2). 
De meest netelige vraag is evenwel of een arbitrage tussen een inter-
nationale organisatie, een staat of een hiermee gelijkgestelde enti-
teit enerzijds en een private onderneming anderzijds een volkenrechte-
lijke arbitrage is. Volgens de klassieke opvatting kan er van volken-
recht slechts sprake zijn wanneer het rechtsbetrelckingen betreft tus-
sen staten of internationale organisaties (3). Andere groeperingen 
dan staten of internationale organisaties werden evenHel reeds als 
volkenrechtelijke rechtspersonen erkend (4). Heden kan men zelfs plei-
ten voor de toekenning van de volkenrechtelijke rechtspersoonlijkheid 
aan entiteiten, die actief zijn op wereldplan, zoals multinationals of 
filantropische stichtingen (5). Zelfs een individu is trourrens in 
een beperkte mate reeds drager van volkenrechtelijlce rechten en plich-
ten (6), De vraag naar de volkenrechtelijke aard vru1 een arbitrage 
tussen een internationale organisatie, een staat of hiermee gelijk te 
stellen entiteit enerzijds en een private onderneming a~derzijds kan 
evenwel gekoppel<1 vrorden aan de volkenrechtelijke aard van de overeen-
komst tot arbitrage. Bijgevolg dient naar het volgende cri·t;erium over-
gestapt. 
(1) Zie bijv. Jordan Investments Ltd.v. Soyuznefteexport, C.A.C. nr. 
64 ; tevens International Commercial Arbitration, Report of the 
th Conference LA. (JAXUBOHSICI, J. p. 70 ; KALOGERA, H. P• 78 ; 
NESTOR, I., p. 70 en SKAPSKI, 136 ~ (1972,II) 556-557. 
(2) BOCKSTIEGEL, Der Staat, 329 ; zie evem1el 372. 
(3) LAU~~ACHT, ~ecueil Guggenheim, 659 ; MDNAIR, Brit. YB, Int. L. 
1957, 10 ; RENGELING, Privatvölkerrechtliche Verträge, ·136 ; TRIE-
PEL, H., Völkerrecht und La.ndesrecht, Leipzig 1899, 20, 
(4) Zie bijv. VF.RDROSS, A., Völkerrecht, Henen 1964, 203-222. 
(5) Zie ORJillCE, c., Cantroversial subjecte of contemporary ipternational 
~' Rotterdam 1974, 207-208. 
(6) LAUTERPACHT, Recueil Guggeru1eim, 660 ; zie SUY E., Leerboek van 
het Volkenrecht, deel I, Leuven 1972, 275-282. 
;-
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2. Overeenkomst tot arbitrage 
129. Het privaatrechtelijk of volkenrechtelijk karakter van de arbi-
trage kan afgeleid vlorden uit de aard der overeenkomst tot arbitrage, 
die de beslechting op tou'tor zet ( 1). 
Voor o.m. Verdross, Bourquin en Kipp kan een overeenkomst tussen een 
staat en een buitenlandse investeerder niet geregeerd '\'Torclen door het 
nationale recht van deze staat. Omdat één der partijen geen volken-
rechtelijke rechtspersoon is, zou ook het volkenrecht niet in aanmer-
king komen. Dergelijke overeenkomst zou quasi-volkenrechtelijk zij~. Zij 
wordt in geen enkel rechtssysteem ingeschakeld ; zij vorm·t zelf het 
geraamte van een quasi-volkenrechtelijk normengeheel, dat bestaat uit 
de contractuele bedingen en uit de algemene rechtsbeg~nselen. Hae~ 
bedingen, die normen \'lOrden door het algemene rechtsbeginsel 11pacta 
sunt servanda", maken de kern uit van dit normengeheel. Zij "\-!orden 
aangevuld met algemene rechtsbeginselen (2). Het oompromissoir beding 
van dergelijke overeenkomst zou bijgevolg ook in dit quasi-volkenrech-
telijk normengeheel thuishoren. Bijgevolg zou niets beletten dat ook 
de arbitrage, die uit het compromissoir bedincr voortvloeit, door quasi-
volkenxeohtelijke r,ormen beheerst wordt. In \·terkelijkheicl vangt de 
theorie van de , quasi-volkenrechtelijke overeenkomst vele en gegron-
de kritiek (3). Derhalve kan men ook twijfelen aan de mogelijkheid 
van een staat en een private onderneming om een arbitrage te organise-
ren, die niet beheerst zou worden door een nationaal of het interna-
(1) BAU:r-IBACH-SCIDI.AJ3, Sohiedsgerichtsbarkeit, 49; HALLIER, H.J., 
Völkerrechtliche Sohiedsinstanzen fUr Einzelpersonen und ihr Ver-
hältnis zur innerstaatliohen Gerichtsbarkeit, Keulen-Berlijn 1962, 
14 ; :r-IUNZ:SERG, Schranken der Parteivereinbarungen, 28 ; lTUGSBAUH, 
A., Internationales Privatreoht, Tübingen 1932, 466. 
(2) BOURQUIN, Proteetion of rivate forei ~ investments, 111 en 133 ; 
KIPP, 5 Ber. D. Ges. VR. 1964,, 161-167 ; v~ROSS, 6 Z.f. Rvgl. 
(1965), 131-132 ; 18 ZaéSRY (1957), 635. 
(3) Zie bijv. BOCICSTIEGEL, Der Sta.at, 116-119 ; ZvTEIGERT, 5 Be,r, D. Ges. 
]], (1964), 210. 
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tionaal recht, maar die - als een uitbouw van de quasi-volkenrechte-
lijke overeenkomst - door het quasi-volkenrecht zou geregeerd vrorden, 
Voor :BBclcstisgel kan een overeenkomst tussen aan de ene zijde een 
private onderneming en aan de andere zijde een soevereine staat, een 
administratief onderdeel, een staatsonderneming of een onderneming 
waarover de staat zeggenschap bezit, in een beperlcte mate volkenrech-
telijk zijn (1). Dergelijk "beschrä.nk.t vBlkerrechtliches Vertrag" 
wordt door de staat op het hoogste niveau afgesloten. Meestal bevat 
zij tevens een compromissoir beding en sluit zij uit dat zij door een 
nationaal recht beheerst wordt (2). Door het sluiten van een derge-
lijk "beschrä.nkt völkerrechtliches Vertrag" met een staat verkrijgt 
de private onderneming een afgeleide volkenrechtelijke rechtspersoon-
lijkheid, nl. één die beperkt is tot v1at noodzakelijk is om partij tot 
de beperkt-volkenrechtelijke overeenkomst te kunnen zijn (3). Vermits 
de arbitrage van een geschil over de overeenlcomst nauw ~et de overeen-
komst samenhangt, kan men stellen dat bij de arbitrage van een 11be-
schrä."11d völkerrechtliches Vertrag" beide partijen een voldoende vol-
kenrechtelijke rechtspersoonlijkheid bezitten opdat ook deze arbitra-
ge volkenrechtelijk zou zijn. 
Rengeling meent dat overeenleemsten tussen een staat en een buitenlro1dse 
concessiehouder of investeerder onderworpen zijn aan het 11Privatvölker-
recht". Hiermee bedoelt hij de rechtsorde, , ter regeling Vél..ll verhou ... 
dingen tussen staten en niet staten,~ie naast het tussenstaats volken-
racht, deel uitma.akt van het :J:.>echt van de inte::t~nationale gemeenschap (4-). 
Hij stelt uitdrukkelijk dat de arbitrage over dergelijke overeenkomst, 
georganiseerd door "Privatvölkerrechtssubjekte", ook 11privatvéSll:er-
rechtlich11 is (5). 
(1) :BOCKSTIEGEL, Der Staat, 101. 
(2) :BOCICSTIEGEL, Der Staat, 310-311. 
(3) :BOCKSTIEGEL, Der Staat, 309. 
(4) RElTGELDIG, Privatvölker:techtliche Verträ~, 192-236. 





Fischer meent dat de concessie, die de staat of een hiermee gelijk-
gestelde entiteit verleent aan een buitenlandse onderneming, door het 
volkenrecht beheerst wordt (1). De arbitrage, georganiseerd in gevol-
ge het compromissoir beding van dergelijke concessie-overeenkomst, zou 
derhalve dit volkenrechtelijk kara..~ter overnemen, Trou"t-rens meent hij 
dat uit een compromissoir beding in een overeenkomst, die niet binnen 
de "Gesetzgebungssouveräni·tät" van een staat ligt, onmogelijk een ar-
bitrage, die aan een nationale arbitragewet onderworpen is, kan voort-
vloeien (2). Bijgevolg kan de arbitrage over de concessie slechts 
volkenrechtelijk zijn, 
Ook een arbitrage tussen een internationale organisatie en een private 
onderneming kan volkenrechtelijk zijn. Een arbitrale uitspraak van 
1958 va.."'l de I.K.K., geveld door H. Batiffol, toont dit aan, De UNRvlA, 
orgaan van de Verenigde Naties, had een handelsovereenkomst gesloten 
met een private onderneming waarin een oompromissoir beding voorkwam, 
Professor Batiffol oordeelde dat dit comp~·omissoir bed.ing door het 
volkenrecht beheerst werd : de UNRWA verkreeg ingevolge het verdrag, 
waardoor het opgericht werd, de nodige rechtspersoonlijkheid en de mo-
gelijkheid om overeenkomsten en compromissoir bedingen af te sluiten, 
Meer BI>eciaal volgde dit uit het verdrag inzake de privilegies en 
immuniteiten van de Verenigde Naties (1946). Bijgevolg - zo oordeelde 
Batiffol - heeft dit compromissoir beding 
"son fondement jurièl.ique dans un acte relevant du droit interna-
tional public et se trouve valable par applioation de ce droit 
sans qu'il soit nécessaire, à ce point de vue, de l'appuyer sur 
une loi nationale, oorome ce serait le cas pour un contra.t entre 
pereonnes privées" (3). 
Uit dergelijk volke11rechtelijk compromissoir beding kan alleen een 
(1) FISCHER, Konzession, 451. 
(2) FISCHER, Kon;ession, 427. 
(3) Zie Ann. C.D,I 1 1967, II, 227-228. VALTICOS, Centrats conclus 
par les organisations internationales avec des pereonnes privées, 




volkenrechtelijke arbitrage volgen. 
3. Arbitrale instantie 
130. De volkenrechtelijke dimensie van de instantie, die de partijen 
met de arbitrage van hun geschil belasten, kan ook relevant zijn om 
deze beslechting volkenrechtelijk te maken, 
Uitgesproken volkenrechtelijk lijkt het Permanent Hof van Arbitrage. 
Dit Hof, opgericht door verdragen van 1898 en 1907, '\>Tas gedurende ver-
scheidene decennia de instelling ter arbitrage van geschillen tussen 
staten. Het w·erd opgericht door een verdrag tussen staten ; aan zijn 
volkenrechtelijm origine en karakter kan niet getwijfeld. \·rorden, Het 
bezit bovendien een vaste traditie van volkenrechtelijke beslechting, 
Sedert 1962 staat het evenwel ook open voor de arbitrage van geschil-
len tussen een staat en een private onderneming (1). Hierdoor ging 
het Permanent Hof van Arbi·~rage in op het voorstel, door menig auteur 
geformuleerd, om zich ook voor de private onderneming open te stellen 
(2), In enkele overeenkomsten tussen een staat en een buitenlandse 
private onderneming 111erd voor de beslechting door het Permanent Hof 
van Arbitrage geopteerd (3), 
Ook het Centrum voor Beslechting van Investeringsgeschillen heeft een 
volkenrechtelijke oorsprong, nl. de vlereldbank-conventie ( 1965) (4). 
(1) Zie het arbitrage-reglement 57 A.J,I.L, (1963), 500-512 ; zie te-
vens Circular note of the secretary-general, 54 t\,J. I, L,t. ( 1960), 
933-941 ; mededeling van GUYOMAR, G, in R,C&.D 1 I.P:. 1963, 142-143 ; 
A.F,D.I. 1962, 377 ; Ann. S. Dr. Intern, 1959, 285. 
(2) Bijv. GARCIA-Al1ADOR, Ann. C.D.I. 1960, II, 51 ; SEIDL-HOHENVELDERN, 
Report 49th Conference I.L.A,, 225•244~JAPen• C.~~ 1953, II, 208-
212. 
(3) Bijv. in de overeenkomst tussen r~uretani~ en Planet Oil and Mine-
ral Co. (1966) (geciteerd. door FISCHF.R, Die Privatperson als v51-
kerrechtlicher Vertragepartner des Staates, O.Z.5.~ 1973, 354) en 
in de overeenkomst tussen Soedan en Turiff (besproken door ERADES, 
De Soedan-arbitrage, N.T.I.R. 1970, 200), 
(4) Zie nr. 107. 
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Het beslecht welis,'laar enkel geschillen tussen een staat en een bui-
tenlandse investeerder ; derhalve kan het Centrum niet, zoals het 
Permanent Hof van Arbitrage, steunen op een reeks beslechtingen tus-
sen staten, waarvan het volkenrechtelijk karakter zelfs door de meest 
klassieke volkenrechtsgeleerde niet betwist kan worden. De Hereld-
bank-conventie loodst het Centrum evenwel in de volkenrechtelijke 
sfeer binnen. Eovendien kan de arbitrage van het Centrum luidens de 
ïrJereldbank-conven tie door geen na ti anale rechter "bevoogd" en gecon.-
tl:oleerd norden ( 1). Bijgevolg moet men beslui ten dat de arbitrage 
van het Centrum geen "nationaliteit" bezit (2). Men moet m.i. niet 
zo ver gaan te beweren dat de Wereldbank-conventie de private onder-
neming, wat het te beslechten geschil betreft, met een volkenrechte-
lijk persoon gelijlestelt (3). De arbitrage van het Centrum is even-
t<Tel volkenrechtelijk. 
De I.K.K. lijkt onder de arbitrage-instellingen degene, die he·t meeste 
geschillen beslecht tussen een staat, hiermee gelijk te stellen enti-
teit of internationale organisatie enerzijds en een private onderne-
ming anderzijels (4). De I.K.K. is evem<Tel een privaatrechtelijke, en 
geen volkenrechtelijke instelling (5). Neestal beslecht cle I.IC.K. ge-
schillen tussen priva·te ondernemingen ; zij bezit eerder een traditie 
van privaa·brechtelijke dan volkenrechtelijke beslechting. In arbi tra-
(1) Het centrum verzekert de aanstelling van de arbiter bij onenigheid 
tussen partijen (art. 38). Enkel uit het Verdrag lcun.nen de verhaal-
mogelijY~eden geput worden (art. 51-52). Het Verdrag zelf verzekert 
de tenuitvoerlegging van de uitspraak (art. 54). 
(2) Zie nr. 81. 
(3) FISCBER, Konzession, 441, noot 13, contra PIRRIDTG, Schiedsgericht-
ba:clcei t nach dem i'! el tbank-Uberein.~ommen, 192. 
(4) Zie nr. 108. 
(5) Ondanks hardnekkige, maar niet-overtuigende pogingen om door middel 
van het monisme (dat volkenrecht en nationaal recht als elementen 
van het ene recht beschoul'rt) de I.K.K. het statuut van volkenrech-
telijk persoon toe te kennen (p. 221·262), geeft zelfs DAHLGRUN, 
H.M., Funktienen und Rechtspersönlichkeit der intamatianalen Han-
delskammer, l1ainz 1969, 219 toe dat de I.K.K. geen volkenrechte-
lijke persoon is. 
1--· 
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ges met een Nationale Munt en met een internationale organisatie als 
partij gingen de arbiters trouwens na of deze partijen krachtens een 
nationale wet de bevoegdheid hadden om een overeenkomst tot arbitrage 
te sluiten (1). Bijgevolg kan men stellen dat de I.K.K., ook bij een 
arbitrage 'ltraarbij een staat, een hiermee gelijkges·telde entiteit of 
een internationale organisatie partij is, zich met privaatrechtelijke 
arbitrage bezig houdt (2). 
Hoe delicaat het probleem is, gesteld door de 11ad hoc"-arbitrage, blijkt 
uit de uitspraak in de zaak Aramee en Saoedi-Arabië en in de zaak 
Sapphire tegen NIOC. 
Omdat Saoedi-Arabië partij tot de arbitrage was kon deze, zo oordeelden 
de arbiters, niets anders dan volkenrechtelijk zijn. Immers het recht 
op immuniteit van Saoedi-Arabië verhinderde elke rechterlijke inmenging 
in de arbitrale beslechting ()). In werkelijkheid was dit argument 
niet steekhoudend. Saoedi-Arabië genoot immers geen immuniteit, - wat 
de arbiters trouwens zelf erkenden (4). 
De beslissing van de arbiters om de arbitrage volkenrechtelijk te ver-
klaren werd ingegeven door hun bekommernis te vermijden dat enorme re-
gistratierechten op de uitspraak dienden betaald te worden en dat de 
uitspraak voor de rechter in beroep aangevochten zou worden {5). 
Anderzijds oordeeld~ de arbiter dat de arbitrage tussen NIOC en Sap-
phire niet volkenrechtelijk, maar privaatrechtelijk was. De arbitrage-
overeenkomst liet de arbiter toe om zelf de arbitrale procedure te be-
palen. De arbiter meende dat de arbitrale procedure moest onderworpen 
zijn aan "la haute surveillance d'une autorité étatique". Hij besloot 
dat zij derhalve onderworpen was aan de soevereiniteit van het kanton 
Vaud, vermits de arbitrale zetel in diens hoofdstad, Lausanno 1 gévestigd 
was (6). 
(1) Zie I.K.K. nr. 2091 (Rev. Arb. 1975, 255) en nr. 2102. 
(2) Zie V ALTICOS, .lum. I.D. I. 1977, nr. 115. 
())Zie BASTID, s., Le droit international public dans la sentence ar-
bitrale de l'Aramco, A.F.D.I. 1961, )00-311, 303. 
(4) R.C.D.I.P. 1963, 306 ; MUNZBERG, Schranken der Parteivereinbarungen, 
26. 
(5) LALIVE, 120 ~ (1967,1), 653-658. 
(6) VERDROSS, A., Zwei schweizer Schiedssprüche über quasi-völkerrech-
liche Verträge, Ann. S. Drc Inter~L 1964, 15-24, 18. 
,--
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Deze oplossing werd evenwel ook onjuist geacht door de rechtsleer. 
De overeenkomst tussen NIOC en Sàpphire had immers vele volkenrechte-
lijke aspecten, Het lag niet in de bedoeling der partijen dat het 
Zwitsers recht hierop van toepassing zou zijn. Evenmin was het hun 
opzet dat de arbitrage over deze overeenkomst onderworpen zou zijn aan 
de controle van de Zwitserse rechter (1). 
Het is tenslotte niet uitgesloten dat nationale (2) of bedrijfssecto-
riële (3) instellingen een geschil arbitreren waarbij een staat, een 
hiermee gelijkgestelde entiteit of een internationale organisatie par-
tij is. Deze instellingen zijn niet volkenrechtelijk door hun organi-
satie, Zij beslechten nagenoeg steeds privaatrechtelijke geschillen. 
Derhalve lijkt het uitgesloten dat zij volkenrechtelijke arbitrage zou-
den plegen omdat toevalligerwijze een staat of internetionale organisa-
tie partij is bij de beslechting van een geschil, dat tot de routine 
van de instelling behoort. 
131. De consequenties van het volkenrechtelijk statuut van een handels-
arbitrage, 't-raarvan een private onderneming partij is, \'Terden in de 
rechtsleer nog niet uitgetekend. Logischerwijze zou dit volkenrechte-
lijk statuut insluiten dat de rechter onbevoegd is de arbitrage te be-
geleiden- niet alleen wanneer de staa~een daarmee gelijkgestelde en-
titeit of een internationale organisatie de omrillige ~artij is, doch 
(1) SURATGAR, The Sapphire arbitration award, Columbia Journal of Trans-
national ~' 1964, 176-186. 
(2) Bijv. de American Arbitration Association was d.e arbitrale instel-
ling voor het Koninkrijk der Nederlanden, de Indische regering en 
de Franse republiek (SAROJINI, Arbitration of Trade controversies 
bet"tveen Governments and foreign firms, Ind · an Journal of Internatio-
nal Law 1960, 462-463), de UNO en het IMF VALTICOS, Contrats conclus 
par les organisations internationales, Ann. I,D.I., 1977, nr. 104), 
(3) De tondon Corn Trade Adsociation en de Chambre de riz, légumes secs 
et graines van llfarseille arbitreerden voor de PAM (VALTICOS, Ann. 
I.D.I. 1977, nr. 122). De maritieme arbitrage beslechtte voor de 
regeringen van Ceylon (Government of. Ceylon v. Chand.ris, (1963) 2 
~ 327) en Indië (President of India v. Metoalfe Shipping Co~ 
( 1969) 2 S:.1h 123) • 
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tevens wanneer het de private onderneming is die tegem·Terkt. 
Het is niet duidelijk of het Verdrag van New York voor de erkenning 
van vreemde arbitrale uitspraken van toepassing is op een volkenrech-
telijke arbitrage. De Nederlandse Hoge Raad oordeelde dat het Verdrag 
de erkenning en tenuitvoerlegging regelt van een uitspraak, zonder dat 
de band moet aangetoond worden tussen de arbitrage en een nationale 
arbitragewet (1). Het Verdrag zou derhalve ook voor volkenrechtelijke 
arbitrage gelden. ...1\nderzijds zou men uit de voorbereidende '"erken VfiD 
het Verdrag kunnen afleiden clat het Verdrag enkel van toepassing is 't'Tan-
neer de overeenkomst tot arbitrage door een nationaal recht beheerst 
wordt {2). Indien dit zo is, zou het Verdrag van Net-r York niet gelden 
i 
voor de volkenrechtelijke handelsarbitrages, zodra de overeenkomst tpt 
arbitrage door het volkenrecht beheerst wordt. 
Het Euro~ees Verdrag inzake de internationale handelsarbitrage lijkt 
van toepassing op de volkenrechtelijke handelsarbitrage, voor zover het 
statuut van de volkenrechtelijke arbitrage verzoenba.ar is met de inhoud 
van dit verdrag. Uit art. II volgt trouwens dat publiekrechtelijke en-
titeiten, die met de staat gelijk te stellen zijn, ook binnen da toe-
passingasfeer van het Verdrag vallen. Het lijkt evem1el vereist dat de 
partijen tot de volkenrechtelijke handelsarbitrage gevestigd zijn in 
verscheidene staten, die tot het Verdrag toetraden (3). 
Niettemin paste arbiter Lehmann het Europees Verdrag toe in een arb~tra­
ge tussen een internationale organisatie, gevestigd in Frankrijk, e~ 
een Franse kantorenverhuurde~ alhoewel partijen niet in verscheiden~ 
sta ten gevestigd l-taren. 
"L'alinéa 3 de l'article 5 de la Convention européenne {est) ap:gli-
cable en l'espèce en raison du cara.ctère de personne morale de 4roit 
public international de la demanderesse, de l'extraterritoriali~é 
de ses locaux et du fait qu 1il s'agit d'un litige de caractère ~co­
nomique" (4). 
(1) Hoge Raad 26 oktober 1973, ]L~ 1973, 1265. 
(2) HETZ!IIULLER, Der "internationale" Schiedsspruch im U.N. Ubereinkommen, 
44. 
(3) Art. I. 
(4) I.K.K. nr. 2091, Rev. Arb., 1975, 252, 254. 
I ~--
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De omstandigheid dat een internationale organisatie zekere immunitei-
ten en privileges geniet - wat nog geen extraterritorialiteit is - be~ 
duidt niet dat zij elders dan in Frankrijk gevestigd ,.,as ( 1). Bijge- · 
volg lijkt het onjuist dat de arbiter het Europees verdrag toepaste 
op een geschil tussen een internationale organisatie en een partij, d~e 
in dezelfde staat gevestigd waren (2). 
(1) Zie MITCHELL, L.M., Organisations internationales, Dall. Répertoire 
de droit international, nr. 60-62. 
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132. De billijkheid bekleedt een speciale plaats bij de arbitrale be-
slechting. Soms manen arbitragereglementen de arbiters aan om hun 
oordeel naar billijkheid te vellen. 
De arbiters moeten oordelen "als goede mannen naar billijkheid" (1), 
als "amiable compositeurs" (2) of als "bemiddelaars" (3). De arbiter 
moet beslissen "nach seiner gewissenhaften Ueberzeugung und nach sei-
nem billigen Ermessen" (4) of "nach :i3illigkei t, Treu und Glauben, sc-
wie nach pflichtgemässen Ermessen" (.5). Hij dient te beslechten "en 
toute science et conscience" (6). 
Andere arbitragereglementen stellen daarentegen dat de arbiters slechts 
naar billijkheid moeten oordelen indien de partijen zo overeenkwamen 
(7). Vaak dragen de partijen de arbiters op om naar billijkheid te 
(1) Arbitragereglement der Syndikale Kamer van Handelaars en Makelaars 
in Chicoreibone~:Beroep Gent 8 juni 1951, R.C.J.B. 1951, 252 met 
noot R. DEI~S. Zie Nederlands Wetboek van Burgerlijke Regts-
vordering, art. 636. 
(2) Bijv. Arbitragereglement van het Centraal Belgisch Wolcomité, art. 
10. 
(3) Arbitrage- en Verzoeningakamer voor Granen en Zaden van Antwerpen, 
arbitragereglement art. 35. 
(4) Arbitragereglement Deutscher Ausschuss fUr Schiedsgerichtswesen, 
§ 28. 
(5) Arbitragereglement Verband des Deutschen Graashandels mit Oelen, 
Fatten und Oelrohstoffen (GROFOR), § 6 (zie hierover GENTINETTA, 
Lex Fori, 66 ; KRAFZIK, Spruchpraxi,.& 43). 
(6) Arbitragereglement F.I.S. van de International Seed Trade, art. 
11, lid 1. 
(7) Bijv. Arbitragereglement van het Centrum voor Beslechting van In-
vesteringsgeschillen, art. 42, lid 3 ; Arbitragereglement van de 
I.K.K., art. 13, lid 4; Arbitragereglement CEPIN~ art. 16 ; Arbi-
tragereglement ORGALIME, art. III, 1 g ; ECE-arbitragereglement, 
art. 39 ; U1TCITRAL-arbitragereglement, art. 27 ; arbitragereglement 
der Joegoslaafse Arbitragecommissie bij de Kamer voor Buitenlandse 
Handel, § 39. 






oordelen (1). Hoe typisch dergelijk beding voor de arbitrage is, 
blijkt uit de vaststelling dat de rechter nooit door partijen aange-
maand wordt om naar billijkheid te oordelen. 
133. Bij de rechterlijke beslechting speelt de billijkheid welis\..raar 
ook een rol. Deze 'vordj; door Schol ten enigszins vereenvoudigd, maar 
raak beschreven. Nadat de rechter het geval nalzijdig c.1oorgrond heeft 11 , 
dringt zich de beslissing nin de één of andere zin op 11 1 nl. een be-
slissing die de rechter bevredigt, die hem billijk lijkt. Daar de rech-
ter evenwel in rechte moet oordelen volstaat dit intu!tief verkregen 
billijkheideoordeel niet, maar moet hij dit oord.eel door de aanwending 
van rechtsnormen legitimeren. Indien de rechter zijn billijkheideoor-
deel juridisch niet kan staven, dient hij te zoeken naar een oplossing, 
die - qua billijkheid - wellicht iets minder bevredigend is, maar die 
hij juridisch kan funderen (2). Deze legitimatie "in rechte" lijkt 
noodzakelijk voor een rechter die rekening moet houden met een controle 
11 in re eh te 11 vam'lege hogere re eh tbanken ( 3) • 
Het gevaar, dat de rechter de arbitrale uitspraak "regens foute rechts-
aanwending vernietigt of wijzigt, is gering (4). Bijgevolg noopt de 
rechterlijke controle van de arbitrale rechtsaanwending de arbiter niet 
om in een gelijke mate 11 in rechte" te oordelen als de controle van ho-
gere rechtbanken de rechter hiertoe dwingt. 
( 1) Bijv. in de olieconcessies tussen 1UQQ en .m:8F. (~ 1966, 132), en 
tussen Irag National Oil Company en ERAP (~ 1968, 107) ; tussen 
Pe.n American en ,m (Argentini~), läöLDSCHMIDT 136. !9Q (1972, 
!I), 271 ; tussen Shell en 1!E (Argentiniä), (GOLDSCID1IDT, 136 ~ 
(1972 II), 274) ; de overeenkomsten ·russen Joegoslavië en S.E.E.E. 
(Clunet 1959, 1074) ; tussen Tunesië en de Comp~~ie des tranaperts 
]llLr pipelines au Sahara.(,•nnL, 12Bli9Q (1969, IÏÎ) 162). 
(2) SCHOLTEN, P., !§.ser's Ha.ndleidin,?; tot de beoefening van het Neder-
lands Burgerlijk Recht, Zwolle 1974, 121-122. 
(3) Soms gaat men zelfs zo ver te be't'Teren dat de rechter slechts nin 
rechte" oordeelt omvrille van deze controle : KESSLER, Bindung an 
das materielle Recht, 35. 




In welke mate kan de arbiter - meer dan de rechter - zijn oordeel 
slechts naar billijkheid, en niet "in rechte", vellen en rechtvaar-
digen ? Eerst wordt onderzocht hoe het arbitragerecht van Frankrijk, 
Belgi!, Duitsland en Engeland staat tegenover de arbitrage naar bil-
lijkheid ; inzonderheid wanneer het om transnationale handelsarbitra-
ge gaat (§ 1). Vervolgens wordt nagegaan in welke mate de billijk-
héid een geschikte besle~htingsnorm voor de arbitrage is (§ 2). 





134•·,:De opstellers van de Franse arbitragewet maakten in 1806 een 
,, 
onderscheid tussen arbitrage "in rechte" en wat zij "amiable composi-
tion" noemden : 
"Les arbitres et tiers arbitres décideront d'après les règles 
de droit, à moins que le compromis ne leur donne pouvoir de pro-
noneer comme amiables compositeurs" (1). 
Het was de bedoeling van de wetgever dat de arbiter, zoals de rechter, 
in beginsel zou oordelen volgens de "regelen des rechts". Door voor 
arbitrage te opteren hadden de partijen weliswaar andere rechters ge-
kozen, maar nog geen andere rechtsbedeling. Slechts uitzonderlijk 
- en indien de partijen hen zo opdroegen - zouden de arbiters als 
"amiable oompos i teurs" kunnen optreden. Het verschil tussen de ar bi ter, 
die "in rechte" oordeelt, en de "amiable compositeur", die naar bil-
lijkheid beslist, steunde op het eeuwenoude onderscheid tussen de "ar-
bi ter" en de "arbi tra tor", afkomstig uit h~t Romeinse recht (2). Dit _ 
(1) Code proc. civ. art. 1019. 
(2) Zie hierover OERTMANN, P,, Schiedsrichter und staatliches Recht, 
~ 1918 1 105-149 1 108-109 ; CLAVAREAU, P., Eenige hulpoyereen-
komsten, Leiden 1947, 145-153, 178; WIELANDT, P., Practi.fckè ei.,. 
.;til!t' Amsterdam 1606, maakt bijv •. een onderscheid tussen ó.e •ar-
biter" die "naar Rechte procedeert" en de "arbitrateur" die oor-
deelt naar "zijnen wille, consuentie ende goede trouw" (p. 263). 
' 
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billijkheideoordeel van de •arbi trator 11 bestond er echter vaalc in om 
van beide partijen toegevingen te eisen, ongeacht hun positie in rech~ 
te. 
"Les arbitrateurs pouvaient eauper une jambe à 1 1un et un bras 
à l'autre 11 (1). 
De 11amiable composition" was om deze reden enkel bestemd voor partijen 
die dermate onzeker waren over de gegrondheid van hun eis of verweer 
dat zij het liever met elkaar op een akkoordje gooiden dan hun geschil 
in rechte te laten beslechten. 
"Avez-vous des prétentions fondées mais pas bien évidemme:nt prou-
vées, renoncez aux règles (de droit) et prenez des amiable oompo-
siteure dans la classe des hommes que vous jugerez à propos, 
n'importe lesquels, pourvu qu'ils aient beaucoup de bon sens et 
qu'ils soient d 1une rigoureuse probité11 (2). 
Met deze achtergrond is het begrijpelijk dat de "amiable composition" 
ge-en grote kans maakte : welke verw·eerder zou er immers in toestemmen 
om vrijwillig het gevaar te lopen van een veroordeling door een "amia-
ble composi teur", 'ttranneer hij meent dat hij in rechte niet veroordeeld 
zal worden? De rechtsleer, die in de jaren na· het ol'ltstaan van de 
Franse arbi trage1vet de 11amiable composi tion 11 besprak, 'tt.rijdde trouwens 
weinig aandacht aan deze rechtsfiguur (3). 
De "amiable composition" is heden echter een vertrouwd begrip in het 
arbitragerecht geworden. In menige overeenkomst en arbitragereglement 
wordt bepaald dat de arbiters als "amiables compositeurs" moeten oor-
delen. Dit verschijnsel bleef trou'ttrens niet beperkt tot Frankrijk, 
maar breidde zich uit tot andere landen, die hun arbitragewet van de 
Franse kopieerden, zoals Belgiä en Nederland. Ook in inte~1ationale 
arbitragereglementen lvordt de mogelijkheid van een "amiable oomposition" 
(1) BOUCEER, P., ~~uel des arbitres ou Traité complet .de l'arbitrage, 
Parijs 1807, II. 
(2) BOUCHER, P., o.c., 14. 
(3) Zie bijv. MONGALVY; M., Traité de 1 1arbitrage en matière civile et 
oommerciale, Brussel 1837. 
---_I 
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erkend, Tenslotte schonk de rechtsleer een speciale aandacht aru1 
deze fJ.guur ( 1). Wat heden evem..rel onder "amiable composi tion" be ... 
grepen \ITOrdt kan men niet meer vaststellen aan de hand van het Frans 
recht van 1806 (2) • Het past om na te gaan wat de "a.miable composi-
tion" nu betekent. Niet alleen de Franse rechtspraak, ma.ar ook de 
:Belgische, die eveneens met de figuur van de "amiable composition 11 ge-
confronteerd werd, zijn hiervoor relevant. 
1. De "a.miable composition" en het beroep bij de rechteF 
135. Het 'trrantroU'\'Ten tegenover de arbitrage, dat de Franse l•Tetgever 
koesterde, blijkt uit art. 1010 der Code de procédure civile. Krach-
tens dit artikel is tegen een arbitrale uitspraak steeds een beroep 
tot wijziging der arbitrale uitspraak ("appel-réformation") mogelijk, 
tenzij de partijen dit beroep contractueel hebben uitgesloten (;). 
Deze algemene mogelijkheid van beroep druist evenwel in tegen de geest 
der arbitrage, die een definitieve beslechting nastreeft. Bijgevolg 
gebeurt in werkelijkheid meestal wat door de '\'Tetgever als uitzondering 
bedoeld lofaS : doorgaans sluiten de partijen .. of het arbitragereglement 
waarnaar zij ver-tdj zen - de mogelijkheid tot beroep uit •. 
Het beding van "amiable composi tion11 , zo aanvaarden rechtspraak en 
rechtsleer, wekt het vermoeden van afstand van beroep (4). Voor deze 
(1) MARX, R., Amiable Compositeur, Contribution to the problem of uni-
form commercial arbitration, Arbitration Journal 1947t 211-217 ; 
RIEDBERG, Der "amiable compositeur" ; SIM01TT, L. 1 International com-
mercial a.rbitration. 
(2) ~ffi:IJ"ERS, E., Aanvulling en uitlegging van overeenkomsten door één 
der partijen,~' n2~. 2422, 261. 
(3) Zie nr. 54. Cfr. RUBELLIN-DEVICHI, ILarbitrage, nature juridigue, 
nr. 10, 
(4) BERNARD, Arbitrage, nr. 649 ; ROBERT, ArbitJ:>att~, nr. 52. Zie te-
vens MEZGER, E., La distinction entre l'arbitre dispensé d 1 observer 
la règle de la loi et l'arbitre staturu1t sans appel, International 
!rbitration Dowce, 184-196. Een afstand van beroep siuit daaren-
tegen nog geen "amiable composition" in : cfr. bijv. arbitrale uit-
spraak 15 december 1928, Jur. Anv. 1929, 289 en 7 juni 1966, J.T. 
1967, 9 ; contra evenwel Beroep Brussel 29 januari 1932, Pas. 1932, 
II, 95 ; Hof Parijs 4 februari 1966, Rev. A;b. 1966, 27. 
~ - ~~: I 
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uitdeining van het begrip "amiable composition" vindt men een aanneem-
bare verklaring in de oorspronkelijke connotatie tussen deze figuur en 
de arbitrage naar billijkheid, Inderdaad, vermits de "amiable composi-
teur11 geacht ·vrordt naar billijkheid te oordelen, zou de arbitrage naar 
billijkheid niet geholpen zijn met een beroep bij een rechter, die oor-
deelt volgens rechtsregels, welke niet als beslechtingsn.orm bedoeld 
waren door de partije~ die het geschil erutel naar billijkheid wilden 
laten beslechten (1). 
"In beginsel (is) een scheidsrechterlijke uitspraak niet vatbaar 
voor beroep, 'l.va.nneer de scheidsrechter door de partijen tevens 
als bemiddelaar aangesteld werd, omdat hem hierdoor het recht ver-
leend wordt af te 'tvijken van de strikte toepassing van de wet, 
waarin de rechter in beroep hem niet navolgen ka.n 11 (2), 
In werkelijkheid oordeelt de "amiable compositeur" echter - zoals ver-
der zal blijken - bijna altijd "in rechte". Hierdoor vervalt de basis 
voor deze opvatting grotendeels. Beslissend was evenwel de misvatting 
van de Franse wetgever om als algemeen principe te poneren dat elke 
arbitrale uitspraak voor beroep vatbaar is. Latere wetgevingen, die 
hun arbitragewet van de Franse kopi erden, hebben deze fout troU1.-1ens 
niet overgenomen (3). De Frru1se rechtspraak heeft noodgedwongen de 
mogelijkheid van partijen om een "amiable composition" te bedingen. aan-
gegrepen om aan deze figuur tevens het weerlegbaar vermoeden van een 
afstand van beroep te koppelen, In \'lezen belet de "amiable composition" 
(1) RIEDBERG, Der "amiable com12ositeur", 34-35. 
(2) Aldus kenmerkte de Belgische rechter de problematiek. Beroep Gent 
14 juli 1956, R.W, 1956-57, 1942. Zie tevens Beroep Brussel 30 sep-
tember 1964, Pas. 1965, II, 229. 
(3) Nederland : Wetboek Burgerlijke Regtsvordering, art. 646 ; geen 
beroep bij de rechter is mogelijk, tenzij de partijen dit uitdruk-
kelijk bedongen. Italiä, l>Taar de "amiable composition" '\>Tel bekend 
is (Cod. civ. art. 882), kent evemvel geen mogelijkheid tot rech-
terlijk beroep (BEL~SCHI M., Italiä, in International Commercial 
!rbitration ,Den· Haag~ 1956, : deel I, 324-359, 343 ; SCHIZZE-
ROTTO, G., L'arbitrato rituale, Padua 1969, 348). Belgiä kende 
een lange tijd de •amiable composition" en de mogelijkheid van be-
roep - zoals hierna zal blijken. Onlangs echter werd deze moge-
lijkheid tot beroep evenwel afgeschaft door de nieuwe arbi trage\vet. 
1·-· 
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de partijen immers niet om een recht van beroep te bedingen (1). 
2. De "amiable co_m:gosition" en de procedurere~lèn 
136. Het wantrouwen tegenover de arbitrage leidde niet enkel tot een 
algemeen recht van beroep, De arbiters moesten ook de procedurerege-
len, bij een procesvoering voor de rechtbanken voorgeschreven, in acht 
nemen. Aldus stak de Franse wetgever de arbitrage in een proceduraal 
keurslijf. De partijen hadden evenwel de bevoegdheid de beslechting 
uit dit keurslijf te halen : 
"Les parties et les arbitres suivront, dans la procédure, les dé-
lais e·h les formes établies pour les tribunaux, si les parties 
n'en sont autrement convenues" (2). 
Aanvankelijk was ook de "amiable composi teur" ertoe gehouëten deze pro-
cedureregelen in acht te nemen (3). Langzaam vrerd het echter duidelijk 
dat de arbitrage slechts goed kon functioneren indien zij nie·h aan het 
formalisme der rechtbanken gehouden was. Partijen bepaalden in hun 
overeenkomst vaak dat de arbiters niet door deze procedurale regels ge-
bonden lvaren. Reeds in 1824 zag de rechtbank in een beding tot "amiable 
composition11 een dargelijke vrijstelling (4). Hoe is men tot deze stap 
gekomen ? In de oude rechtspraak 'tverd aangevoerd dat de "règles de 
dxoit", waarvan art. 1019 de vrijstelling mogelijk maakte, zo'\orel het 
materi§le als het formele recht betrof. Bijgevolg zou de "amiable 
( 1) .Antvrerpse Scheikamer voor het gebouw en de grondeigendom : "De 
scheirechters zullen beslissen in billijkheid en in laatste aanleg, 
tenzij de partijen uitdrukkelijk vermeld hebben ••• dat zij zich 
het recht voorbehouden om beroep aan te tekenen" (art. 33). 
(2) Code proc. civ. art. 1009. 
(3) BOUCHER, P., o,c., 12-13 : "Lorsque les parties seront convenues 
que les arbitres prononceront comme amiable compositeurs, ils se-
ront dispensés de suivre les règles de droit, mais non les règles 
de forme". 
(4) Mentpellier 27 augustus 1824, Dalloz Rép. "Arbitrage" nr. 98. Voor 
Belgiä, zie bijv. Beroep Brussel 4 mei 1883, ~ 1883, II, 403 
(a contrarie) en Beroep Luik 26 december 1885, ~ 1886, II, 95. 
--- --- - _- -~- -_ -
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compositeur" niet alleen los staan van de materi~le normen maar te-
vens van de procedurale vereisten (1). Deze opvatting ontnam aan 
art. 1009 evenwel alle betekenis. Trouwens komt in art. 1019 "pronon-
cer" en "décider" voor, termen die niet het formele, maar ellkel het 
materiäle recht betreffen (2). Anderen stelden dat de afstand van de 
strikte procedureregelen een minder verregaande stap '\lias dan het be-
ding om naar billijkheid te oordelen (3). Het beci.ing tot "amiable com-
position" zou a fortiori insluiten dat de arbiters tevens ontheven zijn 
om de procedurale regelen na te leven (4). Deze a fortiori verhouding 
tussen afstand van het materiäle recht en afs·lïand van het procedure-
recht berust evenwel op een petitio principii en is onbewezen. Geen 
enkele verklaring blijkt derhalve afdoende. Men kan er enkel toe be-
sluiten dat de rechter, be'\lrust van de noodzaak om de arbitrage te ha-
len uit het procedurale keurslijf, dat de wetgever haar aangesnoerd 
had, de gelegenheid te baat genomen heeft om in de 11 amiable composition" 
tevens een afstand van de procedurerecht te lezen. Een beding van 
"amiable composition" beduidt evenwel nog niet dat de arbiters geen 
enkeleprocedureregel moeten in acht nemen. 
Een 11 amiable composition11-beding belet partijen niet uitdrukkelijk te 
bepalen dat de procedureregelen toch gevolgd moeten worden (5). Ar-
tikel 1009 bepaalt trom·Tens enkel dat de partijen zichzelf en de ar-
biters kunnen vrijstellen van de "délais et formes établis pour les 
tribunaux". Wat wordt hierdoor bedoeld ? In de rechtspraak vindt men 
slechts fragmenten van een antwoord : De "amiable composi teur", mees·bal 
zelf een deskundige, mag bijv. zelf de vaststellingen doen 1.marvoor de 
rechter een expert zou aanduiden (6). Hij moet van zijn plaatsbezoek 
geen proces-verbaal opstellen (7). Hij kan getuigen horen zonder for-
(1) Orlé~~s 11 april 1866, Sirey 1866.2.170. Zie tevens Parijs 18 
juni 1948, Sirey 1949.2.17. 
(2) RIEDBERG, Der 11amiable compositeur 11 , 25. 
(3) Zie bijv. Luik 1 maart 1893, Pandectea Périodigues 6, nr. 1244. 
(4) ROBERT, Arbitrage, nr. 49. 
(5) Parijs 21 februari 1966, J.C.P. 1966.II.14828, met noot LEVEL. 
(6) BERNARD, Arbitrage, nr. 310 ; ROBERT, Arbitrage, nr. 192. 
(7) Beroep Brussel 19 oktober 1964, Pas. 1965.II.250. 
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maliteiten (1). Alhoewel de uitspraak gemotiveerd moet Z1Jn, moet 
de "amiable compositeur" niet op alle argumenten van de partijen ant-
woorden (2). Een moeilijker vraag is of de partijen de "amiable com-
positeur11 tevens kunnen vrijstellen van de procedureregelen, die niet 
door rechtbanken gevolgd moeten worden, maar die de arbitragewet spe-
ciaal voor de arbitrale beslechting voorschrijft (3). De klassieke 
rechtsleer is van oordeel.dat de partijen de arbiters niet kunnen vrij-
stellen van het volgen van deze specifieke regelen (4). Deze opvatting 
dient echter verfijnd te worden. De huidige rechtspraak lijk·& eerder 
belang te hechten aan het doel der procedurale bepaling : w·ordt de ar-
bitrage door de procedureregel niet voortgeholpen, kan de "amiable com-
posi teur" van deze regel bevrijd '"orden ; helpt de procedureregel daar-
entegen wel de beslechting, dan is de "amiable composi teur" welis"trraar 
niet aan de letter, maar in elk geval aari de geest van de procedurere-
gel gebonden (5). Nooit kan de "amiable compositeur" evemvel ontsla-
gen worden van de fundamentele beginselen die voor elke rechtspraak 
gelden. Zo mag hij de rechten van de verdediging niet schenden (6). 
Deze rechten zijn zo wezenlijk dat de partijen bijv. geen afstand 
(1) EERNARD, Arbitrage, nr. 310. 
(2) Zie Frans Cass, 22 november 1972, Rev. Arb. 1973, 155 met noot 
LOQUIN ; Eeroep Parijs 6 februari 1969, Dall. 1969, J., 319 ; Ee-
roep Parijs 11 februari 1971, Rev. Arb, 1973, 29 met noot LOQUIN. 
(3) Bijv. art, 1011 (onderzoeksmaatregelen en proces-verbaal) ; art. 
1013 (schorsing wegens overlijden van één der partijen) ; art, 1015 
(procedure inzake valsheid) ; art. 1016 (termijn inzake voorleg-
ging der stukken en verplichting voor arbiters om hun uitspraak te 
tekenen). 
(4) EERNARD, Arbitrage, nr. 388 en 397 ; ROBERT, Arbitrage, nr. 156. 
(5) Art. 1016, lid 1 bepaalt bijv. dat de partijen hun besluiten en 
stukken tï-ree weken voor· de uiterste datum, lvaarop de uitspraak ge-
veld kan worden, moeten indienen. Op grond van dit artikel had een 
''amiable composi teur" ge\oreigerd om kennis te nemen van de te laat 
toegezonden stukken van één der partijen. Het Hof van Parijs oor-
deelde echter dat de rechten van de verdediging hoger geschat moe-
ten worden dan deze procedurale tijdslimiet en dat de arbiter ver-
keerd besliste. Volgens het Hof kan een 11 amiable compositeur11 
slechts een stuk weigeren, wanneer hij anders redelijl~erï-rijze geen 
tijd meer heeft om zijn uitspraak op te stellen, Parijs 21 febru-
ari 1966, J.C.P. 1966.II.14828 met noot LEVEL en Rev. Trim. Dr, 
Com. 1967, 139 met noot EOITARD ; Beroep Parijs 11 maart 1969, 
J.C.P, 1969.I.16147bis ; BERNARD, Arbitrage, nr. 397. Contra Be• 
roep Parijs 11 februari 1971, Rev, Arb. 1973, 35 met noot LOQUIN, 
(6) BERNARD, Arbitrage, nr. 311, 386-387 ; ROBERT, Arbitrage, nr. 49, 
160. 
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zouden kunnen doen van hun recht om door de arbiters gehoord te worden 
(1). Zij moeten in elk geval de mogelijkheid hebben om hun argumenten 
naar voren te brengen (2). De "amiable compositeur" mag bovendien geen 
kennis nemen van een document van één der partijen dat niet.medegedeeld 
is aan de andere partij (3). Hij mag geen der partijen in afwezigheid 
(en zonder de mogelijkheid van tegenspraak) van de andere partij aan-
horen (4). 
De "amiable composition" \V'erd, wegens haar vrijstelling van het rech-
terlijk beroep en van de rechterlijke procedureregelen, een geschikter 
alternatief voor de geschillenbeslechting dan de arbitrage, welke de 
Franse wetgever uitgestippeld had. Hieraan dankt de "amiable composi-
tion" haar succes. 
3. "Amiable composi ti on" en het oordeel naar billi,ikheid 
137. De "amiable compositeur" wordt geacht naar billijkheid te oorde-
len. Naarmate de "amiable compositionn evenwel de connotatie van arbi-
trage zonder beroep en procedure-formaliteiten verkreeg, taande dit 
vermoeden van arbitrage naar billijkheid. 
In 1806 ontstond de arbitrage enkel uit een compromis, gesloten nadat 
het geschil gerezen was. Op dat ogenblik konden de partijen oordelen 
of zij het geschil in rechte of naar billijkheid beslecht wilden zien. 
Decennia later bepaalden partijen reeds in het compromissoir beding, 
gesloten vooraleer het geschil ontstaan was, of de eventuele arbitrage 
een "amiable composition" zou zijn. Aldus wilden zij de mogelijkheid 
van beroep en de formaliteiten beperken. :Bij het sluiten van het com-
promissoir beding konden partijen echter nog niet kiezen tussen een 
arbitrage naar billijkheid of in rechte, tussen dading of rechtspraak ; 
een dergelijke keuze is slechts zinvol nadat het te arbitreren geschil 
gerezen is. :Bijgevolg schoof het verband tussen oordeel naar billijk-
heid en "amiable composition" naar de achtergrond. 
(1) Rechtbank Hoei 24 augustus 1912, ~ 1912, III, 315. 
(2) :Beroep :Brussel 19 oktober 1964, 1:ä!l:.. ·1965, II, 250. 
(3) :Beroep Parijs 3 december 1965, J.C.P. 1966.!.14625. 
(4) :Beroep Parijs 3 december 1965, J.C.P. 1966.!.14625 ; :Beroep Parijs 
4 december 1956, Rev. Arb. 1957, 23. 
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De "amiable compositeur" is niet verplicht de rechtsregels terzijde 
te stellen en naar zuivere billijkheid te oordelen, Slechts indien 
hij dit noodzakelijk acht, kan hij de rechtsregels, die hem onbillijk 
lijken, buiten beschouwing laten. 
Zo zou hij verjarings- en verval termijnen, be'\'Tijs- en vormvereisten 
bui ten beschou\lring kunnen laten ( 1). Ook zou hij, in gevallen '..raar de 
wet dit niet voorziet, vergoeding wegens benadeling kunnen toekennen 
(2). Zelfs zou hij solidaire veroordelingen kunnen uitspreken, ook al 
had geen der partijen hem hierom verzocht (3). Een belangrijk attri-
buut lijkt tevens zijn bevoegdheid om "ex aequo et bono• schadevergoe-
ding toe te kennen in gevallen waar het exacte schadecijfer niet bewe-
zen is (4) ; of om bij de schadebegroting met speciale omstandigheden 
rekening te houden (5). 
Van deze mogelijld1eid mag de "amiable composi teur 11 evem'lel enkel ge-
bruik maken indien de strikte toepassing van de rechtsnorm tot werke-
lijk onbillijke resultaten zou leiden (6). Een norm van d.vTingend recht 
mag hij trouwens nooit terzijde stellen (7). 
Kortom, de "amiable compositeur" oordeelt niet enkel naar billijkheid. 
Ook hij vindt in de eerste plaats elders normen welke hij bij de be-
(1) BERNARD, Arbitra€e, nr. 309 ; ROBERT, Arbitrage, nr. 161. 
(2) Zie bijv. !rbitrale beslissing 20 december 1910, Jur. Liège 1911, 
305. 
(3) Zie bijv. Trib. Seine 17 mei 1955, Rev. Arb, 1955, 61. 
(4) Beroep Gent 8 juni 1951, R.CJJ.B~ 1951, 252 met noot DEKKERS; Be-
roep Brussel 21 juni 1967, ~ 1968, II, 44 ; arbitrale uitspraken 
8 en 30 maart ·t968, Rev. Arb. 1968, 69 ; Frans Cass. 22 november 
1972, Rev. Arb. 1973, 155 met noot LOQUIN. 
(5) Zie bijv. I.K.K. nr. 2216. 
(6) DAVID, L'arbitrage~n droit comEa~~' 22-23 
"D'une manière générale il semble que dans le cas de l'amiable 
composition, on ne s'attend pas à vair les arbitres négliger dé-
librement le droit. On leur donne seulement un certain jeu dans 
l'application des règles de droit, dont ils peuvent tempérer la 
rigueur en prenant en considération l'équité". 
(7) Bevestigd door I.K.K. nx, 2139, 2142, 2216 mbt. het Algerijnse 
recht dat op het Franse gekopieerd is. 
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slechting '\Pril aanwenden. Ook voor hem blijft de hoofdvraag het vin-
den van de normaler'\ITijze aan te 'trTenden beslechtinganorm - en niet de 
bevoegdheid om deze norm occasioneel terzijde te schuiven. Er lijkt 
trouwens geen betekenisvol onderscheid te bestaan tussen de uitspraak 
van een arbiter die "in rechte" oordeelt en één die als "amiable com-
posi teur" zetelt (1 )'. 
138. In de :Belgische rechtspraktijk is de "amiable composition", uit 
Frankrijk overge't'laaid, een vertrou'\ITd begrip. De Belgische arbitrage-
wet kent evemrel geen mogelijkheid van beroep meer. :Bovendien legt 
zij slechts elementaire procedure-eisen op. De "amiable composition" 
verliest bijgevolg haar betekenis als bevrijding van de beroepsmoge-
lijkheid en van de procedurale formaliteiten. Tenslotte - uat hier 
belangrijk is - beperkt de arbitragewet de mogelijkheid van de arbi-
ters om naar billijkheid te oordelen : enkel nadat het geschil tussen 
de partijen gerezen is kunnen de partijen overeerucomen dat de arbiter 
niet in rechte moet oordelen (2). Immers 11op dat ogenblik zijn par-
tijen pas in staat de voor- en nadelen af te wegen die aan de toeken-
ning van zodanige bevoegdheden zijn verbonden (zodat zij) dus met ken-
nis van zaken kunnen beslissen" (3). Nadat het geschil gerezen is 
verwacht één der partijen meestal juist alle heil van de "regelen des 
"rechts. Derhalve is het moeilijk denkbaar dat zij goedschiks haar 
juridische stelling zal willen verlaten om zich op het onzeker strijd-
(1) EISEMANN, 15 I.C.L.Q., (1966), 734. 
(2) Ger. vletb. art. 1700. Art. 21 van de eenvormige vret, het model 
voor de Belgische arbi trage,.,et, bepaalde slechts dat de arbiters 
volgens de "regelen des rechts" dienden te beslissen, tenzij de 
partijen anders overeenkwamen. Belgi~ maakte evem1el gebruik van 
het voorbehoud (g) om deze mogelij~~eid van de partijen te beperken. 
(3) Parl. Besch. Kamer (1970-1971) nr. 988-1, 23. 
Talrijke auteurs menen echter dat de wetgever à.e partijen t·e krach-
tig beschermde tegen de arbitrage naar billijkheid : HORSMANS, G. 
en DERMINE, L., La nouvelle loi belge sur 1 1arbitrage, Rev. Arb. 




veld der billijkheid te begeven ( 1). Bijgevolg lijkt het omraarschijn-
lijk dat de arbitrage naar billijkheid in België onder de huidige ar-
bitragewet een grote rol zal spelen. 
Wanneer de partijen de arbiter ~eldig opgedragen hebben naar billijk-
heid te oordelen, wil dit nog niet zeggen dat de arbiter verplicht is 
om de rechtsnormen te negeren. In elk geval moet hij de normen van 
openbare orde navolgen (2). 
c. De Duitse arbitrage naar billijkheid 
-~------~----~----~---~------~---------
139. Ook in het Duitse recht is het omstreden of de arbiter moet oor-
delen naar billijkheid of "in rechte". vlaar de Franse en Belgische 
arbitragewet de mogelijkheid van een arbitrage naar billijkheid erken-
nen, bevat de Duitse arbitragewet hierover geen aanduidingen. § 336 
van het Strafgesetzbuch legt weliswaar straffen op aan de arbiter die 
zich "vorsätzlich zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beu-
gung des Rechts schuldig macht" ; hieruit kan men echter niet afleiden 
of de arbiter steeds "in rechte" oordelen moet. Vermits de Duitse 
arbitragewet niets zegt over de arbitrage naar billijkheid belet de 
wet de rechtsleer niet om onbevangen het probleem der arbitrage naar 
(1) Over de vraag of een beding tot "amiable composition", gesloten 
vooraleer het geschil tot stand kwam en vooraleer de niemve arbi-
tragewet van kracht werd, in een beding van arbitrage "in rechte" 
geconverteerd kan 'tvorden, zie VAN HOUTTE, H., De "amiable composi-
tion" en de nieu\·Te arbitrage-wet,~ 1972-1973, 737-740, De ver-
fijning, van SIMONT, L., (International commercial arbitration, 
135) en van VAN GELDER, J. en LTilSMEAU, J. ~R.C.J.~ 1975, 416), 
lijkt mij niet conform met de vTerkelijkheid : aangezien de "a,miable 
composition" de partijen geen recht geeft op een arbitrage naar 
billijl'..heid, kunnen zij niet beweren dat de arbitrage "in rechte" 
dermate verschilt van de "amiable composition", die zij opteerden, 
dat zij, indien de "amiable composi tion" niet mogelijk blijlct, een 
rechterlijke beslechting boven een arbitrage verkiezen. 
(2) Cass. 2 februari 1973 ~.W~, 1972-1973, 1475, 1479) erkende dat 
de arbiters naar billijkheid "niet gemachtigd zijn om de regelen 
van de openbare orde te miskennen en geen verplichting hebben om 
va.n de regelen van het recht af te 'tfijken". 
_-_ - :-_-- ---_- -_ ~ 
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billijkheid te benaderen. Het Duitse recht kent anderzijds geen mo-
gelijkheid van beroep tegen de arbitrale uitspraak ; de arbitrale 
procedure ïford t er soepel door de partij en of arbiters bepaald ( 1 ) • 
Derhalve \vordt de problematiek der arbitrage naar billijkheid in Duits-
land zuiverder gesteld dan zij door de "amiable composition" in Frank-
rijk gesteld 1-10rdt. Om deze redenen is het Duitse standpunt inzake de 
arbitrage naar billijkheid uiterst relevant. 
Tot rond de eeuwwende was het omstreden of de arbiter in rechte of 
naar billijkheid moest beslissen. In 1918 schreef Oertmann een 
krachtig pleidooi voor de arbitrage in rechte, waarin hij zich keerde 
tegen de 11]'reirechtlerei11 en het 11 geäxal teerde modernisme" van hen, die 
beweerden dat de arbiter slechts naar billijkheid diende te oordelen 
(2). Het voornaamste argument vond Oertmann in Z.P.O. § 1040 : "Der 
Schiedsspruch hat unter den Par·~eien die vlirkungen eines rechtskräfti-
gen gerichtlichen Urteils". Bijgevolg moest de arbitrale uitspraak 
volgens Oertmann met een rechterlijk vonnis gelijk gesteld worden (3).Een 
rechter zegt wat recht is ; een oordeel naar billijkheid daarentegen 
zegt niet wat recht is, maar sche~rechten. Derhalve mag de arbiter 
niet naar billijk;heid ()ordelen (4). Oertmans oyertu~gt ey:emn:~l niet 
(1) Z.P.O. 1034 J BAUmiACH-S.CHVlAB, Schiedsgerichtsbax,kei.t, 12.3-125 ; 
131-142. 
(2) OERTI-WiÏlr, P., ·schiedsriÖhter und. staatliches Recht; ·zzp 1918, 105~ 
149, 108-110 : ."Freirechtlerei und verstiegener t'l:odernismus mögen 
in ihrer Abneigung gegen alle üb~rindiyiduellen Ordnungen an einem 
solohen souveräne~ Schied.srichtertum ihXe Freude haben, aber uns, 
Andersdenkenden, soll niemand einzureden suchen, dass der unpartei-
ischen RechtsplEige, der lifahrU!lg d~s '!sozial~n Idea1s", damit ge-
dient sei • • • vlenn da~:;~. die von den unentwegten Vererrern der 
·schiedsgerichte gepriesene Billigkeit i'st, so will ich lieber von 
èinem strengen aber unparteiischen.Recht und Gericht beurteilt 
werden". 
(?)-.Zie OER~1ANN, P. ,. art. cit., 123:-1.24. Te:vens RIEDBERG, Der "amiable 
composi teur", 52. . .. ·. 
(4) O~Tr-1AJ:ffl, P., art. c~t., 1,18-12}, RIEDBERG, Der 118f11iable composi-











alle auteurs (1). 
De Duitse rechter aanvaardde trouwens, Oertmann ten spijt, dat arbi-
trage naar billijkheid mogelijk was (2). Ook de arbiters namen aan 
dat zij naar billijkheid konden oordelen (3). 
De heersende opvatting van de huidige rechtsleer is genuanceer&. In 
beginsel moet de arbiter in rechte oordelen. De partijen kunnen de 
arbiter evenwel vrijstellen van het aanwenden van zekere rech-tsnormen 
(4). In geen geval kunnen de partijen de arbiters toelaten om rechts-
normen, die de openbare orde of goede zeden betreffen, terzijde te 
stellen (5). Voor AltenmUller en Kessler kunnen de partijen de arbiters 
( 1) Voor de arbitrage naar billijkheid : BERGES A., Recht und Billig-
-keit im Schiedsspruch, ~ 1959, 88-95 ; COHN, E.J., Commercial 
arbitration and the rules of law, IV Univarsity of T~ronto Law 
Journal (1941), 3 ; SCHMIDT, R., Richter und Rechtaanwalt als ~üt­
glied des Schiedsgerichts, ~ 1926, 2147-2151 ; SCHWP~, K.H., The 
Legal Foundations and Limitations of arbitration procedures in the 
US and Germ~~y, Internatio~al Arbitration Domke, 302 ; Zie SCHOT-
TELIUS, J., Die Kaufmännische Schiedsgerichtsbarkeit, Bremen 1953, 
145•147 ; én Zur Frage der Rechtsanwendung im internationalen 
Rechtsverkehr in Der Schutz des privaten Ei;tentums im Ausland, 
Heidelberg 1958, 149-158, 157 noot 22; SIEGERT, K., Die Bedeutung 
der allgemeinen Rechtsgrundsätze des Zivilprozessrechts fUr die 
Schiedsgerichtliche Praxis, ~ 1956, 33-40, 33. 
Tegen de arbitrage naar billij~1eid : LAlillOLT, Rechtsanwendung 
oder BilligkeitsentscheiQ, 62:...63 ; Verhandlunzen des 34 Deutschen 
Juristentagee, 516-610, vooral besluit 610 ; KESSLER, Bindung an 
das materielle Recht, 32-35 ; RIEDBERG, Der 11amiable composi·teur 11 , 
74. . 
(2) Bijv. RG 19 november 1929, Int. Jhrb. Schw. III, 326 ; BGH 23 april 
1959, ~ 30, 89, ~ 1959, 1438 ; ~ 1959, 88 ; OLG Hamburg 1 
maart 1956, ~ 1956, 494. 
(3) Bijv. KRAFZIK, S.nruchpra..3!ä, 43 en 46. In I.K.K. nr. 1569 werd 
trouwens gesteld dat de Duitse arbitrage in beginsel naar billijk-
heid oordeelde. 
(4) Zoals bijv. BGB § 326 'llraardoor de schuldenaar eerst een termijn 
moet toegekend krijgen om zijn prestatie te vervullen alvorens 
schadevergoeding wegens niet-prestatie verschuldigd is. 






zelfs niet ontlasten van het aanwenden van het gewone dvdngend recht 
( 1). 
De bedoeling van partijen om 11aa:r· billijkheid beoordeeld te l·Torden, 
kan uiteraard blijken uit de overeenlcomst tot arbitrage. Desnoods 
kan zij afgeleid vlOrden uit omstandigheden; zoals de identi tei·t der 
partijen, de aard en samenstelling der arbitrage enz. (2). 
D. De Engelse arbitrage "in rechte" 
---~---~-~~-~-~--~~~--~-~~~~~~~~~-
140. Zoals in Duitsland bestaan in het Engelse recht niet de redenen 
welke in het Franse recht geleid hebben tot de bloei van de 11 amli.9-ble 
composition". Naar Engels recht hebben de partijen en arbiters een 
uitgebreide bevoegdheid om de te volgen procedure te bepalen (3). Bo-
vendien staat geen :lieohterlijk beroep tegen de árbitrále uitspraak 
opene De Engelse arbitragewet spreekt zich trou\'lensniet uit bvêr het 
bestaan van een arbitrage in rechte óf naar billijlclleid~ De rechts-
leer haett} anders dän in Frankrijk en Duitsland, aan deze problematiek 
geen aandacht besteed. Vermits Engelse arbitrale uitspraken meestal 
ongemotiveerd. zijn, en derhalve niet weergeven of arbiters in rechte 
of naar billijkheid oordeelden, bieden de arbitrale ui tapraken 1.veinig 
steun. vlij kunnen slechts te rade gaan bij de rechtspraak. 
De rechters legclan de arbiters de algemene plicht op om in rechte, en 
niet naar billijkheid, te beslechten (4). 
(1) ALTENMULLER, Die Schiedsrichterliche Entscheidung kartellrec~tli­
oher Streitigkeiten, 195-196 ; KESSLER, B~dung ar1 das materielle 
~' 44-48. Contra : SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbark~it, nr. 623o 
(2) BAUMBACH-SCHWAB, Schiedsgerichtsbarkei t, 181 ; KR.AFZTIC, P:Pruch-
praxi~, 42 en de aldaar in noot 10 geciteerde rechtsleer ; SCHLOS-
SER, Schiedsgerichtsbarkeit, nr. 622. 
(3) Er vTOrdt enkel gelUst dat deze procedure met de beginselen van 
"natural justice 11 strookt (RIEDBERG, ~~'amia}>le composi teur",, 40). 
Tevens mag de procedure niet bedrieglijk bepaald \'lorden (RUSSELL, 
Ar bi tra tio~ 127) • 
(4) Zie RUSSELL, Arbitration, 186. 
r----- ~---
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De King's Bench bevestigde dit in Jager v. Tolme (1). De eiser, een 
Engelse koper, bestelde in juli 1914 duizend zakken suiker bij een 
Clearing House, dat vraag en aanbod bij elkaar bracht. Toen op 4 au-
gustus de oorlog uitbrak, werd alle handel met Duitsland verboden. Op 
12 augustus gaf het Clearing House de Engelse koper evem1el de naam 
van een Duitse verkoper door. De Kc.gelse koper weigerde de koop met 
de vijand te honoreren. De Duitse verkoper eiste hierop van de Engel-
se koper de vergoeding voor de opslagkosten van de suiker in de Ham-
burgse haven. De overeenkomst w~s gesloten volgens het Reglement van 
de Sugar Association. Met het oog op het oo~logsgevaar had deze Asso-
ciation gesteld dat partijen, wier overeenkomst dooroarlogsomstandig-
heden niet uitgevoerd zou kunnen worden, de Raad van de Sugar Assccia-
tion om een billijke regeling mochten verzoeken. Deze R~ad beval de 
Engelse koper de schadevergoeding te betalen. Uiteindelijk besliste 
de King's Bench dat de Raad niet mocht beslissen wat vanuit een zaken-
standpunt billijk en redelijk leek, maar dat hij de 't"ret, die een over-
eenkomst met de vijand niet-bindend verklaarde (zodat ook geen schade-
vergoeding verschuldigd kon zijn wegens weigering van uitvoering), moe~t 
toepassen. Door naar billijkheid, en niet "in rechte 11 , te oordelen spralc 
de Raad geen recht, maar schiep recht. "Rather legislators than arbi-
trators" waren de leden van de Raad eerder opgetreden als een "sugar 
parliament to enact what should be done under the circumstances". Par;.. 
tijen waren daarentegen "prima facie entitled to their legal rights". 
Hieruit mag men afleiden dat arbiters in de regel enkel in rechte en 
niet naar billijkheid moeten oordelen. 
De verplichting voor de arbiter om in rechte te oordelen '·rordt een im""' 
pliciet beding van de arbitrage-overeenkomst geacht ; de partijen, di~ 
een geschil aan arbiters voorleggen, willen dezelfde rechtsgevolgen e~-
) 
kend zien als deze die een rechter zou erkennen (2). Indien de partij-
en echter uitdrukkelijk opteren voor een arbitrage naar billijkheid, ~ou 
deze toegelaten zijn (3). 
"I do nat say that such provl.sl.on (om naar billijkheid te oordel~n) 
might nat be wise from a business point of vievr, considering the ·· 
very difficul t legal questions raised by an outbxeak of '\'Tar, but I 
think that it ought to be expressed in the clearest possible terms 
if it is to have such effect ••• The council are to give a decision 
- they are to decide - and in the absence of \dder p01,'1'ers express-
ly given, that means to decide according to the legal rights of the 
parties. If those rigths are to be taken avray ••• it cannot be done 
(1) (1916) I~~ 939, 957. 
(2) Chandris v. Isbrandtsen-~~ller Co. Inc., (1951) I~ 240. 
(3) L.ANDOLT, Rechtsan'\'rendun,.:; ader Billigkei tsentscheid, 73 ; RUSSELL, 
Arbitration, 186. 
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by ambiguous language" (1). 
Geen enkel Engels vonnis is mij evenwel bekend waarin een arbitrage 
naar billijkheid erkend wordt, Anderzijds stelde talrijke uitspra-
ken dat de partijen de arbiters er niet van kunnen ontslaan om in 
rechte te beslechten (2). Rechter Megaw poneerde dit immers ondub-
; 
belzinnig inzake de arbitrage tussen Orion Cia. Espanola de Segu~~ 
en Belfort Ma~tschapp!j, waar partijen erover akkoord waren dat de 
arbiters naar billijldleid moesten oordelen : 
"The essence of the matter, as I see it, is that so long as the 
courts of this country have a statutory supervisory jurisdiction 
over arbitrators in England, it must remain a firm principle of 
the law governing arbitration that ·that which is in English law 
a question of law, shall remain in all respects and for all pur-
poses a question of law by any agreement of the parties in their 
agreement to arbitrate or otherwise" (3). 
Ook de rechtsleer stelt doorgaans dat een arbitrage naar billijlcheid 
onmogelijk is (4). 
141. De arbitrage naar billijkheid lijkt een beloftevolle mogelijkheid 
(1) 
(2) 
Jager v. Tolme, (191~I Et~ 939, 953, 957. 
Rose and Frank • Co. v. Crompton ~ros., (1925) ~,c. 445 ; Applesou 
v. Littlewood Ltd,, 1939) I All.E.R. 464 ; David Taylor & Sans v. 
Barnett Trading Co" (1953) "l.L.R. 562 ; .9!:!.9.:.n Cia, Espanola de Se-:, 
guros v. Belfort Maats., (1962) 2 Lloyd's~ep 257 ; }furitime Insu-
rance Co, v, As~ekuranz Union von 1869, (1935) Lloyd's ReP% 16. 
Als men de arbi·i;er de bevoegdheid laat "to decide according to law 
or not according to law, as he thinks fi~~ laat men hem niets an-
ders doen dan "to be outside the law" (In re Czarnikow v. Rot& 
Smith & Coa, (1922) 2 ~ 478, 484). 
(3) Orion Cia. Espanola de S~guros v. Belfort Maats., 264. 
(4) RIEDBERG, Der "amiable composi teur", 40-47; JIOOlN, International Ar-
]L~tration Domke, 173 ; ~~ders evenwel LANDOLT, Rechtsapwendung 
ader Billi keitsentscheid, 73. Voor Lord TANGLEY, International 
llrbitration Today, 15 .L.,C.L.Q. (1966) 719-725, 721-722) betalen 
de auteurs slechts lippendienst aan het principe dat elke arbitra-
ge in rechte moet zijn ; in feite is het immers uit een ongemoti-
veerde arbitrale uitspraak niet te achterhalen of de arbiter in 
rechte of naar billijkheid oordeelde, 
, __ 
voor de transnationale hande:Loarbitrage. Een b:a.nsnationale arbitra-
ge veronderstelt immers dat rle partijen ·bot verschillende rechtsorden 
behoren, dat de litigieuze trensactie meerdere rechtssystemen raakt 
of' dat bui tenlands recht toegepast d.ie1:.:~ te worden ( 1 ) • Een rechter, 
die dergelijk geval moet beslechte11, gaat eerst te rade bij zijn in-
ternationaal privaatrecht om een toepasselijk rPchtssysteem te vinden. 
Omdat de rechter soms een door de partijen onveruacht en ongekend 
rechtssysteem kiest, mist d.e rechterlijke beslechting van transnatio.-
nale geschillen de nodige rechtszekerheid en voorzienbaarheid, Bij de 
transnationale handelsarbitrage ;,Tillen de arbiters de partijen de 
verrassingen van de keuze van een onverwacht of onbekenc1 recht bespa-
ren. Dit zouden zij kunnen à.oor in plaats van krachtens de eigenaar-
digheden van één der nationale rechtssystemen te beslechten, volgens 
de universele billijkheid te oordelen - wat meer in de geest vru1 de 
transnationale handel ligt. Door de beslechting naar billijkheid zou 
de arbitrage de ankers kunnen lichten, waaxdoor zij aan de nationale 
reehtsorde gemeerd· ligt, en een \verlcelijk& transna. tionale - vran t op 
universele normen gebaseerde- beslechting kunnen leveren (2). ne 
billijkheid lijkt derhalve de aange'\'rezen beslechtinganorm voor de 
transnationale handelsarbitrage. 
He;t; is echter niet omdat de arbiters volgens billijkheid oordelen, dat 
de rechter alle rechtsmacht verliest om de arbitrale beslechting te 
begeleiden en te contl:-oleren. De l!,ranse en Belgische arbi trage,.,et 
stellen trouwens uitdrukkelijk dat zij ve~ toepassing zijn op arbitra-
ge naar billijkheid ; ook het Duitse arbitragerecht erkent dat de 
( 1) Zie nrs. 98-103. 
(2) 
----_-!I 
Zie FOUCHP~D, Arbitrap.e, nr. 582 ; FRAGISTAS, R.C.D,I.P. 1960, 17-
18 ; GOI,DM.li..N, Jl.rbitr,ê-&l (p~:t :ï.nt<2,Fp.atio.n§.l privé), nr. 229. 
KAISER, Das europäische UbereinkQ.L~llt 151 ; KOPEL1r1P..NAS, A.F.D.I. 
1961, 340. 
Het ontwerp van het Europees Verdrag inzake de internationale han-
delsarbitrage bepaalde trou\ver~s dat de arbi tere e1'lkel volgens "con-
sidérations de bon sens et d' équi té" moesten oordelen (noc. Traè.e / 
\·TP/I/18, 10 april 195'/, 67). GOLD111AN (Rev. Arb. 1965, 112) stelt 
m.i. terecht dat de arbitrage niet door beslechtingsnormen, maar 
door een a.rbitragewet aan een na.tionaal recht gebonden wordt. 
,_ 
- _-__ i 
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arbitragewet van toepassing is op arbitrage naar billijkheid. Ove-
rigens tonen de Belgische, Engelse en Franse rechtspraak aan dat het 
niet is omdat de arbiters de opdracht kregen naar billijkheid te oor-
delen dat de rechter hiermee akkoord gaat. De arbitrale beslechting 
wordt niet losgekoppeld van de nationale rechtsorden omdat de arbiters 
naar billijkheid beslissen. De arbitrage naar billijkheid is slechts 
mogelijk indien de relevante arbitragewet zich hiertegen niet verzet 
( 1). 
142. Welke arbitragewet zal bepalen of een arbitrage naar billijkheid 
mogelijk is ? 
Het recht, dat de beslechtingsnormen voor het geschil levert, bepaalt 
niet of arbitrage naar billijkheid toegelaten is (2). Het oordelen 
naar billijl~eid houdt immers verband met het recht dat de arbitrage-
procedure regelt ; niet met het recht waaruit de arbiter zijn beslech-
tingsnormen put. Wanneer men rekening houdt met de contractuele op-
bouw van de arbitrage bepaalt het recht, dat de overeenkomst tot ar-
bitrage beheerst, of de partijen een arbitrage naar billijkheid konden 
overeenkomen (3). Men kan eveneens voorhouden dat de arbitragewet, 
die op de beslechting van toepassing is, tevens bepaalt of arbitrage 
naar billijkheid mogelijk is (4). In deze laatste zin gaat trouwens 
art. VII van het Europees Verdrag inzake de internationale hroLdelsar-
bitrage : partijen kunnen van de basisregel, nl. de arbitrage in rech-
te, afwijken en voor een arbitrage naar billijkheid opteren ; deze 
(1) Zie GENTD{ETTA, Lex Fori, 271 ; KAISER, Das europäische Ubereinkom-
me:n, 153-154 ; SCHLOSSER, Schiedsgerichts·oarkei t, nr. 621. 
(2) Zie evenwel in deze zin, ROBERT, Dall. 1961, Chr., 181. 
(3) Zo GOLDMAN, Arbitrage (Droi t intem_~j_ional privé), nr. ·174. 
(4) FOUCH.ARI>, !,rb:ï,.trage, nr. 490 ; VOH HOFFM.ANU, Internationale Han-
delsschieds~erichtsbarkei1, 112. Zie tevens de resolutie van het 
I.D.I., art. 11, lid 3, · A!!P.· I.D.I., 1957, II, 496. Voor EISE-
MAN (D.P.C.~ 1975, 362) beperkt de arbitragewet niet meer de mo-
gelijkheid van een arbitrage naar billijkheid onder het nieuwe 
arbitragereglement van de I.K.K.. M.i. is het evenwel niet omdat 
een arbitragereglement partijen onbeperkt toelaat om een arbitra-
ge naar billijkheid te kiezen, dat dit ook in rechte toegelaten is. 
i·--" 
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optie bindt evenwel enkel wanneer de arbitrage\vet, c1ie op de arbitra-
ge van toepassing is, haar erkent. Het EOE-arbitragereglement (art. 
39) en het UNOIT.RAL-reglement (art. 27) bevatten een analoge regel. 
M.i. moet een dubbele voorwaarde vervuld zijn opdat de arbiters naar 
billijkheid zouden mogen oordelen. In de eerste plaats moeten de par-
tijen, krachtens het recht, van toepassing op de overeenkomst tot ar-
bitrage of de arbitrage-overeenkomst, zich kunnen onderwerpen aan een 
arbitrage naar billijkheid. Vervolgens moet de arbitragewet, die de 
arbitrale procedure regelt, de arbiter toelaten naar billijkheid te 
beslechten. Schlosser's opvatting, dat arbitrage naar billijkheid 
slechts mogelijk is, w~nneer dit toegelaten is door elke rechtsorde, 
waarmee "het geschil een band heeft" ( 1), lijkt te ruim. 'ofeliswaar 
vermijdt Schlosser op deze wijze dat de uitspraak in één der betrok-
ken landen zonder gevolg zou blijven omdat de arbiters in de ogen van 
de rechter aldaar ten onrechte naar billijkheid oordeelden. Ander-
zijds negeert Schlosser op deze vrijze de bedoeling der partijen, om 
naar billijkheid beoordeeld te worden, alhoewel deze bedoeling erk~nd 
wordt door de arbitragewet en door het recht, dat de overeenkomst tot 
arbitrage beheerst. 
:Bij de "zwevende" az'bi trage (2) - die meestal .een volkenrechtelijke 
arbitrage zal zijn (3) - beperkt geen nationale arbitragewet de be-
voegdh~id der arbit.ers. om :naar. b,illijkheid .t,e oorQ.elen, wanneer partij-
en hen dit opdroegen •... Mbt. .de arbitrage door het. Oen trum voor :Seslech-
. !, ,. . ' . ' • ' ' . ... 
tingvan Jnvesteringsgeschillen (4) en door het Per!llanent Hof van Ar-
bitrage (5) j.s het trouwens VOOJ:'Zien d.at p,artijen voor een e;cbitre,ge 
naar billijl,'.:heid.kunnen op~eren. 
(1) SCIÎLOSSER, Schfèdsgerichtsbarkeit, nr. 621. 
(2) Zié nr. 89~ 
(;) Zie nrs. 125-131. 
(4f Zie nr. 130. ~Tere~dbank-Oonve~tie, art. 42, lid 3. 
(5) Zie nr. 130. Ar'bitragereglèment,·art~ 30. 
I 
- - - --: ~ -~ 
222. 
§ 2. De billijkheid als arbitrale norm 
143. Een definitie van 'IITa·t billijkheid is behoort tot het domein der 
algemene rechtsleer en rechtsfilosofie. Deze paragraaf wil enkel eni-
ge aandacht besteden aan de vraag in welke mate de billijkheid een 
specifieke rol speelt bij de arbitrale beslechting. 
144. Arbitrage naar billijkheid blijft rechtspraak. De arbiters moe-
ten zich uitspreken over de rechten en plichten van de partijen (1). 
De billijkheid mag deze rechten en plichten niet negeren. In naam van 
de billijkheid mag de arbiter in zijn uitspraak niet beslissen, wat op 
morele gronden of ''~'elfens praktische en commerciäle overvTegingen de in-
houd van een geschik~minnelijke regeling zou zijn (2). Ook al wor-
den de arbiters naar billijkheid wel eens "goede mannen" genoemd, het 
mogengeen goedhartige of goedige mannen· zijn (3). Het is nooit de 
taak van een arbiter om een partij gelijk te geven omdat deze het 
meeste nood heeft aan een uitspraak in haar voordeel (4). Evenmin 
mag een arbiter menen dat de billijkste oplossing voor elk geschil 
erin bestaat de appel in tweeän te snijden (5). Bovendien lijkt het 
(1) Zie nr. 9. 
(2) Zie LALIVE, 120 lli!Q (1967, I), 578 ; NESTOR, Arbitra(}e commercial 
Mlnoli, 351 ; NESTOR, Arbitrage commercial international, î26. 
!.K.K., nr. 2464 : De eiser had de arbiter om een billijke beslis-
sing verzocht. De arbiter maakte echter een duidelijk onderscheid 
tussen de billijkheid, zoals de. ze bij de bemiddeling speelt, en de 
arbitrage. "Perhaps on moral grounds or on the basis of sound 
business judgment and for the sake of future relations, the defen-
dant should come to an amicable settlement with the plaintiff ••• 
On several occasions I invited the parties to do so and stated that 
their agreement would be recorded in the form of an arbitral award 
made by counsel of the parties. However, this did not take place. 
MY duty as arbitrator is to decide the controversy on the basis of 
legal pr.inciples in the light of evidence presênted by the parties. 
In this case I am not acting as a conciliator but as an arbitrator". 
(3) NOLEN, Hand.leiding, 145· 
(4) Cfr. GE~TTINETTA, Lex Fori, 203. 
(5) NOLEN, Handleidi.!!f!l, 161 ; zie evenwel l!OUCHER, P., ~u el des ar-
bi tres, Parijs 1807, II. 
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niet de opdracht van de arbiter om een veroordeling te milderen om al-
dus de kansen op een vrijwill:i.ge tenuitvoerlegging te vergroten ; de 
winnende partij zelf kan met het oog op een vrijvrillige uitvoering haar 
eis matigen. Opportuniteitsoverwegingen zijn geen billijkheidsoverwe-
gingen. 
De handelswereld heeft nood aan de rechtszekerheid van voorspelbare be-
slechtingen. Door de billijkheid mag de arbitrale rechtspraak niet on-
voorspelbaar worden. De handelsarbitrage mag niet op willekeur steunen 
en partijen verrassingen voorschotelen (1). De contractuele vrijheid 
der partijen reikt trouwens niet zover dat dezen zich kunnen onderwer-
pen aan een arbitrage die, onder dekmantel van de billijkheid, tot on-
voorzienbare resultaten zou leiden (2). 
145. Soms dragen partijen de arbiter op om feiten te appreciëren naar 
billijkheid. 
Indien de levering bijv. door overmacht onmogelijk werd, dient de arbi-
ter soms "nach freiem Ermessen" de oplossing te bepalen die het billijkst 
voor beide partijen is (3). 
~illijkheid is voor de arbiter ook de enige norm om langdurige overeen-
komsten, zoals inzake investeringen, concessies en leveringe~aan de 
gewijzigde omstandigheden aan te passen,indien de overeenkomst hierin 
voorziet (4). 
(1) DELEUZE, Ann. Liè5e 1964, 98. KAISER, Das eu;opäische Ubereinkommen, 
152 en 155 ; L.ANDOLT, Rechtsanwe:a.dung oder ~:i.lli5kei tsentscheid, 22 
MAN.N, International Arbitration Do~, 176 ; REISl~N, Arbitration 
Journal 1969, 77. 
(2) Cfr. ~GH 27 januari 1971, ~ 1971, 653 inzake een derde, die voor 
partijen moest bepalen voor hoelang en tegen welke huurprijs een 
bioskoopzaal opnieuw verhuurd moest worden. Het Bundesgerichtshof 
oordeelde dat de uiteindelijke inhoud van deze nieuwe overeenkomst 
geenszins voor de partijen voorzienbaar vras daar de derde geen norm 
of richtlijn had waarop hij zijn oordeel moest baseren. 
(3) ~ijv. Bremer ~aumwollbörse, § 35, II ; Saatusancen Hamburgse Zaad-
handel, § 23, geciteerd door KRAFZIK, Spruchpraxis, 44-45. 
(4) Zie nr. 11-12 over de vraag of de derde een arbiter is, 





In 1960 sloot ERAP met C.F.R. een overeenkomst tot levering van olie 
aan deze laatste. Naast een compromissoir beding kwam in de overeen-
komst een aanpassingsbedin.g voor, dat een belang:r-ijke rol aan de bil-
lijkheid toebedeelde : 
"Si la si tuation du marché du pét:J:"ole venai t à se modifier de fa-
çon telle que le mécanisme des prix du centrat cessat de donner 
des résultats éguitables pour l'une ou 1 1 autre des parties, celles• 
ei se concerteraient à la requête de celle d'entre elles qui le de-
manderai t de façon à rétablir, si nécessai:t:.·e, un mécanisme de prix 
qui donnat des résultats ~~itables pour elles deux ••• 
Si, au cours du présent contrat, la situation générale en vigueur 
au moment de sa conclusion venait de se développer d 1une façon 
telle que 1 1une des parties aurait à subir des rigueurs que l'on 
ne pourrait pas éguitablement lui demander de supporter, les par-
ties se mettraient d'accord pour adapter les conditions du présent 
cantrat à la nouvelle situation d'une façon !guitable pour les deux 
contractants". 
Wanneer CFR vernam dat ERAP een analoge leveringaovereenkomst met ANTAR 
gesloten had, meende zij dat dit een \rTijziging van omstandigheden was 
die een contractswijziging wettigde. Toen geen akkoord over een con-
tractswijziging bereikt werd, verzocht zij om arbitrage. De arbiters, 
die trou"trrens als "amiable composi teurs" zetelden, konden de feiten 
slechts naar billijkheid appreciëren : 
"Attendu que l'importance du tonnage respectif qui faisait l'objet 
des cantrats et les roles réciproques tenus par ces sociétés en 
France avec leur réseaux de distribution, n'ont pas manqué d'avoir 
une incidence grave sur le marché du pétrole ; qu'au surplus, la 
situation générale du marché a connu par rapport à l'époque à la-
quelle les cantrats ont été conclus, des modifications" (1). 
146. Een appreciatie naar billijkheid mag niet enkel steunen op het 
subjectieve billijkheidsgevoelen van de arbiter. Uiteraard dient de 
arbiter rekening te houden met de feiten en de omstandigheden van het 
geval. Bovendien moet zijn oordeel stroken met de appreciatie, die men 
gewoonlijk aan dergelijke feiten en omstandigheden geeft (2). Een be-
slechting naar billijkheid vereist een objectieve norm. Vaak biedt het 
recht dit objectief element. Aldus wordt de vraag naar de verhouding 
tussen billijkheid en recht aangesneden. 
(1) Beroep Parijs 13 januari 1971, Rev~ Arb •. 1973, 68 met noot FOUCHARD. 
(2) Zie bijv. EGH 18 oktober 1968, ~ 1969, 977. 
~ -: 
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Sommige auteurs stelden dat de arbiter, die naar billijkheid oordeelt, 
de beslechtingsnormen niet in een nationaal rech·tssysteem, maar in 
een vager geheel van normen moet vinden. Landalt ziet de billijkheid 
als het geheel van regels die spruiten uit de rechtsopvatting van het 
betrokken milieu (1). Voor Crane zou de billijkheid bestaan uit de 
zakenethiek ; uit al hetgeen waarmee de rechter de \ITet soepel toepast 
uit al het billijke dat in de hand.elswet is neergelegd (2), Men kan 
zich evemrel afvragen vrat het nut van deze opvattingen is, Ret is 
moeilijk om de concrete inhoud van de normen aan te geven of om richt-
lijnen te verstrekken voor het zoeken van deze normen, r~n kan trou-
< 
wens niet aantonen dat de normen, die de par·bijen en arbiters inroepen, 
in dergelijk wazig normengeheel, thuishoren. 
147, De billijkheid kro1 zich op drie manieren verhouden tot de rechts-
normen : "infra legem", "praeter legem" en "contra legem11 (3). 
148. De eerste vorm van billijkheid is deze "infra legem", Deze vorm 
van billijkheid druist niet tegen de rechtsnorm in, maar vult haar in-
tegendeel aan. Dank zij deze vorm van billijkheid wordt de rechtsnorm 
billijk toegepast, Het Insti tut de Droi t International stelde ·brou-






"L'équité est normalement inhérente à une saine application du 
droi·t, et • , , le juge international, aussi bien que le juge in-
terne, est, de par sa tache m~me, appelé à en tenir comp·lïe dans 
la mesure compatible avec le respectldu droit" (4). 
LANDOLT, Rechtsan1vendunz oder !lillig_kei t.sen tscheiq, 19. 
CRANE, Arbitration Journal. 1959, 171. 
DEGAN, V.D., L'éguité et le droit, ~nternational, Den Haag 1970, 
25-35. 
Resolutie van 3 september 1937, Ann. I,D.I$ 1937, 271. 
Zie wat de rol van de billijkheid in het nationaal en het inter-
nationaal recht betreft: g~q,uitx_in the '"orld's legal systems, 
Brussel 1973. 
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Ook in talrijke arbitrage-uitspraken vulde de billijkheid de rechts-
norm in haar toepassing aan ( 1). De billijkheid 11 infra legem" ivordt 
in het rechtssysteem ingeschakeld. Derhalve komt de billijkheid "in-
fra legem" slechts aan bod in de mate de rechtsnorm aan de billijkheid 
een plaats toekent. 
"L'arbitre ••• peut donc statueren équité ••• dans la mesure ou 
le droit s'y réfère" (2). 
149. Haast de billijkheid "infra legem", die de rechtsnormen aanvult, 
is er deze "praeter· legem", ivelke de rechtsnormen voorafgaat. De 
(1) -In een angelstalige Belgische arbitrage diende de arbiter te be-
slissen of een wanprestatie slechts tot schadevergoeding of ook 
tot de verbreking van de overeenkomst leidde (B.vl. art. 1184). De 
arbiter bevestigde dat deze keuze eru{el naar billijkheid gemaakt kan 
worden : hij noemde zichzelf - zoals de rechter die een dergelijke 
keuze moet doen - een "true_ minister of egui tz" (onuitgegeven "ad 
hoc 11-uitspraak). 
- In het Duitse recht dient de overeenkomst naar "Treu und Glauben" 
uitgevoerd (BGB §§ 157 en 242)~ De arbiters, die hierover oorde-
len, steunen zich enkel - zoals trouwens de rechters - op billijk-
heidsovervregingen (KRAFZIK, Spruchpraxi.!h 48). 
- Schade, die niet juist te begroten is, vrordt "ex ae_g_uo et bono" 
vastgesteld. De billijkheid zorgt aldus dat het recht op schade-
vergoeding, dat in rechte bestaat, ook gevolg krijgt ; een schade-
vergoedi.Yl.g "ex aequo et bono" is niet toegelaten wanneer in rechte 
geen recht op schadevergoeding bestaat. 
"••• le seul fait d'avoir procédé à (des) évaluations (ex aequo et 
bono) ne peut par lui même faire supposer que les arbitres ont 
voulu écarter les règles du droi t ••• ". 
~eroep Brussel 30 december 1969, p~ 1970, II, 73). Zie tevens 
Beroep Gent 8 juni 1951, ~.J.B. 1951, 252. Sommige arbitrale uit-
spraken stellen dat het tot de eigen bevoegdheid van de "amiable 
compositeur" behoor·t om de schadevergoeding; naar billijkheid te be-
palen (onuitgegeven arb. uitspraak juni 1966 ; arbitrale uitspraak 
30 maar·t 1968, Rev. Arb. 1968, 77). Deze ui tapraken lijken evemrel 
over het hoofd te zien dat ook de rechter d.e schade "ex aequo et 
bono" kan begroten. Zie \ITat de "ex aequo et bono" schadevergoeding 
in de internationale arbitrage betreft : DEGAN V.D.,~' 158-
171. 
(2) Arbitrale uitspraak 7 juni 1966, ~ 1967, 9. Zie tevens wat de 
internationale arbitrage betreft : "The Home Missionary Case", ·J 
I.L.R., 376-377, vraaruit blijkt dat de billijkheid de arbiter niet 
toelaat van de rechtsnormen af te wijken. 
_- -_-~_-I' ~-~ 
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billijkheid "praete..c ~egem" is immers de methode en het richtsnoer 
van rechtsvinding (1). De rechter moet naar billijkheid recht vin-
den, wanneer de bestaande rechtsnormen hem niet bevredigen (2). Het 
gebeurt dat partijen of het arbi·bragereglement de arbiters eveneens 
de opdracht geven om aan de hand van de billijldheid beslechtingsnor-
men ·te vinden, telkens dit nodig is (3). Duitse arbiters verklaa:r.:den 
trouwens dat de billijY~eid hun richtsnoer was (4). De rechter, die 
naar billijkheid oordeelt, moet een oplossing vinden die aan de om-
standigheden van het geval aangepast is (5). Ook de arbiter, die zich 
bij de rechtsvinding door billijkheid laat leiden, dient de bijzonder-
heden van het geval "tot hun recht" ·te laten komen (6). De billijk-
heid "praeter legem" noopt er de arbiter bijgevolg toe om bij de 
rechtsvinding vooral oog te hebben voor de eigenheid en de noden van 
de casus, die hem voorgelegd werd. De ar bi ter is evemrel niet ambts-
(1) Zie NEvlMANN, Equity in comparative law, 17 I.C.L.Q._, (1968), 807-
848 ; idem : The general principle a of equi ty, Egui ty in the \·lorld' 'i 
legal systeml!, Brussel 1973, 590-599 ; VERHEUL, J.P., Rechtsvin-
ding in het internati...Ql1ale _privaatrechtL.j>readvies der Calvinisti.= 
sche Juristen-vereniging, 1973, 3-4 ; DEGA11, V.D.,~' 29-33. Zie 
tevens F. Ammoun in I.G. Barcelona Traction Case, second phase, 
46 I.L.R., 506. 
(2) Zie Zvli tsers B. vl. art. I, lid 2 ; NederlanCI.s Ontwerp B. vl. : inlei-
dende titel, art. 4. 
(3) Zie bijv. arbitrale uitspraak 7 juni 1966, ~ 1967, 9 ; arbitra-
gereglement § 53 van de Bulgaarse Arbitrage-commissie bij de Ka-
mer van Buitenlro1dse Handel ; het arbitragereglement van de Inter-
nationale Spoorwegenunie (CALLIAU, G., L'arbitrage organisé par 
l'Union internationale des Chemins de Fer, Rev. Arb. 1964, 78-81). 
(4) GROFGR-uitspraak van 4 december 1962 : "In einer solohen Umwelt, in 
der die Beklagte als Verkäufer so erkennbar die schwächere Rolle 
spielt, steht das Schiedsgericht vor einer schwierigen Aufgabe. Im 
Vordergrund fUr seine Urteilsfindung steht nicht das Recht, das ge-
'\'riss nicht zu kurz kommen darf, sondern "Billigkeit, Treu und Glau-
ben", wie ihm dies in den Schiedsgerichtsbestimmungen des Grofor 
zur Richtschnur gemacht vrird 11 (geciteerd door ICRAFZIK, Snruchpraxis, 
46, noot 25). · 
(5) \VIARDA, G., De rechter tegenover vage rechtsnormen, R_.v[: 1973-1974, 
177-190, 181 ; SCHOLTEN, P., Asser',~dleiding tot de beoefening 
van het NederlandsBurgerlijk Rechh Zwolle 1974, 121-122. 
(6) CRANE, .Arbitration Journal 1959, 171 ; REISl'IAN, Arbitration Journal 
1969, 77 : "more raferenee to the idiosyncratic characteristics of 
the parties and their relationship". 
- ----~- --~ i 
228. 
halve aan een rechtsorde gebonden. Elke rechtsnorm, die hij wil 
aamrendèn, moet hij vinden. Derhalve moet elke arbitrale beslechtings-
narm door de billijkheid "praeter legem" gevonden worden. 
Is het evenwel niet utopisch te beweren dat handelsarbiters met de 
billijkheid als richtsnoer in staat zijn de gesnhikte rechtsnorm te 
vinden ? Handelsarbiters zijn immers veelal geen geschoolde juristen, 
die beslissen zoals de rechtswetenschap voorschrijft (1). Meestal 
zijn het doorwinterde handelslui, "pragmatics of the market place 11 (2). 
Ook al kunnen zij misschien moeilijk de hand leggen op de relevante 
wettekst, zij zijn uiterst vertrouwd met de handelsgebruiken en ge-
bruikelijke contractuele bedingen van hun sector. Het zijn deze nor-
men van hun handelsmilieu die zij de geschikte rechtsnormen zullen 
vinden. Belangrijk blijft dat de arbiter, met de billijlcheid als 
richtsnoer, op zoek moet gaan naar de normen en dat hij niet opze·tte-
lijk elke normvinding terzijde mag stellen (3). De arbiter, die zich 
bij de rechtsvinding onzeker voelt, en geen voldoende hulp van de par-
tijen krijgt, kan overigens steeds zelf juridische informatie inwin-
nen (4). 
150. In vrelke mate kan een arbiter naar billijkheid, maar tegen een 
(1) Zie BAU1-IBACH-SCH\1'AB, Schiedsgerichtsbarkeit, 122 ; BERGES, Recht 
und Billigkeit im Schiedsspruch, KTS ·1959, 88-95, DAVID, L'arbitra-
Jte en droit comparé, 27 ; NOLEN, HandleidinE, 144 ; RIEHLE, Probleme 
des schiedsrichterlichen Verfahrens, ~ 1950, 853-856 en de rechts-
leer, geciteerd door KRAFZIK, _ênru.chpraxis, 45 noot 24. Zie tevens 
Kph. Brussel 22 januari 1960, Jur. Comm. Brux. 1960, 68 vraar één 
der partijen tevergeefs inriep dat een ingenieur als arbiter geen 
recht kon toepassen. 
(2) KARNt Ph., La vente oommerciale internationale, Parijs 1961, 39 
SIREFMAN, J. , In search of a theory of ar bi tra ti on, Ar bi tra ti on 
1960, 68-77, 73. ' 
(3) Zie BAUiYIBACH-SCHvl.A11, §9hieds_g_erichtsbar}:ei.:t,, 156 ; KR.AFZIK, Spruch-
;gFa,teis, 48-49 ; MAHN, ~~t,ional Arbi t:ce.tion Domke, 172 ; NOIJEN, 
Hanc1leiding, 145 ; SCHOTTELIUS, J., Zur Frage der Rechtsanvrendung 
im internationale Rechtsverkehr, in Der Schutz des ;p"~'•ivaten Eigen-
tums im Ausland, Heidelberg 1958, 149-158, 157. 
(4) Zie nr. 23. 
!--
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rechtsnorm - m.a.w. "contra legem"-oordelen ? Drie punten moeten 
klaar gesteld worden. 
Ten eerste bestaat de verleiding te poneren dat de billijkheid tot 
minder harde resultaten leidt dan het recht zodat de uitspraruc naar 
billijkheid gemakkelijker geaccepteerd wordt (1). Men beperkt "recht" 
dan echter tot het "jus strictum" of "Juristenrecht", 1rrat een te eng, 
en bijgevolg onvolledig concept is. Het recht bestaat niet enkel uit 
de nationale wet, maar ook uit contractuele bedingen en handelsgebrui-
ken. Dit recht "rordt overigens met billijkheid ("infra legem") aange-
wend. De billijkheid "contra legem" vereist dus meer dan een uit-
spraak, die tegen een wettekst indruist. Zolang de uitspraak steunt 
op een handelsgebruik of op een contractueel beding, of het gevolg is 
van een billijke toepassing van de wet, is zij niet "contra legem". 
Vervolgens is het de regel dat de arbiter zijn oordeel op rechtsnor-
men steunt. Wanneer hij een rechtsnorm, die normaliter aangewend dient 
te l'lorden, terzijde stelt, beslecht hij het geschil niet zoals de par-
tijen van hem zouden mogen ver1rrachten. Bijgevolg kan de arbiter 
slechts naar billijkheid "contra legem" beslissen indien hij hiervoor 
uitdrukkelijk een geldige opdracht vanwege de partijen kreeg (2). Uit 
een toevallige vermelding in het arbitragereglement dat de arbiter 
(1) Zie bijv. FOUCHARD, ~ybitrage, nr. 582 ; LANDOLT, Rechtaanwenduns 
oder Billi~keitsentscheid, 19 en 22 ; de arbitrage-praktijk in de 
aardappelhandel, gerapporteerd door KRAFZIK, §pruchpraxis, 43. · 
(2) In het Franse, Belgische en Duitse recht waar arbitrage naar bil-
lijkheid naast deze in rechte bestaat, kunnen de partijen slechts 
na,ar billijkheid oordelen, indien zij hiertoe een geldige opdracht 
der partijen verkregen hebben. Het Engelse recht geeft noch de par-
tijen de mogelijkheid om in een overeenkomst, onderworpen aan het 
Engelse recht, te bedingen dat de arbiter naar billijkheid moet oor-
delen ; noch de arbiter, die aan de Engelse arbitragewet ond.erwor-
pen is, de toelating om naar billijkheid te beslechten (zie nrs. 
134-140). Ook in het 1Jlternationaal :r.ech"lj, mag slechts "contra le-
gem" beslist worden indien de partijen zo vrensen : "Le juge inter-
national ne peut s'inspirer de l'équité pour rendre sa sentence 
sans être lié par le droit en vigueur, que si toutes les parties 
dorment autorisation claire et expresse à oette fin". Resolutie 
van 3 september 1937, Ann. I.D.I. 1937, 271. 
-_ -_- -_ ~ -! 
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·naar b;i.llijkheid moet oordelen, ka.n men m.i. niet afleiden dat de 
àrbiteJ:"meer n'lag doeJ;'l Çl.an met de"~illijkheid als richtsnoer recht te 
vinden en toe te passen. · De bedoelihl( der p:n'tijEm, om de arbiter 
I • •.; 
toe te laten te beslissen tegen het .. iecht in, moet ondubbelzi~ig 
vaststaan. De aJ:"bi, te:r;, Ç-.ie ,naar bil1ijkh~.i.d .··. ~~.çcmtra · legeml':' .1/'fi+ b'-?" 
~l'i.s:ilen, moet; dá~enbove~ n~~a~ .of ili;J. dit kari, ré~èning houCl_~n.d .. met 
de contractuele grondslag der arbitrage en haar jurisdictionele di-
mensie. Enkel indien zowel ·de '!lex contraotus" der overeenkomst tot 
arbitrage als het arbitragerecht toelaten dat de arbiters een norma-
liter aan te wenden rechtsnorm terzijde stelt in naam der billijkheid, 
moet de arbiter deze rechtsnorm niet volgen (1). 
Tenslotte moet de arbiter, die "contra legem" mag oordelen, niet prin-
cipieel elke rechtsnorm terzijde leggen. In nagenoeg alle gevallen 
biedt het recht immers de maatstaf voor een billijke beoordeling. De 
rechtsnorm is trouwens een veiliger baken dan het subjectieve billijk-
heidagevoelen (2). Juister lijkt het dat de arbiter "contra legem" 
de mogelijkheid bezit om een rechtsrégel terzijde te stellen, maar 
dat hij, indien hij dit verkiest, zich tevens door rechtsnormen mag 
laten leiden •. Het compromissoir beding, in de overeenkomst tussen 
Tunesië en de Compagnie des Transporte par Pipelines, drukt deze op-
vatting correct uit 
"Le tribunal ou 1 'arbi tre aura les pouvoirs d' amiable comlJOSi teur 
et ne sera obligé de suivre aucune règle particulière de droit, 
mais il pourra, s'il estime qu'il échet, fonder ses décisions sur 
des principes de droi t ••• " (3) ~ · · 
( 1) Zie nr. 142. 
(2) LANDOLT, Rechtsrunvendung oder BilJ.igkejitsentscheid, ·135 : "Es ist 
in grttndsätzlicher Hinsicht auch zu bedenken daas ein geltendes 
Recht immerhin die Rechtserfahrung von so und so vielen Genera-
tionen enthält, die im Laufe der Jru1rhunderte das Recht zu einem 
immer feineren, differenzierten und auf die Lebensverhältnisse 
immer bessar abgestimmten Instrument. \'!Tarden liess, der gegenttber 
die Rechtserfahrung eines einzeln~n ·nicht immer zu bestehen mag". 
(3) Geciteerd door ''JEIL, 128lL@. (1969~ ~II), 162. 




Zelfs bij de arbitrage naar billijkheid verwachten kooplui dat het 
recht maatstaven voor een billijke beslechting biedt (1). De arbi-
ter, die naar billijkheid "contra legem" mag oordelen, zal derhalve 
slechts occasioneel - en erucel voor de rechtsnormen die tot onaanvaard-
bare resultaten zouden leiden - be~rnst een rechtsnorm terzijde laten 
(2). 
Om deze redenen verbaast mij de uitspraak van de I.K.K. waarin de ar-
biters - vertre~cend van de vaststelling dat de partijen geen recht 
als "lex contractus" hadden aangeduid maar integendeel voor een arbi-
trage naar billijkheid hadden geopteerd - oordeelden dat het derhalve 
geen belang meer had '\'telk recht van toepassing was (3). Een arbi tra-
ge naar billijkheid sluit immers niet uit dat rechtsnormen toegepast 
worden. 
In de volgende hoofdstukken wordt belicht in welke mate de billijkheid 
zich verhoudt tot beslechtingsnormen, zoals de contractuele bedingen, 
de handelsgebruiken, de algemene rechtsbeginselen, het nationale recht 
en het internationaal recht. 
(1) RIEDBERG, Der "amiable compos;bte~, 74. 
(2) DEGAlT, V.D.,~' 33-35, ROBERT, Afbitrage, 1~. 161 ; DAVID, L'ar-
bi trage en d.roi t compar~, 23. In de \fereldbank-Conventie 't'rerd om 
deze reden de bepaling inzake de rechtskeuze gescheiden van de be-
paling inzake de arbitrage naar billijkheid. De ont\verpers wilden 
immers de indruk vermijden dat de arbitrage naar billijkheid onver-
enigbaar was met .de arbitrage in rechte (Documents II, nr. 33, 
570). . 
.. 






DE CONTRACTUELE BEDINGF~ 
§ 1. Eerste bron van arbitrale rechtsvinding 
151. De rechter, die zijn ambt in een staatsbestel uitoefent, is 
- als deel van de rechtsprekende macht - aan de normen van zijn recht 
gebonden. Uiteraard moet de rechter de wet, de ruggagraat van zijn 
recht, toepassen. Gewoonten en gebruiken kan de rechter aanwenden in 
de mate zij in zijn rechtsorde als norm erkend worden. Bovendien 
- wat voor dit hoofdstuk belangrijk is - zijn contractuele bedingen 
voor de rechter als norm slechts betekenisvol omdat zijn rechtsorde 
deze bedingen tot norm verheft. 
Als niet-ambtelijk burger, wiens rechtsmacht op het akkoord van par-
tijen berust, is de arbiter niet ambtshalve verplicht om normen van 
een bepaalde rechtsorde aan te w·enden. Zijn contractuele beslechtings-
opdracht sluit daarentegen in dat hij zoveel mogelijk ~e normen aan-
wendt die de partijen als beslechtinganorm bedoelden. Varut is het voor 
de arbiter moeilijk te achterhalen welke normen de partijen voor hun 
rechtsverhouding vooropgesteld hebben. Van één soort normen is hij 
evenwel zeker dat zij door de partijen als beslechtinganorm bedoeld 
werden ; nl. van de bedingen, die de partijen zelf als hun norm hebben 
neergelegd in de overeenkomst, waaruit het geschil ontstaan is. Deze 
contractuele bedingen zijn immers de normen die de partijen aangewend 
willen zien ter beoordeling van het geschil, dat uit hun overeenkomst 
groeide. Bijgevolg moet een arbiter luidens zijn beslechtingsopdracht 
in de eerste plaats kijken naar de bedingen der overeenkomst, lvaaruit 
het geschil ontstaan is (1). Een arbiter, die de contractuele bedingen 
( 1) FOUCH.ARD, Arbi trag~, nr. 588 : 111-Ioins liés que les tribunaux aux 
droits nationaux, ils sont, en revanche, plus dépendants des com-
merçants qui en ont fait leurs juges ; ils puiseront dans l'expres-
sion de leur commune volonté la "matière première" de leur argu-
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zou negeren, zou bovendien over het hoofd zien 't·rat de partijen als 
lichtbakens beschouwden bij de uitvoering van hun overeenkomst. Al-
dus zou elk verband verdwijnen tussen de gedragin.gen der partijen en 
de beoordeling van deze gedragingen, - toch een minimale vereiste 
voor een billijke beslechting. Ook om functionele redenen mag een 
arbiter de contractuele bedingen der overeenkomst niet uit het oog 
verliezen. Immers, juist omdat partijen vrezen dat de rechter de 
contractuele relatie, zoals zij die opbouwden, ~iet ten volle zou vat-
ten, verkiezen zij hun geschil aan arbiters ·boe te vertroul'ien ( 1). 
Indien de partijen in dit opzet ontgoocheld worden, zal de arbitrage 
uiteindelijk veel van haar aantrekkingskracht inboeten. De arbitrage 
kan derhalve haar rol slechts vervullen indien de arbiters de bedin-
gen der overeenkomst eerbiedigen. De overeenkomst is het eerste waar-
naar de arbiters moeten grijpen om het geschil, dat uit deze overeen-
komst voortvloeide, te appreciëren en te beslechten. De overeenkomst 
is bijgevolg de eerste bron van arbitrale rechtsvinding (2). 
152. Een enkele maal bevestigen partijen in de overeenkomst dat de 
arbiters de contractuele bedingen als norm dienen aan te '\'renden (3). 
Soms schrijft het arbitragereglement dit voor (4). Het is evenwel een 
essentiële verplichting voor elke arbiter om rekening te houden met 
de contractuele bedingen van de partijen. Dit blijkt trouwens uit 





"C'est sa finalité économique qui tend à écarter l'arbitrage de la 
loi pour la placer tout en tier dans le contrat" : ROBERT, J., .!U:. 
ternational Arbitration Domke, 237. 
Zie in deze zin tevens FOUCHARD, ~itrage, nr. 588 ; GOLDMAN, 109 
~ (1963, II),nr. 229; GENT!h~TTA, Lex Fori, 194; KAISER, ~ 
europäische Ubereink~mm~n, 149 ; FISCHER, Konzession, 1~7· 
Bijv. "This Agreement shall have the force of law" (con~~ssie• 
overeenkomst tussen Abu Dhabi en Mïtsubishi (1968) ; OPEÓ 1968, 
62) ; "La présente convention constitue la loi des parties" (over-
eenkomst tussen Tunesië en de Compagaie des Transporte par pipeli-
nes, art. 21 (·1959) ; vlHIL, 128 .fuill (1969, III), 181). 
(4) Bijv. I.K.K.-arbitragereglement, art. 13, lid 5 ; ECE-reglement, 
art. 38 ; UNCITRAL-ontwerp, art. 27, lid 4. 
~ ~- - i 
"• •• De· .ï:~e~eideliedên houden rekening m~t. de ·.bedingen van. het . 
contract" ( 1). · 
Dit citaat heeft een dubbele betekenis. Vermits het Verdrag ontstaan 
is uit de gedachtenwisseling van een internationale schare arbitrage-
deskundigen, is het vooreerst een belijdenis van de betekenis van con-
tractuele bedingen voor de arbitrale praktijk. Als verdragstekst, in 
elke belangrijke rechtsorde opgenomen, creëert het bovendien een ver-
plichting voor de arbiters. 
153. Om de terminologie van Gentinetta over te nemen kan men stellen 
dat de contractuele bedingen - als richtlijnen vanwege deze partijen -
deel uitmaken van het arbitrale "lex fori", waaruit de arbiter zijn 
beslechtingsnormen zal putten. De arbiter is immers niet, zoals de 
rechter, in zijn beslechting gebonden aan de "lex fori" van de rechts-
orde \ITaarin hij zetelt, vermits hij als contractuele beslachter in de 
marge van de rechterlijke macht staat. Uit het wezen van de arbitrage 
spruit evemrel, aldus Gen·tinetta, een eigen "lex fori" voort, die sa-
mengesteld is uit drie elementen. Naast de richtlijnen, die uitgaan 
van de schepper ("creator") van de arbitrage, omvat het enerzijds de 
normen, 1..vaaraan deze "creator" onderworpen is en die bepalen of zijn 
richtlijnen binden, en anderzijds de persoonlijke rechtsopvatting van 
de arbiter. Creator van d.e arbitrage zijn in de eerste plae.ts de 
partijen, vermits zij de arbitrage op gang brengen (2). Run richtlij-
nen, nl. de contractuele bedingen, zijn de primaire bouwstenen voor de 
arbitrale "lex fori". 
(1) Art. VII, in zijn geheel beschoul'rd, stelt welis\'raar dat de arbiter, 
die in de eerste plaats het recht moet toepassen dat de partijen 
of hijzelf kozen, tevens rekening moet houden met de bedingen der 
overeenkomst en met de handelsgebruiken. Het oorspronkelijke ont-
werp van tekst stelde deze drie rechtsbronnen evenwel op gelijke 
voet en bepaalde dat de arbiter de contractuele bedingen, de wet 
of de handelsgebruiken moest · aamvenden. Deze oorspronkelijke 
tekst blijkt louter om vormredenen tot de huidige redactie geivij-
zigd. Derhalve kan men aanvaarden dat deze wijziging de bedoeling 
van het oorspronkelijk ontwerp niet in het gedrang brengt (VON 
HOFFMAlifN, Internationale Handelsschied.§gerichtsbarlseit, 125). 




154. Rechtstheoretisch beschouwt men contractuele bedingen doorgaans 
niet als "rechtsnormen". De contractuele prestaties van de partijen 
worden weliswaar door de contractuele bedingen geregeld. In deze zin 
zijn contractuele bedingen ui teraard normen. "Rechtsnormen", vraarbij 
men aan wetsbepalingen of gewoonten denkt, zijn evenwel algemene ge-
dragsregelen, waarvan de naleving afgedwongen kan worden door de staat. 
Zij richten zich tot een omvangrijke groep personen van eenzelfde cate-
gorie, wier gedragingen zij blijvend willen regelen. Hun voor,>Terp is 
niet de individuele casus ; maar alle gevallen die onder de abstracte 
definitie van hun toepassingesfeer vallen (1). Contractuele bedingen 
binden daarentegen slechts de partijen tot de overeenkomst ; hun le-
vensduur is beperkt tot het bestaan van de overeenkomst. Zij zijn bij-
gevolg geen algemeen geldende rechtsnormen, maar contractuele "Einzel-
regelungen", "ad hoc"-regels, "lex privata" (2). Voor de rechtsfilo-
soof is het misschien belangrijk te bepalen of het contractueel beding 
uiteindelijk een rechtsnorm is. Voor de arbiter is deze terminologi-
sche vraag irrelevant om de casus te beslechten. Het volstaat hem dat 
hij het contractueel beding als rechtsnorm kan aru1wenden. 
155. Hoe meer principen en bepalingen in de overeenkomst neergelegd 
worden, hoe meer kans de arbiter heeft om tussen de contrac·tuele be-
dingen de regel te vinden waarop zijn beslechting kan steunen. 
Voor belangrijke transacties gaan de partijen meestal niet enkel ruc-
koord over de essentie van de transactie, maar stellen zij met zorg 
en juridisch inzich·t een uiterst gedetailleerde overeenkomst op. Over 
verscheidene pagina's spinnen zij er hun rechten en plichten uit. Pe-
troleumconcessies omvatten bijvoorbeeld, zoals de verzameling "Selected 
Documents of the International Petroleum Industry" van de OPEC aantoont, 
doorgaans een veertigtal pagina's waarin de verscheidene aspecten van 
(1) Voor ~mYER-CORDING, u., DiJLRechts~~' TUbingen 1971, 24-26, be-
hoort de· algemene gelding tot de essentie van d.e rechtsnorm. Voor 
Kelsen, Larenz e.a. is dit evenwel niet zo wezenlijk (o.c. 26 noot 
8). 
(2) LARENZ, K., Lehrbuch d2s Schuldrechts, Munchen 1970, deel I, § 6 
I+I, p • 68 , noot 1 • MEYER-OORDING, U. , ~, 26. VERHEUL, J • P. , 
Rechtsvinding in het internationaal privaatrecht, Preadvies Calv.:t-
nistische JuristenverenYtt.ng, 1973, 3. 
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de juridische relatie tussen partijen werden neergelegd. 
Niet bij elke overeenkomst worden de contractuele bedingen echter 
door de partijen opgesteld en besproken. De transactie kan dermate 
gebruikelijk zijn dat de partijen beschikken over formulieren, Haarop 
de bedingen, die voor dergelijke transactie nuttig zijn, vooraf ge-
drukt werden. Door het formulier als overeenkomst te adopteren, maken 
de partijen de gedrukte bepalingen tot contractuele bedingen. Zij moe-
ten nog slechts de specifieke elementen van de transactie, zoals de 
identiteit der partijen, het voorwerp van de overeenkomst, de te beta-
len prijs, enz., invullen. Dergelijke standaardovereenkomsten zijn o.m. 
in trek voor ,.,arenverkoop ter beurze, l'taar kooplui de tijd niet hebben 
om de termen der overeenkomst te bespreken. Bij transacties, die per 
brief, telefoon of telex gesloten worden, refereren partijen ook vaak 
naar een staudaardovereenkomst ; zonder verdere correspondentie lassen 
zij dan de bedingen van deze standaardovereenkomst in hun transactie 
in. Tenslotte leidt het streven naar een gedetailleerde en goed opge-
stelde overeenkomst tot het gebruik van degelijke standaardovereen-
komsten, zoals bijvoorbeeld van deze die door een internationaal colle-
ge van experten opgesteld werden voor de ECE. 
De rol, die standaardovereenkomsten bij de arbitrage spelen, mag men 
niet onderschatten. Uiteraard bieden de standaardovereenkomsten de 
arbiters een massa contractuele bedingen welke als beslechtinganorm 
interessant kunnen blijken. Meestal bevatten zij ook een compromissoir 
beding waardoor zij de arbiters rechtmacht.verlenen om het geschil te 
beslechten. Zo stelt de Arbitrage- en Verzoeningskamar van Granen en 
Zaden van Antwerpen omvangrijke standaardovereeru{omsten ter beschikking 
van de graanhandelaren. Deze overeenkomsten zijn aantrekkelijk voor 
deze h~~delslui daar zij rekening houden met de specifieke vereisten 
van elke soort transacties : voor elk type bestaat er een formulier 
(nr. 1 voor verkoop van granen "beschikbaar" te Antwerpen ; nr. 2 voor 
verkoop van inlands gre,an ; nr. 3. voor verkoop van Belgische brouw-
gerst ; nr. 7 voor verkoop F~O.B. ; nr. 8 voor verkoop C.I.F. ; enz.). 
Al deze standaardovereenkomsten bevatten een compromissoir beding \'laar-
door de Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningskamar bevoegd wordt om de 
geschillen, die uit deze overeenkomst zouden ontstaan, te beslechten. 
Aldus brengen deze standaardovereenkomsten de arbiters niet alleen ge-
schikte beslechtingsnormen aan, maar tevells de ·te arbi traren geschil-
len, 
:Haast de standaardovereenkomsten staat een tweed.e ,.,eg voor de partijen 
open om gedetailleerde overeenkomsten te verkrijgen, zonder zelf de 
------ -_<--
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tijdrovende redactie, die hiervoor vereist zou zijn, te verrichten. 
Partijen kunnen immers in de overeenkomst algemene voorwaarden inlas-
sen, die een handelsorgm~isatie of één der partijen opgestelde. Der-
gelijke algemene voorwaarden zijn een verzameling algemene regels die 
relevant kunnen zijn voor een categorie transacties. Partijen die 
dergelijke algemene voorwaarden voor hun transactie nuttig achten, 
incorporeren ze in hun overeenkomst. De principen van de voor-algemeen-
gebruik-opgestelde algemene voorwaarden worden aldus contractuele be-
dingen van een bestaande overeenkomst ; het is als deel van de overeen-
komst dat de algemene voor\Praarden rechtskracht bezitten ( 1). Stan-
daardovereenkomsten '\!tarden door de partijen ondertekend. De algemene 
voorwaarden worden slechts in de overeenkomst ingelast. Vaak blijft 
deze inlassing in rechte zelfs mogelijk nadat het aanbod tot contrac-
teren reeds gedaan werd (bijvoorbeeld door de partij die dit aanbod 
aanvaard~ of door de partij, die na de uitvoering van haar prestatie 
een factuur stuurt waarop deze algemene voorl-raarden - al dan niet op 
de keerzijde - vermeld staan. Doorgaans is het een partij die haar 
voorwaarden bij de inhoud der overeenkomst voegt, en is het de andere 
partij, die zich hiertegen niet verzet. Deze inertie kan in rechte 
als een stilzwijgende am1vaarding geconstrueerd worden. Van een wer-
kelijke \'Tilsovereenstemming tussen partijen, om deze algemene voorwaar-
den in de overeenkomst in te lassen, is evenwel meestal geen sprruce. 
Het probleem der bindende kracht van niet-uitdrukkelijk aanvaarde al-
gemene voorwaarden stijgt uit boven de arbitrale beslechting en raakt 
het algemene verbintenissenrecht en het verbruikersrecht. De rechts-
orden zullen bepalen of de termen der algemene voorwaarden als contrac-
tuele bedingen gelden. M.i. kunnen de arbiters bedingen van algemene 
(1) Zie eveneens LAF~NZ, K., Lehrbuch des Schul~~' deel I, Munchen 
1970, § 6 III, p. 68 ; REUWïri'T, Zur Lehre vom "rechtsord.nungslosen 
.YSrtrag11 , 37-39. De algemene voorwaarden, die gelden voor leverin-
gen tussen Oostblok landen, moeten echter door de arbitragecommis-
sies beschouwd worden als wetsnormen, die ook gelden ook al werd er 
in de overeenkomst niet naar verwezene Zij bijv. Metallimex t. 
Rudmetall, C.A.C. nr. 62 ; Export-Import Vereniging vo~r Tsiecho-
slovaakse Ceramiek t. ExPortal, C.A.C. nr. 63. 
~~~~~~~: I 
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voorwaarden enkel als contractuele normen aanwenden indien de wils-
overeenstemming van beide partijen om deze voorwaarden tot inhoud 
van hun overeenkomst te maken, vaststaat. Dit belet niet dat arbi-
ters algemene voorwaarden in andere gevallen als gebruik kunnen aan-
wenden ( 1). 
Sommige algemene voorwaarden en standaardovereenkomsten worden opge-
steld door bedrijfssectoriäle instellingen. Zoals de wetgever in de 
wet voorschrijft hoe men zich gedragen moet, bepaalt de instelling 
in deze algemene voor\vaarden en standaardovereenkomsten welke normen 
zij voor de handelstransacties gewenst acht. Deze documenten bevat-
ten tevens een compromissoir beding waardoor de arbitrage-afdeling 
van deze instelling bevoegd wordt tot beslechten. Het is logisch dat 
de arbiters de documenten, opgesteld door de instelling in wiens 
schoot zij zetelen, een gepriviligieerde plaats toekennen. Zij zullen 
de documenten, die hierin vervat liggen, trouwens interpreteren en 
ui tbou'llren (2) • 
Wanneer de partijen de arbitrage laten verlopen in de schoot vru1 een 
arbitrale instelling, is deze instelling - om in Gentinetta's woorden 
te spreken - de "co-creator" van de arbitrage (;). :Bijgevolg zijn 
haar richtlijnen, neergelegd in standaardovereenkomsten en algemene 
voorwaarden, "lex fori" voor haar arbitrage-afdeling. Dit verklaart 
waarom in bedrijfssectoriäle arbitrage standaardovereenkomsten en al-
gemene voorwaarden soms als beslechtinganorm worden toegepast, - ook 
al hebben de partijen deze documenten niet in hun overeenkomst inge-
last. De band tussen standaardovereenkomsten of algemene voorwaarden 
en de overeenkomst wordt trouwens op zijn kop gezet : standaardover-
eenkomsten en de algemene voorwaarden gelden niet meer dank zij de 
overeenkomst, waarin zij opgenomen werden ; de overeenkomst geldt daar-
entegen krachtens hen (4). 
(1) Bijv. Joegoslaafse Arbitrage-commissie, 10 februari 1967, mbt. 





Zie bijv. bij de Hamburgse arbitrage, KRAFZIK, ~pruchprax~, 94-113. 
Zie GENTINETTA, Lex Fori, 108-111. 
Zo stelde art. 2 van de Règles et Usages du'· commerce inter-euro-
péen des pommes de terre (R.U.C.I.P.), opgesteld doordeUnion 
Européenne du Commerce de Gros des Fommes de Terre en de Union 
Européenne des Industries de Transforma·tion de la Pomme de Terre, 
dat de vermelding in een confirmatie van overeenkomst van het woord 
"R.u.c.r.P.", de R.u.c.I.P.-handelsvoorwaarden in de overeenkomst 
inlast. Art. 3 tot 5 bepalen hoe overeenkomsten kunnen gesloten 
worden ; binnen welke termijn het aanbod dient aanvaard ; hoe een 
mondelinge overeenkomst schriftelijk wordt bevestigd enz •• De 
R.u.c.I.P.-regelen kunnen evenwel slechts het ontstaan van een 
... ; ... 
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§ 2. Niet enige bron van arbitrale rechtsvinding 
156. De meeste arbitrage-geschillen betreffen een dispuut over een 
feitelijk element, zoals de kwantiteit van het geleverde. De contrac-
tuele bedingen, de eerste bron der arbitrale rechtsvinding, stellen 
meestal nauwkeurig en ondubbelzinnig de criteria voorop waaraan dat 
feitelijk element moet voldoen. De contractuele bedingen zullen in 
deze gevallen meestal volstaan als beslechtinganorm (1). 
De volledigheid, nauwkeurigheid en gedetailleerdheid van sommige over-
eenkomsten der transnationale handel, zoals olieconcessies, trof som-
mige auteurs dermate dat zij meenden dat dergelijke overeenkomsten 
voldoende normen zouden bevatten voor de partijen (2). Men kan er 
zich evenwel over verwonderen dat de auteurs zich deze vraag enkel 
stelden aangaande internationale overeenkomsten, terwijl ook voor in-
landse transacties even uitgebreide overeenkomsten aangewend worden. 
Aldus ontstond het probleem van het "contrat sans loi" (3). In feite 
... ; ... 
overeenkomst en hun toepassing op de overeenkomst regelen, indien 
zij niet in de overeenkomst ingelast worden, maar als ze zelfstan-
dige norm boven de overeenkomst staan. 
Zo bepaalt art. 2 van ·de E.CPE algemene voorwaarden voor de 
in- en uitvoer van gebruiksgoederen van de metaal-industrie (for-
mulier nr. 730) dat de overeenkomst gesloten wordt door de verzen-
ding van het bericht dat het aanbod aanvaardt. Ook deze bepaling 
is slechts zinvol indien de algemene voorwaarden als zelfstandige 
normen, en niet enkel als contractuele bedingen gelden. 
(1) Zie FOUCHARD, Arbitrage, nr. 588 ; WAEHI~, ä~iedsgerichtsbark~t 
jn,.der UdSSR, 105. Cfr. I.K.K. nr. 2152 : "The undersigned deems 
it unnecessary to decide whether a particular system of municipal 
law is applicable to the agreement". 
(2) FISCHER, Konzession, 157 : "Der Vertrag bildet damit ein rechtliches 
Ganzes, eine Einheit". 
(3) Dit begrip werd ingevoerd door TALLON, Law applied by ArbitratiQE: 
Tribunals, 157. Zie tevens PEYREFITTE, L., Le problème du cantrat 
dit "sans loi 11 , Dall. 1965, Chr. 113•120; LEVEL, P., Le centrat 
dit sans loi, Trav. Oom. Dr. Intern:l 1964-1966, 209. REI-
rU.NU, Zur Lehre von "rechtsordnurigsÎosen Vertrae;" ; ZWEIGERT, 5 





is deze benaming: onjuist : de ~uteurs bewe-ren nie"h dat de overeen-
komst vreemd is van elke "'o-b f Zi1j willen slech·bs beklemtonen dat en-
kel de overeenkomst de wet voor partijen is (1). Juister lijkt het 
daarom te spreken van "self-regulatory contracts" (2) ; het opzet van 
dergelijke overeenkomsten bestaat erin de rechtsverhouding tussen 
partijen volledig te regelen. Zij willen op zichzelf volstaan. Der-
halve kan men in het Nederlands spreken van zelfgenoegzame overeen-
komsten. 
Partijen kunnen het anderzijds interessant vinden om in hun overeen-
komst te bedingen dat enkel de overeenkomst als norm geldt (3). Door 
dit beding willen zij hun contractuele verhouding isoleren tegen rechts-
normen, die zij bij het afsluiten van de overeenkomst niet kenden, maar 
die bij de beslechting van een geschil aangevrend kunnen worden. Derge-
lijk beding zou hun overeenkomst eveneens moeten afschermen tegen wets-
wijzigingen, die - ingevoerd nadat hun overeenkomst gesloten werd -
hun contractuele prestaties gevoelig be1nvloeden. 
Enlcel bij arbitrage bestaat er een kans dat het zelfgenoegzaam karak-
ter van een overeenkomst aanvaard wordt. 
( 1) In deze zin is Goldman wellicht fout vranneer hij stelt dat de ar-
bitrage van het Centrum voor Beslechting van Investeringsgeschil-
len het "contrat sans loi" uitsluit vermits art. 42 van de 'vereld-
bank-Conventie de arbiters beveelt om volgens rechtregels te be-
slechten (Le Droit applicable selon la Convention de la B.I.R.D., 
146). Art. 42 laat immers in de ee~ste plaats de partijen demo-
gelijkheid om zelf deze rechtsregels aan te duiden ; slechts wan-
neer dit niet gebeurde, zouden de arbiters rechtsregels moeten zoe-
ken. Welnu, niets belet de partijen om aan te duiden dat hun over-
eenlcomst de aan te wenden rechtsregels bevat. 
(2) FISCBER, Konzession, 157 ; SCHMITTHOFF, 28 RabelsZ. (1964), 71 ; 
17 I,C,L.Q. (1968), 564-565 ; VARADY, ~ Rev. Med. Pravo 1970, 
360. 
(3) Zie bijv. de overeenkomsten tussen ~nesi~ en de Compa~nie de 
Transporte par PiP2line~ (1958) art. ~IL, 126 RdC (196~ III), 
162). Voor PIRRUNG ~SchiedsJterichtsbarkeit nach dem W~banküber­
einkommen, 152-153) zouden partijen mbt. de arbitrage der viereld-
bank enkel kuraten opteren voor een nationaal recht. 
-------------------~------~ 
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Even leek het Parijse Hof van Tieroep open te staan voor het bestaan 
van een zelfgenoegzame overeenkomst : een eiseres bleek "mal fondée 
à prétendre que le centrat devrait être nécessairement rattaché à la 
législation d 1un pays déterminé21 (1). Met klem verbrak het ]1ranse Hof 
van Cassatie evenvrel dit onorthodoxe a:t'rest ; het stelde uitdrukkelijk 
dat elke overeenkomst in een rechtsorde moe·& ingeschakeld w·orden (2). 
De auteurs legden zich erbij neer dat een rechtbank moeilijk kan aru~­
vaarden dat een overeenkomst zelfgenoegzaam zou zijn. Zij stelden 
evenwel meer hoop in de arbiters, die in de eerste plaats niet aan een 
rechtsorde maar aan de contractuele bedingen der partijen gebonden 
zijn. Zij beseften dat erutel bij een arbitrale beslechting een zelf-
genoegzame overeenkomst enige levenskans zou bezitten (3). 
~venwel wees Sauser-Hall in de arbitrage tussen Aramco en Saoedi-Arabi~ 
het bestaan van een zelfgenoegzame overeenkomst van de hand : 
"Il est certain qu 1un contrat quelconque ne peut pas exister in 
vacuo" (4). 
Hetzelfde deed Guggenheim in een arbitrage tussen de Griekse Staat en 
verscheidene electriciteitsmaatschappijen : 
"La convention n 1 établi t pas un système de droi t complet" (5). 
De contractuele bedingen volstaan immers niet voor elke arbitrale be-
slechting. Dit wordt zelfs toegegeven door de mees·& fervente voorstan-
ders van de zelfgenoegzame overeenkomst (6). 
157. Contractuele bedingen zijn in de eerste plaats onbruikbaar om 
(1) Beroep Parijs 24 april 1940, Sirey 1942.2.29 met noot NIBOYET. 
(2) Frans Cass. 21 juni 1950, R.C.D~I.P~ 1950, 609 met noot BATIFFOL ; 
~11. 1951, J., 749 met noot HAMEL; J.C.P. 1950~II.5812 met noot 
LEVY. Zie tevens RG 28 mei 1936, ~ 1936, 2059. 
(3) PEYREFITTE, L., art. s-it., 113 ; SCHMITTHOFF, Unification of the 
JJ!."r of interna tinal trade , 22. 
(4) R,C.D.I.P. 1963, 312. 
(5) Geciteerd door WEIL, 128 ~ (1969, III), 169. 
(6) Bijv. SCHMITTHOFF, Unificatior- of the law of international trade, 
22 ; KOPELMANAS, Rev, Trimo Dr, Com, 1957, 891. 
~-- '~ 
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over het bestaan en de geldigheid van de overeenkomst te oordelen. 
Zij worden slechts norm omdat het akkoord., '·raarin ze vervat liggen, 
een bindende overeenkomst is volgens het relevante reelrbasysteem ( 1). 
De a~biter zal de toepasselijke normen van dat rechtssysteem moeten 
vinden om bijv. problemen omtrent het ontstaan van een overeenkomst 
"inter absentes" op te lossen of om vast te stellen of de formele gel-
digheidevereisten voor de overeenkomst vervuld. zijn. 
Uitspraken van de Sovjet Arbitrage-commissie illustreren hoe de con• 
tractuele bedingen onbruikbaar zijn om over de geldigheid van de over-
eenkomst te oordelen. Het was voor de arbiters weliswaar gemeengoed 
("common kno1-rledge") dat een overeenkomst partijen slechts bindt \-ran-
neer het aanbod. van de ene door de andere aanvaard werd (2). Zij gin-
gen niet bij een rechtssysteem te rade om deze evidentie in te zien. 
Het leek hen echter onvermijdelijk om een beroep te doen op het Sovjet 
Burgerlijk Wetboek om te bepalen dat de overeenkomst slechts gesloten 
werd wam~eer de aanvaarding bij de aanbieder toekomt en de wettelijke 
vormvereisten vervult zijn. (3). Eveneens pasten zij het Sovjet recht 
toe om te oordelen dat een mondeling akkoord. geen bindende overeenkomst 
was (4). 
Ook voor de interpretatie van een onduidelijk contractueel beding moet 
de arbiter steunen op een in·berpretatienorm die hij niet kan vinden in 
de tekst zelf van de overeenkomst (5). 
(1) Zie evenwel art. 3-5 van de R.u.c.I.P.-handelsvoorwaarden, die be-
palen hoe een overeenkomst gesloten wordt; binnen welke termijn 
het aanbod. dient aanvaar~ ; hoe de overeenkomst schriftelijk be-
vestigd moet ivorden. Art. 2 van de EOE-voorwaarden, formulier nr. 
730 bepaalt dat de overeenkomst gesloten wordt door de verzending 
van de aanvaarding. Het is m.i. zinloos dat dergelijke documenten, 
die slechts als contractueel beding kunnen gelden, deze bepalingen 
bevatten. Zie nr. 155, p. 238, noot 4. 
(2) Zie Incomar t. Raznoexport, y4 A,CA nr. 38. 
(3) Zie Fanto t, Soyuznefte~::m,or~, .Q.:..!& nr. 16 ; Stankoimport t.!. 
S\visstool, Q.:.A.C. nr. 29 ; l,ncomar t. Ra~oexport, CrA.C. nr. 46, 
Neeton t. Prod.intorg, C.A.C. nr. 61 ; Clune_! 1960, 879. 
(4) Zie Schenker & Co~t· Raznoimport, geciteerd door KING SMITH, 10 
~rv. Int, L.J. (1969), 83 ; Hoffmann t. ~~schinoimport, C.A.C. 
nr. 47. 
(5) VON HOFFMANN, Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 70. 
I 
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Arbiters kunnen bijvoorbeeld pogen om een beding te interpreteren 
aan de hand van de geest der overeenkomst (1) en de bedoeling der 
partijen (2). Zij kunnen ook refereren naar de inhoud die in het 
handelsmilieu aan een term gewoonlijk gegeven wordt (3). Men kan 
trouwens stellen dat arbiters, die vertrouwd zijn met het milieu 
der partijen, best geschikt zijn om een overeenkomst, die uit dit 
milieu ontsproten is, te interpreteren.(4). Tenslotte krijgen som-
mige termen der overeenkomst slechts inhoud wanneer zij gesitueerd 
zijn in een rechtsorde (5). In elk· geval kunnen de arbiters zich 
aansluiten bij de interpretatienormen van een nationaal rechtssys-
teem, lofelke troUl'Tens van rechtsorde tot rechtsorde verschillen (6). 
(1) Bijv, I.K,K.-uitspraak, nr. 1258 waar de arbiters, na een analyse 
van de "économie du contrat", stelden : 
"Attendu que l'exposé général et les clauses particulières du can-
trat déterminent justement la commune intention des parties sur 
laquelle le droit commun international fonde l'interprétation des 
conventions11 • 
Het moge niet verwonderen dat de hoofdarbiter van dit arbitraal 
paneel L. Kopelmanas was, één der voorstanders van het "contrat 
sans loi" en de anationale arbitrage. 
(2) Overeenkomst zo geinterpreteerd dat zij niet strijdig is met art. 
85 van het E.E.G. verdrag (I.K.K.•uitspraak nr. 1418). I.K.K. nr. 
2375 laat de interpretatie niet afhangen van de toepasselijke wet 
maar van de bedoeling der partijen "Qu'enfin, le problème posé au 
Tribunal arbitral ne comporte que d'interprétation de conventions 
intervenues entre les parties, et la recherche de leur volonté 
exacte au moment ou alles ont traité ; que dans pareille étude, on 
ne voi t pas 1 t intérêt d' appliquer une loi nationale, à laquelle des 
parties n' ont certainement pas pensé au moment de la conclusion de 
leur accord ; que l'on peut en déduire que la considération des 
normes de la loi espagnole n'a pu influencer en quoi que oe soit la 
nature et le contenu de leurs obligations respectives", Zie tevens 
arbitrale uitspraak 9 december 1970 (Jur. Anv~ 1970, 453) dat stelt 
dat de bedoeling van de partijen, slechts relevant, als het con-
tractueel beding onduidelijk is, kon gereconstrueerd loforden uit 
andere documenten. 
(3) Zie hierover het volgende hoofdstuk. 
(4) Zie GENTINETTA, Lex Fori, 70. Zie tevens Margonis Navigation A~en­
oy Ltd, X• Henrx vJ, Peabj?dy & Co., (1965) 2 ,Çdh 430, 445-446 waar-
in de rechter erkende dat hij bij de interpretatie van "an experien ... 
eed umpire, conversant with the trade and no doubt familiar with · 
the •••• engagements", zou aansluiten. 
(5) Bijv. in de Aramco-arbitrage (R.C.D,I.P. 1963, 307-318) kon slechts 
aan d.e hand van verscheidene reehtssystemen inhoud gegeven worden 
aan he·t begrip "conoessie 11 , 
(6) Bijv. I.K.K. nr. 1098 waarin de Franse rechtsleer geciteerd wordt 
om te staven dat, waar de overeenkomst een formele erkenning eiste, 




§ 3. Eerste bron van recht ? 
158. Voor de nationale rechter is de wet de eerste bron van recht. 
Als rechtsbron komt de overeenkomst hi~rarchisch na de wet. Zij 
geldt slechts als norm omdat de wet dit toelaa·~. Het is de wet die 
de overeenkomst haar bindende kracht verleent. 
Artikel 1134 van de Code Napoléon stelt : 
"Les conventions, légalement formées, tiennent lieu de loi à ceux 
qui les ont faites". 
Het Permanent Hof van Internationale Justitie verklaarde : 
"Tout centrat qui n'est pas un centrat entre Etats en tant que 
sujets de droit international a son fondement dans une loi natio-
nale" ( 1). 
Het Franse Hof van Cassatie huldigde eenzelfde opvatting : 
"Tout centrat international est nécessairement rattaché à une 
loi nationale" (2). 
De arbiter daarentegen is niet, zoals de rechter, de hrutd van de 
rechtsorde waarvan de 'V"et de ruggagraat is. Voor hem is het niet zo 
vanzelfsprekend dat contractuele bedingen slechts binden in de mate 
de wet dit toelaat. Integendeel, het is de overeenkomst - en niet de 
wet - die de bedoeling van zijn opdrachtgevers uitdrukt. In welke mate 
volgt hieruit dat de overeenkomst tussen partijen voor de arbiter de 
eerste bron van recht is ? Indien de overeenkomst eerste bron van recht 
is, moet de arbiter de contractuele bedingen, waarover de partijen 
akkoord gingen, steeds als norm aanwenden f ook al bel'reert één der p.g,r-
tijen dat de overeenkomst of de aan te wenden bedingen tegen de 'lltet 
indruisen en derhalve nietig zijn. In de andere hypothese primeert de 
(1) De zaak der Servische en Braziliaanse leningen, P.H.I.J. Serie~ 
A nr. 20, 41 ; Clunet 1929, 977. 
(2) Cass. 21 juni 1950, R.C,D.I.P. 1950, 609 met noot BATIFFOL ; Dall. 





wet en moet de arbiter de overeenkomst en het contractueel beding, 
die in strijd zijn met de wet, nietig verklaren. Dij de arbitrage 
is deze problematiek verre van theoretisch. Soms opteren partijen 
juist voor een arbitrale beslechting om te vermijden dat een rechter 
bij een geschil zou vaststellen dat hun overeenkomst of één vro1 haar 
bedingen, strijdig met de wet - en derhalve nietig - verklaard wordt. 
Zo kunnen overeenkomsten, die het Europees mededingingarecht of het 
douanerecht schenden, die de wisselreglementering niet eerbiedigen of 
die strijdig zijn met de prijsreglementeri~g een compromissoir beding 
bevatten. Uit de optie voor een arbitrale beslechting mag men \'te lis-
waar geen bedoeling van de partijen afleiden om de wet te omzeilen. 
Het is evenwel opvallend dat partijen zich tot arbiters wenden voor 
overeenkomsten, die geen kans maken bij de rechter. 
Een kras voorbeeld van een overeenkomst, waar het wel duidelijk vast-
staat dat de partijen de arbitrage kozen ter vermijding van de nietig-
heid, die volgens menige nationale wet hun overeenkomst bedreigde, was 
de kartelovereenkomst, \'Telke van het begin der twintiger jaren tot bij 
het uitbreken van de tweede wereldoorlog de markt verdeelde tussen ver-
scheidene gloeilampenfabrikanten. Daar deze overeenkomst in talrijke 
rechtssystemen nietig was, hadden de partijen bepaald dat elk geschil 
beoordeeld moest worden door arbiters die dienden te beslechten "in 
Ubereinstimmung mit der erkennbaren Absicht und dem Vertragewillen der 
Parteien".. In meer dan honderd ui tapraken .. hebben arbiters gevolg ge-
geven arul deze overeenkomst, die volgens talrijke rechtssystemen in 
rechte nietig was (1). 
159. Art. VII van het Europees Verdrag inzake de internationale han-
delsarbitrage schrijft de arbiters uitdrukkelijk voor om rekening te 
houden met de bedingen der overeenkomst. Fouchard (2) en Kopelmanas 
(3) besluiten hieruit dat het Verdrag de overeenkomst tot eerste bron 
van recht verheft. De meeste auteurs volgen hen echter niet : alhoe-
wel art. VII, lid 1 in fine de arbiters \'teliswaa,r aanmaant om rekening 
(1) GENTINETTA, Lex Fori, 72-74 ; MEINHARDT, W., Das Schiedsgericht 
der Internationalen Glühlampenvereinigung, Int. Jhrb. Schw. II, 
166-174. 
(2) FOUCH~~. Arbitrage, nr. 588. 
(3) KOPEL!VLNAS, A.F.D,I. 1961, 339. 
~~~~~~~ 
246. 
te houden met de contractuele bedingen, vangt art. VII, lid 1 aan met 
de vuistregel dat de arbiters de "wet" ("loi" ; "law") op het geschil 
moeten toepassen ( 1). Trom·rens lijkt het enigszins onlogisch om met 
een tot wet gelV"orden verdrag te bewijzen dat niet de '!.vet, maar de 
overeenkomst, de eerste bron van recht zou zijn. 
Enkel uit een rechtstheoretische benadering van de verhouding tussen 
de overeenkomst en de wet kan blijken welke van beide de eerste bron 
van recht is. Dit groeit evenwel uit tot de vraag of het individu 
ofwel of de staat de oorspronkelijke bron van recht is (2). Het ant-
woord hierop is, als onbewijsbaar postulaat, het vertrekpunt voor elke 
verdere juridische redenering. 
160. Voor wie het individu als bron van recht beschouwt, is het recht 
een attribuut van de persoon om zich een eigen sfeer af te bakenen en 
zich aldus te beschermen tegen het onrechtvaardig optreden van anderen. 
Recht moet dan in de eerste plaats als subjectief recht begrepen wor-
den (3). De huidige adepten van de subjectieve visie op het recht 
(1) :BENJAMIN, :Brit. YB. Int, L. 1961, 492. :BUL0\-1, !1:ffi 1961, 145 ; 
KAISER, Das eu_;opä.ische Ubereinkommen, 148-149 ; MEZGER, 29 RabelsZ. 
(1965), 280. ~aiER, Euro äisches Ubereinkommen und UN-Ubereinkom-
~' 19 ; VON HOFFMANN I~ternationale Handelsschiedsgerichtsbar-
~' 124-125) komt tot hetzelfde besluit alhoewel hij aa~toont 
dat men uit de voorbereidende '\tterken van het Verdrag eveneens kan 
afleiden dat de overeenkomst,de wet en de gebruiken als rechtsnorm 
aanval1.kelijk even hoog aangeslagen '\tierden. De oorspronkelijke 
tekst : "les arbitres appliqueront les règles contractuelles, les 
usages et la loi nationale" werd immers zonder kommentaar tot de 
huidige tekst g";ndjzigd en goedgekeurd .• 
(2) PEYREFITTE, L. (Le problème du oontrat dit "sans loi", Dall. 1965, 
Chr., 113-114) geeft een beknopte maar overzichtelijke inleiding 
tot deze problematiek. 
(3) Deze opvatting werd overtuigd beschreven door Laurent : 
"Les oonventions ne sont soumises à d'autres lois qu'à oelle que 
les parties se font à elles-mêmes ••• En matière de conventions 
elles jouissent de la plus entière liberté tant qu'elles ne font 
que régler leurs intérêts privés ••• Si la législation établit 
des règles sur les contrats, ce n'est pas pour les imposer aux 
parties contractantes ••• Il n'entand pas les encha1ner, il ne 
fait que prévoir quelle est leur volonté ••• Dans la matière des 
contrats, la volonté des parties est tout, ce sont elles qui font 
... ; ... 
;- ~--
aanvaarden doorgaans dat deze mogelijkheid van het individu om rech-
ten en plichten te scheppen toch beperkt wordt door de wet (1). Deze 
toegeving is noodzakelijk wanneer de overeenkomst door de rechter be-
slecht '·rordt. De rechter kan immers onmogelijk erkennen dat de 'loret, 
waarvan hij de naleving verzekert, het individu niet bindt. De arbi-
ter moet daarentegen niet ambtshalve waken over de naleving der wetten • 
... ; ... 
lei, c 1est donc leur volonté qui détermine la lei par laquelle elles 
serent régies" (LAURENT, F., P:oit ci.vil internati_~, deel II, 
Brussel 1880, )81). 
Ook heden wordt deze opvatting nog verdedigd. 
"FU.r mich sind viert und vi'Urde der menschlichen Persen und die dami t 
verbundende persenale Freiheit ••• ven solohem in sich einsichtigem 
Rang, dass an der Ver'lorurzelung des Rechts in der allerdings durch 
seine Natur gebundene Freiheit des Menschen nicht zu Zl'Teifeln ist. 
Der persenale Menach und nicht erst der durch solche Menschen han-
deln kennende Staat ist seinsmässig gesehen primärer Rechtsträger 
und dami t Rechtserzeugungssubjekt" (KIPP, 5 :Ser. D, Ges .. VR. ( 1964), 
158). 
"In maatschapskringen, llrordt het recht gevormd door de contractanten 
zelf. Zij zijn de daartoe competente organen. De bindendneid van 
een contract rust op het beglnsel "een man een man, een l'roord een 
woord" en de daaraan door het contract zelf gegeven positivering. 
Het contract ontleent zijn bindendbeid dus niet aan de wet. Als de 
wet zegt : "Overeenkomsten strekken de partijen tot 'loret", dan ls 
dit een konstatering ten overvloede, niet een delegatie van rechts-
vormingsbevoegmleid. Het contract is als rechtsinstituut trouwens 
ouder dan de Staat. Uit de structuren van een maatschapskring ener-
zijds, van de Staat anderzijds volgt intussen dat de nakoming van 
een contract niet door eigenrichting afgedwongen mag worden, maar 
slechts door een beroep op de Staat •••"• "De overeenkomst strekt 
de partijen tot wet" is derhalve eerder een bevel gericht tot de 
staatsorganen om bepalingen van het contract te effectueren als 
waren zij staatswetten" (VERHEUL, J.P., Rechtsvinding in het inter-
nationaal privaatrecht, Preadvies Calvinistische Juristenve~ni• 
ging, 197), 27). 
(1) Zie EATIFFOL, H., Aspects nhilpsoph~~ues du droit international 
privé, Parijs 1956, 72 ; BATIFFOL, H~, La Crise du centrat et sa 
portée, XIII !Rchives ~?Philosophie du Dro~ (1968), 1)-30. BOCK-
STIEGEL, Der Staat, 104 ; EORCHERS, JL~rträge von Staaten mit aus-
J.ändische Priva·t-personen, 17-18, BElifGELING, PrivatvêSlkerrechtliche 
Y.erträg_'à, 6 5-66. 
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Bijgevolg zou bij arbitrage \'Tel de onbeperkte mogelijkheid van het 
individu om zijn rechten en plichten te scheppen erlcend. kunnen '\'lorden. 
161. Anderzijds kan men de staat als bron. van alle recht beschom.,ren. 
Het recht, waaraan men denkt, is dan uiteraard in de eerste plaats 
het wettenrecht. Mann vat het Credo van deze denkrichting als volgt 
samen : 
"J.ITo one has ever or anywhere been able to point to any prov~s~on 
or legal principle which would permit individuals to act outsiele 
the confines of a system of municipal law : even the idea of the 
autonomy of the parties exists only by virtue of a given system 
of municipal law and in different systems may have different cha-
racteristics and effects ••• No private persen has the right or 
the pol.,rer to act en any other level than that of municipal law11 
( 1). 
Of zoals Jennings het bondig verwoordt : 
"Ruman '\'lill can only create a contrac·i;ual relationshill if the 
applicable system of law has first recognized its power to do 
so" (2). 
Partijen zouden slechts vrij zijn om in hun overeenkomst hun eigen be-
langen na te streven in de mate het algemeen belang - de Haarden van 
de gemeenschap die in de wet vervat liggen - niet in het gedrang 
komen (3). 
162. Jennings' woorden slaan evemrel een brug tussen rechtsfilosofie 
en alledaags pragmatisme. Filosofisch is het moeilijk om in te zien 
hoe de loutere wil van de partijen een juridische plicht in het leven 
kan roepen. Om praktische redenen kan de overeenkomst in geen geval 
( 1) MANU, International Ar bi t,ra ti on Dorolf,!!. 1 160. Zie tevens MeNAIR, 
Brit. YB. Int. L. 1957, 7. 
(2) JENNINGS, Rules governi~ contracts between States and foreiga 
nationals, 139, 
(3) Zie BATIFFOL, H., Contracts et Conventions, Réperto:!:2;:.e de Droit 
International Dalloz, Parijs 1968, nr, 29 ; VON ROFl!"'MA.LiffiT, Inter-








eerste bron van recht zijn_ '\'lanneer de contractuele rechten en :plich-
ten slechts zouden voortv1oeien uit de :partijl-ril, beduidt dit dat con-
tractuele verplichtingen l-regsmel ten zodra de wil zich te verplichten 
niet meer aanwezig is. De bindende kracht van de overeenkomst en de 
contractuele rechtzekerheid vereisendus dat de wilsovereenstemming 
tussen partijen slechts een - voor de overeenkomst noodzakelijk -
rechtsfeit is ; maar dat de bestaande normen aan deze wilsovereenstem-
ming rechten en :plichten vastknopen (1). Derhalve bepaalt de rechts-
orde, en niet de partijwil, in welke ma te een akkoord bindend is. vlau-
neer een partij inroept dat er geen geldige overeenkomst gesloten werd 
omdat het akkoord fictief, wetsantduikend of strijdig met de openbare 
orde was ofwel omdat zij onbevoegd was of bedrogen wer~kan de arbiter 
deze vraag bijv. niet oplossen door na te gaan of de contractuele con-
sensus aanwezig was, maar moet hij aan de hand van buiten-contractuele 
normen onderzoeken of deze consensus wel geldig was (2). 
163. Nagenoeg de hele rechtsleer aanvaardt dat de overeenkomst slechts 




Zie bijv. EATIFFOL, H., Subjectivisme et Objectivisme, Méla~ges 
Maury, deel I, Parijs 1960, 39 ; BORCHERS, Verträge von Staaten 
mit ausländischen Privatpersonen, 172-173 ; VON HOFFMA.L~T, .l!!jïerna-
tionale Handelsschiedsgerichtsbarkei t, 69 ; RAD:BRUCH, G., Rechts-
philosophie, 6de druk, Stuttgart 1963, 244 ; REIMAlm, Zur Lehre vom 
"rechtsordnungslosen" Vertrag, 33-36. 
Bijv. bevoegdheid om de overeenkomst te tekenen : Soyuznefteexport 
t. Moroni en Keller, C.A.Q.:. nr. 75 en nr. 76. Overeenkomst '\'tas 
fictief en wetsantduikend : I.K.K. uitspraak nr. 2148. Overeen-
komst of beding schond openbare orde : Beroep Parijs 8 maart 1960, 
J.C.P. 1962.II.12477 ; Rev. Arb. 1960, 129 en Beroep Parijs 9 ja-
nuari 1962, Rev. Arb. 1962, 12 met noot ; J.C.P. 1962.II.12478. 
Eedrog bij sluiten van de overeenkomst : arbitrale uitspraak 8 ok-
tober 1946, Jur. Liège 1946-47, 91 ; I.K.K.-uitspraruc nr. 1404. 
Zie bijv. BATIFFOL, H., La. "crise du contrat" et sa portée, XIII 
Archives de philosophie du droit (1968), 13-30, 26-29. BORCHERS, 
yerträge von Staaten mit ausländischen Priva.tpersonen, 173 ; LANGEN, 
Transna tional Commercial La\'r, 1 0 ; LOUSSOU ARJ~T, Y en EREDIN, J • D. , 
Droit du Commerce Intern~tiona!, Parijs 1969, nr. 520 ; LALIVE, 13 
I.C.L.Q.. (1964), 997 ; L.ANDO, o., Standard Contracts : a proposal 
and a perspective, 10 Scandinavian Studies in Law, 144 ; MASPETIOL, 
R., Le dépassement de l'Etat par la société civile internationale, 
XVII Archives de philosQRhie du droit(1972),319-335, 333. SUY, ~ 




enkele arbitrale uitspraken, die de geldigheid en de bindende kracht 
var1 de overeenkomst beoordelen, blijkt deze waarheid. De arbitrale 
uitspraak, geveld over de olieconcessie van Saoedi-Arabië aan Aramco, 
bevestigde waarom de overeenkomst onder het primaat van andere rechts-
normen staat : 
De overeenkomst "est nécessairement fondée sur un clroi t posi tif 
donnant des effets juridiques aux manifestations réciproques et 
concordan·hes de la volonté des co-contractante. Sans un droi t 
qui préside à sa création, la convention n'est pas m~me conceva-
ble. La volonté ne peut engendrer un rapport conventionnel que 
si le droit dont elle relève lui en donne préalablement le pou-
voir" (1). 
164. Voorstan~ers van een zelfgenoegzame overeenkomst (2) pogen lvelis-
waar te vermijden dat de overeenkomst moet steunen op andere rechts-
normen : uit de noden van de handel zou volgen dat de overeenkomst 
bind·t (3). Een norm kan evem;el niet groeien uit een feit of een nood-
zaak. Zelfs de meest overtuigde verdedigers van de zelfgenoegzame 
overeenkomst geven trouwens toe dat geen overeenkomst het zonder fun-
dering in andere rechtsnormen stellen kan (4) • 
... ; ... 
1005 ; VON HOFFMAh~, Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 
69~73 ; ZWEIGERT, 5 Ber. D. Ges. VR. {1964), 199. 
(1) R.C.D.I.P. 1963, 312. 
(2) Zie nr. 156. 
(3) PEYREFITTE, L., art. cit., 120 : "J.~es données économiques propres 
au commerce international ••• lui conservent tout de même un sup-
port objectif. Elle pourrait dès lors constituer le fondement 
juridique de 1 1 accord de vol on té". Zie evemrel 114-115 l•Taar Peyere-
fitte de klassieke opvatting verdedigt. 
(4) Zie bijv. naast SCHMITTHOFF (infr::Y KALElTSKY, P., Le centrat inter-
national, in Renaissance du P~~e contrac~~' Luik 1971, 407-
441, 414-415. SCHLESINGER-GU1~ISCB.~ 28 RabelsZ. (1964), 32 noot 
72 ; TALLON, The law applied by Arbitration Tribunals, 157. 
Aanvankelijk ([nif'ica~To.!l..of the la1.r of in·~ernat:)._<m_§.l .S:,ade, 21·22) 
stelde Schmitthoff bijv. dat de partij-vrijheid de juridische grond 
van de zelfgenoegzame overeenkomst \'ras. De partijen konden hun 
overeenkomst slechts buiten de invloed van de rechtsorde plaatsen 
in de mate dat zij hierdoor het dwingend recht niet schonden van 
de rechtsorde die normalerwijze geroepen was om de overeenkomst te 
regeren·, In deze optiek was een zelfgenoegzame overeenkomst ten-
slotte niets anders dan een overeenkomst, die zo volledig was, dat 
geen aanvullend recht toegepast moest worden. Dergelijke overeen-
• ... / ... 
f----
251. 
165. Auteurs, waarvan Verdross als vlaggeman doorgaat, aanvaarden 
weliswaar in principe dat de overeenkomst niet de enige bron van 
recht kan zijn, maar zij maken op deze regel een uitzondering voor 
bepaalde overeenkomsten, gesloten tussen een staat of een met deze 
staat verbonden onderneming ("staa·t-pa.rtij") enerzijds en een bui ten-
landse investeerder anderzijds. Zoals de volkenrechtelijke verdragen 
door de wil der verdragspartijen zouden gelden, zouden c1eze 11quasi-
volkenrechtelijke11 overeenkomsten bindend zijn door de wil c1er partijen 
(en niet krachtens een nationaal recht) ( 1). Een 11 quasi-volkenrechte-
... ; ... 
komst is misschien een merkwaardig voorbeeld van een gedetailleer-
de overeenkomst ; zij is echter geen specifieke rechtsfiguur waar-
aan eigen rechtsgevolgen moeten gehecht worden. 
In latere geschriften (28 RabelsZ. (1964), 69; 17 I.C,_L.Q. (1.968), 
564-565) stelt Schmitthoff de optie voor een zelfgenoegzame over-
eenkomst gelijk met de keuze van een buitenlandse 11 lex contractus". 
Een rechtssysteem dat toelaat dat par~ijen hun overeenkomst door 
een buitenlands recht laten beheersen, zou ook moeten gedogen dat 
partijen hun contractuele verplichtingen dermate detailleren dat 
er geen plaats meer zou zijn voor de aanloTending van een nationale 
rechtsnorm. In deze optiek begren.st slechts de interna·hionale 
openbare orde de mogelijkheid der partijen om een zelfgenoegzame 
overeenkomst af te sluiten. De partij-vrijheid, die met betrekking 
tot een inlandse overeenkomst bestaat, wordt in deze opvatting ver-
vangen door de ruimere partij-autonomie van het internationaal pri-
vaatrecht, loraardoor partijen de transnationale overeenkomst aan 
een buitenlands recht onderwerpen zodat de dwingende bepalingen van 
het inlandse recht niet gelden. 
Deze nieuwe opvatting van Schmitthoff staat echter voor kritiek 
bloot. De internationale openbare orde beschermt de partij niet 
ten volle tegen dvraling, bedrog en al '\'lat de binding van de over-
eenkomst in de weg staat (Zie REIM..\NN, Zur Lehre vom 11rechtsord-
n..ungslosen" Vertrag~ 96-97). De dwingende rechtsbepalingen van de 
gekozen "lex contractus" vervullen deze rol. Het is tevens on-
denkbaar dat het internationaal privaatrecht van een rechtsorde 
partijen toestaat om een overeenkomst, die normalerwijze aan het 
dwingend recht van een 11 lex contractus 11 onderlororpen is, aan elke 
dwingende wetsbepaling te onttrekken (Zie VON HOF~~JrN, Internatio-
nale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 71 ; REI!~~, Zur Lehre vom 
11r~"9htsordnungslosen" Vertri,l.g, 50-51. RG. 28 mei 1936, .:!.& 1936, 
2059). 
(1) VERDROSS, 18 ZaöRV (1957), 635 ; VERDROSS, Proteetion of Private 
ro ert under uasi-International eements,355J 6 Z.f. Rvgl. 
1965 , 129. Zie tevens : BOURQUIN, Froteetion of private foreign 
investments, 103 ; DAHl.\i, G., Völkerrecht, deel 3, Stuttgart 1961, 
14-16 ; KIPP, 5 Ber. D. Ges. VR, (1964), 133-193 ; RAY, Efotecti~ 
... / ... 
!---
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lijke" overeenkomst zou bijgevolg eerste bron van recht zijn. 
Zoals de arbiters in de Sapphire-uitsprarut stelden : 
"The present contract ••• has therefore a quasi-international 
character which releases it from the sovereignity of particular 
legal sys tems" · ( 1 ) • 
Op het eerste gezicht lijkt de theorie der "quasi-volkenrechtelijkê" 
overeenkomst nutteloos verwarrend. Men kan haar enkel appreciëren 
omwille van de bedoeling die achter haar bestaan steekt. Zij is 
slechts bedoeld voor zgn. overeenkomsten van economische ont"Vrikkeling, 
waardoor een buitenlandse onderneming voor een langere tijd kapitalen 
in een staat investeert (2). Om de buitenlm1dse investeerder te lok-
ken kent deze staat belangrijke voordelen toe in de overeerutomst 
gedeeltelijke of gehele vrijstelling van invoerrechten voor de onder-
delen van de op te richten installatie.; verminderde belastbaarheid 
van de onder11emingswinst ; belastingavoordelen voor de buitenlandse 
werknemers, enz. (3). Door de overeenkomst zijn staat en buitenlandse 
investeerder voor meerdere jaren met elkaar scheep gegaan. Het zou 
evemrel voor de staat een koud kunstje zijn om, nadat de investering 
geschiedde, een wet uit te vaardigen of een administratieve regeling 
te treffen waardoor deze investeringsvoordelen afgeschaft of hun toe-
kenning omzeild wordt. Formeel heeft de staat hierdoor g~·en contract-
breuk gepleegd, vermits hij bij de uitvoering van de overeenkomst de 
wet eerbiedigde die de uitvoering der overeenkomst beheerst. Naar 
... ; ... 
of foreign private inve~~~enjg, 465-466. Zie het synthetisch over-
zicht van RE:t-1'GELING, Privatvölkerrechtliche Verträge, 155-163. De 
bena.ming "quasi-volkenrechtelijke" overeenkomst 1;1erd reeds aange-
wend door BLUNTSCHLI, J., (Das moderne V5lker echt der civilisier-
ten Staaten, N5rdlingen 1868, 249)en BORCH.ARD, E., The diplomatic 
roteetion of citizens abroad or the la\-r of interna·tional claims. 
New York 1915, 305 • 
(1) 13 r.c.L.Q. (1964), 1013. 
(2) MCNAIR, Brit. YB. Int. L. 1957, 1-3 en ~JOGUGU, Foreign Investment 
in developing countries, 167 bespreken het begrip "economie deve-
lopment ~greement" ten gronde. 
(3) Zie bijv. de overeenkomsten die opgenomen werden in~· 
billijkheid zou de staat zich echter niet mogen verschuilen achter een 
rechtsnorm, die hij erucel in het leven riep om aan de uitvoering van 
de overeenkomst te kunnen ontsne.ppen. De theorie der "quasi-volken-
rechtelijke" overeenkomst l'lil hierbij helpen. De bedingen van de 
"quasi-volkenrechtelijke" overeenkomst zouden immers de inhoud van een 
"individueel autonoom verbintenissenrecht" worden ( 1). Latere wetswij-
zigingen en administratieve regelingen zouden de partijen aldus slechts 
kunnen raken in de mate ze niet indruisen tegen een beding der overeen-
komst, de hoogste wet der partijen. 
Een "quasi-volkenrechtelijke" overeenkomst is evenwel slechts mogelijk 
wanneer de staat en buitenlandse onderneming als elkaars gelijken tot 
de overeenkomst toetreden. Bovendien is het vereist dat de hoogste 
instantie van de staat de overeenkomst sloot met dezelfde omslachtig-
heid als ware het een volkenrechtelijk verdrag (2). Bij de eerste 
aanblik lijken door deze laatste vereiste slechts uiterst l'Teinig over-
eenkomsten voor het "quasi-volkenrechtelijk 11 statuut in aanmerking te 
komen. In feite l'torden vele overeenkomsten van economische ontwikke-
ling niet enkel door de staat op regeringsniveau afgesloten, maar wor-
den zij tevens door de wetgever bekrachtigd en in zijn staatsblad ge-
publiceerd (3). 
Zoals de zelfgenoegzame overeenkomst is de "quasi-volkenrechtelijke" 
overeenkomst slechts denkbaar '\'Tanneer niet de rechter, maar de arbiter 
de ove.reenkomst moet beoordelen : enkel cloor de arbitrale beslechting 
zal het de partijen lukken de overeenkomst buiten de sfeer van het na-
tionale recht te houden (4). De arbitrage van een "quasi-volkenrechte-
(1) KIPP, 5 Ber. D, Ges. Yli (1964), 133. 
(2) KIPP, 5 Bar. D. Ges. VR. (1964), 133-136; VERDROSS, 16 ZaBRV (1957), 
639. 
(3) Bijv. de concessie-overeenkomst tussen de Iraq National Oil Company 
en de Franse Etablissement public de 1 'Etat français ERAP, '\'Terd 
door Iralc getekend en geratificeerd en tenslo·~te in de Iraqui Offi- / 
cial Gazette van 4 februari 1966 gepubliceerd. . 
(4) VERDROSS, 16 ZaBRV ( 1957), 641-642. Het lijkt evemrel belangrijk te )' 
benadrukken dat de "quasi-volkenrechtelijk" overeenkomst geen zelf-
genoegzame overeenkomst wil zijn : het volkenrecht, algemene rechts-
beginselen of zelfs een nationaal rechtssysteem moeten de bedingen 
der overeenkomst aanvullen (VERDROSS,16 ZaBRV (1957),641; KIPP, 5 Ber. 
]1. Ges. VR.(1964),173)."Alle diese Rechtsordnungen finden aber nur 1: 
insoweit 




lijke" overeenkomst zou daarenboven enkel doeltreffend kunnen zijn 
wanneer de arbitrage plaats heeft buiten het grondgebied van de staat, 
"tr-raarin ge!.nvesteerd \'Terd, Slechts in dat geval kan de arbitrale be-
slechting buiten de rechtsmacht van deze staat plaatsgrijpen, Zo niet 
kan deze staat door wijziging van zijn arbitragewet elke nadelige ar-
bitrage-uitspraak ontkrachten (1). 
De theorie van de "quasi-volkenrechtelijke" overeenl{omst is voor ge-
gronde kritielc vatbaar. De meeste auteurs aanvaarden haar tromvena 
niet (2), Men k~1 zich o.a. afvragen of de bescherming van de onder-
neming, die met een staat kontrakteert, enkel beperkt moet blijven 
tot langlopende overeenkomsten tot economische ont,vikkeling ; ook bij 
kortlopende verkoopovereenkomsten kan een staat misbruik maken van 
zijn wetgevende bevoegdheid. 
Een Roemeense handelsorganisa-tie, Prodexport, verkocht op 4 maart 
1970 iO.OOO ton suiker aan de Engelse firma ~hn, te leveren in septem-
ber of oktober 1970. De algemene voor"raarden en het arbi trageregle-
ment van de Sugar Association of London maakten deel uit van de over-
eenkomst. In de lente van 1970 heerste er evemrel een watersnood in 
Roemenië, zodat de oogst suikerbieten aanzienlijk beneden het verwach-
te peil bleef. Wegens deze omstandigheden bleek Man bereid ook nog in 
november de lading te ontvangen, De Roemeense firma poogde 11an ervan 
... ; ... 
Am1endung als sie von der lex contractus delegiert \verden, da diese 
die gegenseitigen Rechten und Pflichten der Parteien soeverän rest-
legt" (VERDROSS, ibidem). De zelfgenoegzame overeenkomst vril in 
de eerste plaats de aanvulling vam·rege het recht vermijden, maar 
erkent dat zij op :t"echt berust. De "quasi-volkenrechtelijke" ove:t"-
eenkomst daarentegen wil aanvankelijk zonde:t" het recht gelden, maar 
heeft er geen bezvraar tegen door dit recht aangevuld te \'lorden. 
(1) Bijv. Socgbel t, Griekenland, zie Beroep Luik 7 april 1936, ~ 
1937, II, 36 ; dlir• Liège 1937, 25. 
(2) Zie bijv, BATIFD'OTJ, R.C.D.I.P. 1964, 655 ; JE1111TINGS, Rules govering 
contracts between States and foreL, nationals, 123-144 ; LALIVE, 
13 I.C.LaQ, 1964 , 997 ; LALIVE, ~· S,_Dr, Inter~ 1962, 295 ; 
~~T, Brit. YB• Int, L, 1959, 34 ; MCNAIR, Brit, Yb. Int. L~ 1957, 
7 ; RENGELING, Privatvë:ilkerrGchtliche Verträge, 166-170 ; VEDEL, 
~ev, Arb. 1961, 128-130 ; SUY, De contracten tussen ontwikkelin a-
landen en vreemde investeerders, 1005 ; WEIL, 120 RdC 196~ III , 
182-183 ; vlElNGLER, R.G,D.I,P. 1972, 345, ZHEIGERT,5Ber. D, Ge§_ • 
.Ylh. (1964), 199. 
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te overtuigen om tevreden te z~Jn met een levering in de herfst van 
1971. Dit mislukte echter. De Roemeense onderneming stuurde vervol-
gens de betekenisvolle telex : "Thanks for your comprehension. fle 
shall do our best in order to surpass these difficulties. Please ap-
preciate that instead to arise act of government for force majeure and 
cancelling the contract - what should more easy for us-we are trying 
to find a friendly and reasonable settlement". Niettemin verbood de 
Roemeense regering op 6 november elke uitvoer van suiker die nog niet 
betaald \'Tas. Man eiste voor de arbiters van de Sugar Associa tion scha-
devergoeding voor de wanprestatie van Prodexport. Voor Man ''~as het 
duidelijk dat de Roemeense overheid het uitvoerverbod had uitgevaar-
digd om Prodexport toe te laten de contractuele aansprakelijldleid we-
gens wanprestatie te ontwijken (1). 
Echter, ook al zou d.e "quasi-volkenrechtelijke" overeenkomst bestaan, 
in elk geval zal zij aan andere rechtsnormen ondergeschikt zijn. Zo-
als hoger aangetoond kan de wilsverklaring der partijen niet blijvend 
binden. Een norm is hiertoe nodig. In Verdross' eerste artikel maructe 
de norm 11pacta sunt servanda", die slechts door overmacht terzijde 
gesteld wordt, de wilstoestemming bindend (2). Het was vooral deze 
gedachte die door de rechtsleer besproken werd (3). Daar het princi-
pe "pacta sunt servanda11 evenwel te vaag en te weinig verfijnd bleek, 
breidde Verdroes de normen, die de geldigheid van een 11 quasi-volken-
rechtelijke" overeenkomst moeten bepalen,uit tot de algemene rechts-
beginselen (4). Hierdoor wordt evenwel bevestigd dat ook de "quasi-
volkenrechtelijke" overeenkomst ondergeschikt is aan andere rechtsnor-
men. Zij is derhalve geen eerste bron van recht (5). 
(1) Prodexport v, E.D. & F. Man Ltd., (1972) 2 ~loyd's Rep. 375· Zie 
tevens Jordan Investments Ltd. t_. So 'uznefteex ort, C.A~C•, nr. 64, 
(verbod van uitvoer wegens Suez-oorlog • !.K.K.-uitspraak tussen 
Kohorn en Dynamit Nobel n.a.v. uitvoerverbod wegens Koreaanse oor-
log (Rb. Seine 17 oktober 1956, Rev. Arb. 1956, 142 ; J.C.P. 1956. 
II.9647 met noot MOTULSKY). 
(2) VERDROSS, î8 Za8RV (1957), 645. Zie tevens DAHM, G., ~' 15. 
(3) Zie bijv. BORCHERS, Ver~;fä.ge .~~en mi t ausJ.ändischen Privat-
personen, 165 ; KIPP, 5 Ber. D. Ges, VR. (1964); 154 e.v. 1 MANN, 
Brit. YB. Int. L. 1959, 34 e.v. 
(4) VERDROSS, 6 Z~f, Rvgl. (1965), 129 e.v •• Idem KIPP, 5 Ber, D. Ges. 
~ (1964), 161-162, 166-167 ; BOURQUIN, Proteetion of private fo-
reign Investments, 110e.v •• 
(5) BllliTGELING, Privatv8lkerrechtliche Verträge, 209. 
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166. Is een handelsovereenkomst, waarbij staten partij zijn, geen 
eerste bron van recht ? De staten scheppen immers als wetgever zelf 
normen. Haarom zou hun "ril dan niet voldoende zijn om de handels-
overeenkomst, waarbij zij partij zijn, bindend te maken ? 
Het is betwist of een handelsovereenkomst, gesloten tussen t'\>ree sta-
ten, privaatrechtelijk of volkenrechtelijk is. 
Een passage uit de arbitrale uitspraak in het geschil over afgeleide 
scheepsladingen tussen Groot-Britanniä en Griekenland lijkt a contra-
rio te bevestigen dat een dergelijke handelsovereenkomst privaatrech-
telijk is lvant aan een nationaal recht onderworpen. 
De onenigheid betrof een overeenkomst uit 1942 waardoor Groot-Britan-
niä zich tegenover Griekenland verplichtte om schadevergoeding te be-
talen voor de scheepsladingen, vanuit de Verenigde Staten voor Grieken-
land bestemd, maar - wegens de Duitse bezetting aldaar - door Groot-
Britanniä afgeleid naar het Nabije Oosten. De arbiter stelde : 
"Considérant que l'Accord du 11 février 1942 est un accord inter-
national d'ord.re financier intervenu entre deux Etats en tant que 
sujets du d.roit international et se rapperte directement aux consé-
q_uences d 'une guerre menée en commun par eux contra une tieree 
puissance ; qu 1à ce titre il est incontestablement régi par le 
droit international, en non par le droit interne de 1 1un qualoon-
qua des Etats en cause ••• ; qu'ainsi le litige ••• doit être tran-
ché sur le base du droit international" (1). 
Deze uitspraak beschouwt overeenkomsten tussen staten ter uitvoering 
van hun volkenrechtelijke taak of afgesloten in omstandigheden, waar-
in enkel staten zich kunnen bevinden, als volkenrechtelijke verdragen. 
De andere overeenkomsten - ook tussen volkenrechtelijke personen geslo-
ten - zouden, zo kan men afleiden, gewone privaatrechtelijke overeen-
komsten zijn. 
Ook Reuter is het hiermee eens (2). Als privaatrechtelijke overeen-
komst is het akkoord tussen volkenrechtelijke personen niet de eerste 
(1) Arbitrale uitspraak 10 juni 1955, R.C.D.I.P. 1956, 278 met noot 
BATIFFOL, 285-286 ; B.ev •• Arb• 1956, 15 ; R.S.A. deel XII, 65. 
(2) Zie bijv. REUTER, P., Introduetion au droit des traités, Parijs 
1972, 45. 
1----
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rechtsbron, maar is het aan een nationaal recht onderworpen, 
Aselmann meent daarentegen dat elke overeenkomst tussen s·t;aten - ook 
deze die louter een handelskarakter bezitten - door het volkenrecht 
beheerst worden (1) ; voor 0 1Connell zou dit doorgaans het geval zijn 
(2). Volgens het huidige volkenrecht put ook het verdrag zijn bindende 
kracht uit normen, die niet uit het verdrag zelf gehaald kunnen worden, 
maar die tot het algemeen volkenrecht behoren (;). Normen, die het af-
sluiten, de toepassing, de interpretatie, de wijziging, de nietigheid, 
de uitdoving en de schorsing van een verdrag tussen staten betreffen, 
werden trouwens gecodificeerd en geformuleerd in het Verdrag van Wenen 
van 23 mei 1969. Zelfs al zou een handelsovereenkomst tussen staten een 
volkenrechtelijk verdrag zijn, dan nog is zij niet de eerste bron van 
recht, maar geldt zij krachtens algemene volkenrechtelijke normen, 
Ook handelsovereenkomsten tussen een staat of tussen een internationale 
organisatie en een buitenlandse onderneming zijn niet de eerste bron van 
recht. Het is minstens betwistbaar of dergelijke overeenkomst niet aan 
een nationaal recht onderworpen is (4). Het Verdrag van i-Tenen geldt enkel 
voor overeenkomsten tussen staten ; het is niet van toepassing op over-
eenkomsten tussen een staat of internationale organisatie en een private 
persoon. Zelfs als men het volkenrechtelijk karakter vru1 deze overeen-
komsten aanvaardt, zijn zij geen eerste bron van recht. In dat geval blij; 
ven zij aa..n de algemene normen van het volkenrecht, zoals "pacta sunt ser.,. 
( 1 ) .ASEIJ.lAJ.'Uif, .Anl'rendbarkei t inners taa tlichen Rechts auf zwischens taa t-
liche Verträge, 246-247. 
(2) 0 1C01ThiELL, D.P., International Law, Londen 1965, 1057-1058. 
(3) BORCHERS, ~träge von Staaten mit ausländischen Privatpersonen, 
172-173 ; BERBER, F., Lehrbuch des Völkerrechts, Munchen 1960, 
deel I, 452-466; l·ID'ln, Brit. YB. Int, L. 1959,49; }lAHAISKY, H., 
Allgemeine Staats~~' deel III, Zürich 1958, 36 ; VERDROSS, A., 
Völkerrecht, ,,;enen 1964, 175-182. 
(4) VALTICOS, Les cantrats conclus par les organisations internatiena-
les avec des pereonnes privées, ~~L. 1977, nr. 73 stelt vast 
dat overeenkomsten tussen een privaatpersoon en een internationale 
organisatie onc1er'\ororpen zijn aan de algemene rechtsbeginselen of 
aan een nationaal recht. 
Voor \t!ENGLEl1. (R.G,D,I.P. 1972, 313-345) zijn overeenkomsten tussen 
een staat en een buitenlandse onderneming aan een nationaal recht 
onderlrorpen, 




vanda", onderworpen (i). 
§ 4. Contractuele bed.ingen en de arbitrage naar billijkheid 
167. Kunnen de arbiters de contractuele bedingen in naam der billijk-
heid als norm terzijde schuiven ? 
In deze termen gesteld, dient de vraag negatief beant\'toord. De bedin-
gen der overeenkomst bepalen de rech·ben en verplichtingen der partij-
en. Zij zijn de normen die de partijen zichzelf gesteld hebben ; de 
lichtbakens waarnaar de partijen zich richten bij het uitvoeren van 
de overeenkomst. Een billijke beslechting van een contractueel ge-
schil vergt dat de arbiter rekening houdt met de normen die de partijen 
voor hun contract hebben uitgestippeld. Indien arbitrage naar billijk-
heid zou beduiden dat de arbiters geen rekening moeten houden met de 
contractuele bedingen zou het compromissoir beding alle andere contrac-
tuele bedingen ontkrachten ; kortom, de hele overeenkomst zinloos ma-
ken. Aldus zouden de contractpartners door het compromissoir beding 
de tak doorzagen waarop zij samen zitten. Dit kan men niet aannemen. 
Arbiters lrum1en bijgevolg in naam der billijkheid niets beslissen in 
s·brijd met de contractuele normen, die de partijen zich hebben gesteld 
(2). 
168. In principe primeren de contractuele bedingen. Het feit dat de 
overeenkomst nadelig blijkt voor één der partijen, verandert hier niets 
aan. De billijldleid laat niet toe de contractuele band om de haverklap 
... ; ... 
Auteurs, zoals BOCKSTIEGEL (].er Staat, 305-308 : "beschränkt vol-
kerrechtliche Verträge"), FISCHER (Konzession, 428-430) en RENGE-
LING (Privatvolkerrechtl.iç,he Verträ~., 23-24) aanvaarden daarente-
gen dat een handelsovereenkomst tussen een staat en een buitenland-
se onderneming aan het volken:recht onderl·rorpen kan zijn. 
(1) BOCKSTIEGEL, Der Staat, 177-312 ; RElifGELING, Privatvtslkerrechte-
liche Verträge, 212, 217-222. 
(2) In Tennison & Coo t. E;portles oordeelden de arbiters van de Sovjet 
Arbitrage-commissie tegen de contractuele bedingen in (C .. A.C. nr. 
58). Alhoewel de arbiters erkenden dat Tennison luidens het con-
tract geen recht op schadevergoeding had, kenden zij haar deze 
toch toe voor het bedrag dat door Exportles - voor elke arbitrage ~ 
... ; ... 
~ ~ ~ ~: ! 
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te wijzigen om een economisch evenwicht tussen de prestaties te ver-
krijgen of te behouden. 
De contractuele bedingen Z1Jn evenwel geen absolute normen die de 
partijen in elke omstandigheid blijven binden. De overeenkomst dient 
met goede trouw uitgevoerd (1). Dit wordt trouwens in menige trans-
nationale overeenkomst uitdrukkelijk vooropgesteld (2). De contrac-
tuele rechten en verplichtingen worden door de vereiste van goede 
trouw beperkt of uitgebreid tot wat billijk blijft. De juiste draag-
wijdte van dit principe '\'rordt hierna toegelicht. 
Elke dwaling van één der partijen is geen voldoende redenam de over-
eenkomst op te heffen (3). Een prestatie,die voor één der partijen 
•••/••o 
was voorgesteld als minnelijke regeling. Deze uitspraak \mrdt 
evemrel door de rechtsleer belcri tiseerd (zie vlATilHL'ElR, Schiedsge-
richtsbarkeit in der UdSSR, 106-107). 
(1) Zo blijkt bijv. uit art. 1134 van het Frans en Belg. :a.vi. 
"Les conventions doivent être exécutées de bonne foi 11 • 
§ 242 van het Duitse BGB stelt : 
11Der Schuldnar ist verpflichtet, die Leistung so zu be1.1irken, wie 
Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern". 
Ook resolutie nr. 1803 van de Algemene Vergadering der V.N. mbt. 
de Permru1ente Soevereiniteit over de natuurlijke rijkdommen bepaalt 
dat de Staten de investeringsovereenkomsten ter goeder trouw moeten 
nakomen,(art. ~ (57 A.J.I,L. (1963), 710). 
(2) "Good will and good faith" : Lena Goldfields Ltd. en Sovjet-Unie, 
18 augustus 1925, art. 89 (36 ~orn, L. Q. (1950), 31) ; Koe,veit en 
Kuwait National Pe·broleum Co. enerzijds en Hispanoil anderzijds 
( 1968), art. 32 (.QE]lQ 1968, 155) ; 11mu tual good 'dll and ood fai th 11 : 
Argto..Iranian Oil Co. Ltd. en Iran, (1923), art. 21 ,l.C.J. PleadinB'J! 
Oral Alèi9JPlfmrta, Documents .Anglo-Iranian Oil Case, 79) ; "on ·~h~ , 
basis of good faith and pure belief" : Petroleum :Oevelopment (Qa-
tar) Ltd. en de Sjei.k van Quatar (1935), (18 Ll!..Jt.A 161) ; "in a 
s iri t of od intention ..... ,_smd intep;ri t:v 11 : Petroleum Development 
Trucial Coast Ltd. en de Sjeik van Abu Dhabi (1939), art. 17 (1 
I.C.L.~ (1952), 251). 
(3) "Attendu q_ue le commerce, surtout le commerce international, a un 
si granét in térêt à ce que 1 1 exécu ti on d 1une conven ti on soit stric-
tamant conforme aux clauses du cantrat intervenu qu 1il ne peut y 
être dérogé et que Messieurs X ne peuvent se soustraire aux consé-
quences de leur erreur, malgré leur bonne foi 11 ( Antvrerpse Arbi-
trage- en Verzoeningskamar voor Granen en Zaden, ui·bspraak nr. 
42345 mbt. verweerder die door een fout in het telegram meende dat 
de laadbrief van 18, i.p.v. 19 juni gedateerd vras). 
~ -.- ,_ 
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financieel of praktisch iets moeilijker om uit te voeren ''~erd dan 
voorzien, blijft naar billijkheid niettemin verschuldigd (1). Arbi-
ters kunnen evenwel oordelen dat partijen van elke verdere contrac-
tuele prestatie ontslagen zijn omdat een onvoorzienbaar feit, dat de 
uitvoering onmogelijk maakt, ingetreden is (2). Deze oplossing, 
( 1) "Attendu que le défendeur est resté en défaut de livrer la ma.r-
ch&tdise qu 1il avait vendu et qu'il invoque pour se justifier 
l'hiver intense et les inondations qui ont sévi en Turquie ; ces 
sinistres auraient endommagé les marchandises chez ses fournis-
seurs et fait hausser les prix à un niveau que le défendeur déclare 
ne pas avoir été en mesure de payer ; 
Attendu cependant qu'on ne peut considérer comme possédant le ca-
ractère de force majeure que les évènements qui rendent l'exécu-
tion du cantrat a.bsolument impossible, oe qui ne fut pas le cas en 
l'occurrence" (Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningskamer, uitspraak 
nr. 42322). 
"Considérant que si même des conditions ont été posées par le gou-
vernement syrien pour pouvoir exporter la march&tdise, la difficul-
té accrue qui en résul tai t pour les défendeurs ne consti tuait pas 
un obstacle absolu à l'exécution de leur contrat" (Antwerpse Ar-
bitrage- en Verzoeningskamer, uitspraak nr. 42488). 
Immers 
"En effet, on ne peut invoquer la force majeure, que lorsqu 1elle 
met un cbatacle absolu à l'exécution du contrat, oe qui n 1 était 
pas le cas en 1 1 occurence" (Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningska ... 
mer, uitspraak nr. 42394). 
(2) Zie bijv. 
- mbt. Jll:,tbreken van oorlog : !.K.K. nr. 1703 (Clunet 1974, 894) ~ 
Sovjet Arbitrage-commissie : Van der Heyden t. E;portles, C.A.C. 
nr. 14 ; Stankcimport t. Sl'risstool, C.A.C. nr. 29 ; evemvel I.K.K. 
nr. 1512 (,Qiunet 1974, 905). 
- mbt. ne..tuurramp : Sovjet Arbitrage-commissie :1-1:etallimex t. Ru.2.::, 
metall, C.A.C. nr. 54 ; E!]ort - Import Ceramics_t. E;pgrtal, C.A1P~ 
nr. 63. 
- ontbreken van in- of ui~oervergu~i~~ : Sovjet Arbitrage-com-
missie : Jordan Investments t, So.xuznefteexp...Qtl : C •. A,C• nr., 64 ; 
Poolse Arbitrage-oommissie : Poolse t. Oost-Duitse onderneming, ge-
ei teerd in GRZYBOWSKI, K. , in ~t-vle.,st Busine.!:JS Transactions 
·Nevr York, 1974 , 256. Contra evem1el : .Man t. Prodexport, ( 1972) 
2 Lloyd's Rep. 375 ; Hamburgse arbitrage-uitspraken ]§Q E 4 b 6 ; 
E 4 b 7. 
- Q2eising door bezetter : Sovjet l~bitrage-commissie:German Machi-
ne Trading Ass. t. TekhnopromimpoEt, C.A.C. nr. 41. 
- overheideverbod : I.K.K. nrs. 2079 en 2321. 
- nationalisatie (afgm,"rezen) : I.K.K. nr. 2142 (Cl,'LQ1et, 1974, 892). 
- ~rijsat~jgj~ (afgewezen) : I.K.K. nr. 2216. 
Tevens BRATOUS, S.N., Force Majeure en tant que motif de dégagement 
de la res:ponsabilité dans les cantrats du commerce extérieur, !E::., 





ongetwijfeld door billijkheid ingegeven, is in verscheidene rechts-
systemen bekend als de theorie van overmacht (force majeure - act of 
God). 
De vereiste, dat partijen de overeenkomst in goede trouw moeten uit-
voeren, kan er daarentegen ook een enkele maal toe leiden dat de over-
eenkomst bindend blijft alhoe,'lel zij naar de letter verbroken zou moe-
ten worden ( 1 ) • 
De billijkheid "contra legem" laat de arbiter toa om de termtm van 
de overeenkomst te wijzigen, indien dit de beslechting tot de juiste 
oplossing zou brengen (2). 
De rechter heeft doorgaans enl{el de keuze tussen een uitvoering in na-
tura of de verbreking der overeenkomst gekoppeld aan schadevergoeding. 
Voor beide partijen kan het evenuel soms wenselijker zijn om de over-
eenkomst in een gewijzigde vorm na te leven dan om het con·hract verbro-
ken te weten. De arbiter naar billijkheid, die met deze belangen van 
de partijen rekening moe·i:; houden, moet overwegen of hij een beding der 
overeenkomst zou wijzigen. Het gevaar bestaat evenwel dat de arbiter, 
door een contractuele term te wijzigen, de partijen een nieuwe overeen-
(1) Een Duitse onderneming kocht een lading Argentijns rundavlees tegen 
een lage prijs. De Argentijnse overheid verbood evemvel de uit-
voer omdat het vlees, zoals in de overee1ikomst omschreven, niet aan 
de gestelde uitvoercriteria beantwoordde. Vermits de marktprijs 
intussen aanzienlijk gestegen was, verklaarde de Duitse verkoper 
zich bereid om het vlees tegen een prijs te ontvangen, die niet al-
leen de oorsprorucelijke contractuele verkoopprijs omvatte maar te-
vens de kosten om het vlees geschikt te maken voor de uitvoer. De 
Argentijnse verkoper, die aan de levering wou ontsnappen om het 
vlees elders tegen een hoger bedrag te verkopen, voerde evenwel 
aan dat de verkoop, zoals in de overeenkomst bedongen, door het 
uitvoerverbod onmogelijk werd en derhalve opgeheven was. Hamburg-
se arbiters oordeelden dat de Argentijnse verkoper zich niet aan 
de letter van de overeenkomst mocht houden, maar dat hij de over-
eenkomst, krachtens zijn verplichting van goede trou\-r, in haar ge-
wijzigde vorm diende uit te voeren (Hamburger freundschaftlicher 
arbitrage 1) april 1964, ~ C 4.2). 
(2) Zie BERNARD, Arbitrage, nr. 310 ; RDJDBERG, Der am~ble composi-
~' 30. 
Zo kenden arbiters van de I.K.K. zich de bevoegdheid toe om in een 
handelsgeschil de draag~ijdte van een strafbeding te wijzigen 
(I.K.K. nr. 2209). 
f----
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komst zou opdringen, waarmee geen van hen gelukkig is. De arbiter 
naar billijkheid dient derhalve behoedzaam gebruik te maken van zijn uit~ 
zonderlijke bevoegdheid om een contractueel beding te wijzigen. Tij-
dens de arbitrale procedure zou moeten blijken dat beide partijen de 
wijziging van de overeenkomst, zoals de arbiter deze zou opleggen, ver-
kiezen boven een verbreking. 
Van speciaal belang bij de transnationale handelsarbitrage is de vraag 
welke partij naar billijkheid het risico draagt voor de waardewijzi-
ging, die intreedt in de be·talingsmunt, tussen het ogenblik dat de over-
eenkomst gesloten werd en het ogenblik dat betaald moet worden. De 
huidige monetaire chaos, o,m. gei.llustreerd door de depreciatie va.n het 
Engelse pond en de lotgevallen van de Amerikaanse dollar, maakt deze 
vraag uiterst aktueel. De partij, die betaald wordt of die moet beta-
len in een munt, die niet de hare is, kan onvoorziene winst of verlies 
boeken door een waardeschommeling tussen haar munt en de betalingsmunt 
welke intreedt nadat het bedrag in betalingsmunt is vastgesteld, . 
Naar billijkheid zou men - zoals de "amiable compositeurs 11 in het ge-
schil tussen S,E.E.E. en Joegoslaviä oordeelden - kunnen besluiten dat 
de financiäle gelijkheid tussen de CQntractuele prestatie de arbiters 
toelaat een compensatie toe te kennen, 
11Attendu ••• que le contrat ••• n'est nullament aléatoire, mais 
a pour but d'assurer, d'une part, à la défenderesse la valeur 
correspondent à celle de ses travaux et fournitures; qu'il était 
mru1ifestement dans 1 1 intention des parties, au moment ou elles 
ont conclu le contrat, de stipuler des prestations économiquement 
équivalentes" (1). 
Wanneer de arbiters de opdracht kregen naar billijkheid te oordelen 
lijkt compensatie voor waardewijziging van de munt derhalve aangewezen. 
"Q.u'il est d'ailleurs conforme à l'équité que le paiement, du 
fait qu'il était différé sur un assez grand nombre d'années (1935-
1952), corresponde à la valeur réelle des prestations dont a béné-
ficié le gouvernement yougoslave ; que l'on trouve la confirmatien 
flagrante de 1 1 in ten ti on des parties, sur ce poin·t, dans le r8le 
d'amiable compositeurs confié aux arbitres •••" (2). 
De partij, die door de waardewijziging van de munt schade lijdt, kan 
(1) Arbitrale uitspraak S.E,E.E. t. Joegoslaviä 12 juli 1956, Clunet 
1959, 1078. 
(2) Zie noot supra. 
- - -_ ~ - i' ~ --
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evemrel dermate in de internationale handel bedrijvig zijn dat Zl.J 
bestendig over vreemde valuta beschikt. In dat geval zou een arbiter 
zelfs naar billijkheid geen compensatie toekennen omdat de partij de 
vreemde betalingsmunt toch niet in de eigen munt omwisseltJof omgekeert. 
"But as the claimant is an internationally oparating company ••• 
it can be assumed that it is holding werking balances .in different 
currencies and that it would nothave changed the sum in question11 
(1). 
"Da.lli immers het betalen met Engelse ponden voor appellante geen 
schad.e behoefde op te leveren daar appellante ongetwijfeld bij 
vaak voorkomende andere aankopen tegen Engelse ponden zelf weer 
met Engelse ponden zou kunnen betalen ;" (2), 
Een compensatie bij elke waardewijziging ondermijnt evenwel de contrac-
tuele zekerheid, Bovendien is het niet billijker dat compensatie ver-
leend wordt dan niet, In de eerste hypothese zal ene partij bevoor-
deeld zijn ; in de tweede de andere partij, Daarenboven kunnen par-
tijen steeds hun voorzorgen nemen tegen waardewijzigingen door een 
waardebeveiligingsbeding in de overeenkomst op te nemen (3). Zij be-
palen bijv~ dat elke wijziging in de betalingsmunt of in de pariteit 
tussen de eigen munt en de betalingsmunt sedert het sluiten van de 
overeenkomst zonder gevolg blijft, Dergelijk beding getuigt ontegen-
sprekelijk van vooruitziendheid vanwege partijen, De arbiters naar 
billijkheid moeten de wens van de partijen imTilligen en, ondanks de 
waardewijziging, de pariteit, welke de partijen contractueel vaststel-
den, eerbiedigen, In rechte is dit weliswaar vaak slechts mogelijk 
indien het waardebeveiligingsbeding geldig is volgens de "lex contrac-
tus" (4). Niettemin meenden arbiters dat zij de bedoeling der partijen, 
uitgedrukt in het waardebeveiligingsbeding, moesten eerbiedigen ; zonder 
(1) I.K.K.-uitspraak nr. 2388. 
(2) Scheidsgerecht Vereniging voor den Katoenhandel Rotterdam, 21 
mei 1970, Arbitrale Rechts~~ 1970, 127. 
(3) In S,E,E~E. t. Joegoslavië (Clunet 1959, 1078) stelden de arbiters 
zelfs dat een dergelijk beding impliciet in de overeenkomst aan-
l'rezig was, Zie tevens SCHOENTJES-MERCRIERS, Y., De '\'Taardebeveili-
gingsbedingen in het recht va,!l_de landen van de Euro12..ese Eco~ 
sche Gemeenschap, Brussel 1968, 
(4) Zie bijv. ]Tans Cass, 21 juni 1950 lg~C.D,I.~ 1950, 609) dat een 
'\lraarde beveiligingabeding niet ... bindend verklaarde. Ook krachtens 
het volkenrecht zou dit beding niet zonder meer binden (GOLDMAN, 
Le droit applicable salon la Convention de la D.I.R.D., 152). Wat 
de arbitrage van waardebeveiligingsbedingen betreft : zie Hood.house 
Ltd, v, Nigerian Produce,(1972) W.L.R4 1092, Zie tevens de uitspra-
·ken van 28 au8~stus 1971 en van 16 februari, 2 april en 5 juli 
1973, van de Tsjechoslovaakse Arbitrage-commissie : Clunet 1975, 





zich af te vragen of dit beding 1vel geldig was volgens de "lex con-
tractus" ( 1).. ivanneer de partijen geen waardebeveiligingsbeding in 
hun overeenkomst hebben ingelast, zou m.i. - ook naar billijldleid -
geen compensati.e mogelijk zijn voor de contractuele bedongen betaling (2). 
Ook de arbiter naar billijkheid "contra legem" dient zich dan te houden 
aan de betalingsmunt, uitgedrukt in de overeenkomst. i·Ianneer een waar-
debeveiligingsbed.ing in de overeenkoms·t is ingelast, zal de arbiter in 
rechte en de arbiter naar billijkheid "contra legem" hieraan gevolg ge-
ven in de mate dit toegelaten is door de openbare orde van de relevante 
rechtssystemen. 
Anderzijds is het evident dat de partij, die draalt met het betalen van 
een verschuldigde som, instaat voor de waardedepreciatie welke intrad 
sedert de som eisbaar werd (3). 
(1) 
(2) 
I.K,K. nr. 1717, geciteerd Clunet. 1974, 892. 
Zie bijv. I.K,K. nr. 1990, Clunet 1974, 900, Zie evemrel de oudere 
ui tapraken : I.K.K. nr. 396, 505, 513 : Economie interne.tionale, ok-
tober 1932, 10-11 ; I.K.K. nr. 519: Economie internationale,decem-
ber 1932, 11 • 
(3) Hamburgse Cacao-handel uitspraak 15 december 1967, ]§Q E 4 a 2 ; 
DERADTS, Clunet 1974, 902. 
' 
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HOOFDSTUK III 
DE HANDELSGEBRUIKEN 
169. De eerste bron van rechtsvinding is de overeenkomst. Indien 
de contractuele bedingen niet als beslechtingenorm voldoen, moet de 
arbiter ~ met de billijkheid als richtsnoer ~ andere normen vinden. 
Vaak bieden de handelsgebruiken dan uitkomst. 
Dit hoofdstuk wijst op de speciale relatie tussen handelsgebruiken 
en handelsarbitrage (§ 1). Het bespreekt hoe de arbiters het handels-
gebruik vaststellen (§ 2) en tot een beslechtinganorm verheffen (§ 3). 
Vervolgens illustreert het de rol van de handelsgebruiken bij de arbi-
trale beslechting (§ 4). Tenslotte wijdt het enige aandacht aan de 
betekenis van de "lex mercatoria" voor de arbitrage (§ 5) en aan de 
speciale betekenis van de handelsgebruiken bij de arbitrage naar bil-
lijkheid (§ 6). Het is niet de bedoeling te beschrijven \'Telke handels-
gebruiken reeds in arbitrale uitspraken erkend werden. Gegevens hier-
over zijn in een beperkte ma·be en met betrekking tot een gering aantal 
arbitrage-instellingen bekend (1). In dit hoofdstuk gaat de aandacht 
eerder uit naar de methode om handelsgebruiken te vinden dru1 naar de 
inhoud van deze gebruiken (~<lelke trouwens naargel!lllg plaats en be-
drijfstak verschillen). 
§ 1. Handelsgebruiken en handelsarbitrage 
170. Handelsgebruiken omvatten een feitelijk, sociaal en een normatief 
(1) Zie bijv. mbt. de I.K.IC.-arbitrage : DE.'RAINS, Rev. AJ;b. 1973, 122-
149 ; 
mbt. de arbitrage in Hamburg en Bremen : KRAFZIK, Spruch~raxis; mbt. 
de Joegoslaafse arbitrage : LE'\-1, !!:]?1tration Journal, 1973, 33-49 ; 
VARADY, Jug. Rev. Med. Pravo 1970, 349-363 ; 
mbt. de Sovjet arbitrage : RAMSAIZEW, Aussenhandels~Ëitrage in der 
UdSSR ; HAEHLER, SchiediiB:.erichtsbarkei t in der UdSSR ; ~-
mbt. Roemeense arbitrage : NESTOR,~~· Roum. jur. 1967, 245-261. 
f- ~ --
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element. Zij zijn feitelijke, eenvormige gedragspatronen die in een 
handelsmilieu ingeburgerd ziJn en er algemeen gevolgd w·orden bij de 
handel (1). Handelslui verwachten dat ook hun mede-contractanten deze 
handelsgebruiken zullen navolgen. Derhalve gelden zij als sociale 
normen (2). 
Handelsgebruiken worden door de rechter als beslechtinganorm aangewend. 
Bij de handelsarbitrage spelen zij evenwel een bijzondere rol. Dit 
wordt o.m. bevestigd door het Europees Verdrag inzake de internationale I i I handelsarbitrage, dat groeide uit de expertise van een internationale 
schare arbitrage-deskundigen. Art. VII, lid 1, dat bepaalt hoe de 
partijen of' de arbiters het toe te passen recht kiezen, besluit 
"In beide gevallen houden de scheidslieden rekening met de bedin-
gen van het contract en de handelsgebruiken". 
Zoals de contractuele bedingen bleken de handelsgebruiken een speciale 
vermelding als beslechtinganorm waard. Uit de voorbereidende vrerken 
van het Verdrag blijkt evenwel dat deze bepaling een meer bijzondere 
betekenis bezit. In het ontwerp van art. VII, lid 1 werd gesteld dat 
de arbiters niet volgens een nationaal recht dienden te beslissen. 
Wanneer deze bepaling niet haalbaar bleek, restte als reliek van dit 
streven de bepaling, dat de arbiters rekening moeten houden met de 
handelsgebruiken. Aldus wilden de ontwerpers aantonen dat de arbiters 
ook beslechtingsnormen, die niet door een nationale wetgever werden 
uitgevaardigd, mogen toepassen (3). 
171. Vask opteren partijen voor handelsarbitrage omdat zij verwachten 
dat de - meestal uit de eigen handelssector gekozen - arbiter, meer 
dan de rechter, vertrouwd is met de handelsgebruiken. Deze drijfveer 
speelt vooral bij de bedriji'ssectori~le en andere gespecialiseerde 
(1) PEDk~ON, M., Y a-t-il lieu de distinguer les usages et les coutu-
mes en droit commercial ? Rev. Trim. Dr. Com. 1959, 335-357, 344. 
(2) PED.AMON, M., art. ei t., 339 en 342; . SCH'MITTHOFF, The lavr of' inter-
national trade, 16. 
(3) KAISER, ~s euroEäische Ubereinkommen, 150. 
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handelsarbitrage. Een enkele maal komt hun bedoeling, om volgens de 
handelsgebruiken van de handelssector beoordeeld te worden, zelfs tot 
uiting in hun overeenkomst (1). Veelal is het nuttig dat de partijen 
bedingen vrelke handelsgebruiken zij· als norm aangewend 't-lillen zien. 
De arbiters bezitten immers niet steeds de beroepservaring om met de 
relevante handelsgebruiken rekening te houden. Bovendien kan derge-
lijke aanduidL~g uiterst nuttig zijn intiien handelsgebruiken uit meer 
dan één handelsmilieu of plaats bij de beslechting aangewend kum1en 
word.en ( 2) • 
In ro1dere gevallen schrijft het reglement van de bedrijfssectoriäle 
arbitrage-instelling de arbiters voor om volgens de gebruiken van de 
sector te oordelen (3). Zelfs arbitrage-reglementen, die niet op 
een bepaalde bedrijfssector gericht zijn, schrijven de arbiters voor 
om volgens de handelsgebruiken te beslechten (4). 
(1) Bijv. - "Tous différents ••• serent soumis à la Fédération Fran-
çaise de Publicité pour arbitrage définitif, selon les usages pro-
fessionnels" (Beroep Parijs 4 februari 1966, Rev. Arb!. 1966, 28). 
-
11Nothwithstanding anything in this Agreement to the contrary, all 
operations shall be conducted ••• in compliance with ••• good oil-
field practices and sound business principles" (Le cantrat écono-
~gue internationa1,Brussel-Parijs 1975, 381). 
(2) FOUCHARD, Arbitra~, nr. 593. 
(3) Bijv. -i'Là ou il existe des systèmes d 1 arbitrage appliqués de lon-
gue date aux transactions en laine et en produits lainiers entre 
pays différents, l'arbitrage des litiges peut avoir lieu selon les 
us et coutumes mais dans oe cas ceoi doit être farmallement spéci-
fié dans les cantrats en cause 11 (International Wol en Textiel Ar-
bitrage Akkoord, art. III. Zie nr. 110). 
- "Les arbitres rendant leur sentence ••• en application des Règles 
et Usages F.I.S." (Arbitragereglement van de Fédération Internatio-
nale du Commerce des Semences, ar·t. 11, lid 1). 
(4) Dit wordt o.m. geïllustreerd door de arbitragereglementen van de I.~.K. 
(eu-t.13jl lid 5); van de EOE (art.38), van UNC!TBAL-ontwerp (art •.• 
27t lid 4) ; van de Poolse (§ 29 ; van de Oost-Duitse (§ 27) ; 
van de Bulgaarse (§ 53) en van de Joegoslaafse Arbitrage-commissie 
(§ 29) ; van maritieme arbitrage te Gdynia (§ 28). 
- _-- -_ ~ ! 
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Handelsgebruiken leveren de a.:r.bi ters ook dikwijls de geschikte be-
slechtingsnorm, zonder dat partijen of het arbitragereglement hen op-
dragen handelsgebruiken toe te passen. De rol, die de handelsgebrui-
ken spelen bij de transnationale handelsarbitrage, blijkt uit de ver-
dere paragrafen van dit hoofdstuk. 
§ 2. Vaststelling van het handelsgebruik 
172. vlie - partij of arbiter - moet het bestaan van een handelsgebruik 
bewijzen? Het antwoord op deze vraag werd hoger geschetst (1). In 
principe moeten de partijen het bestaan bewijzen van een handelsgebruik, 
dat hen relevant lijkt. De arbiter mag ook ongevraagd rekening houden 
met een handelsgebruik dat hem persoonlijk bekend is. Hij moet de par-
tijen dan echter van deze bedoeling op de hoog·l;e brengen en hun opmer-
kingen over het handelsgebruik horen. Doorgaans zijn de arbiters - voor-
al bij de bedrijfssectori~le arbitrage - vertrouwd met de relevante 
handelsgebruiken. Vaak zullen zij handelsgebruiken aanwenden, zonder 
dat de partijen deze moeten bewijzen. Dit is trouwens - vooral bij de 
bedrijfssectoriäle arbitrage - één der redenen waarom par·l;ijen voor ar-
bitrage opteerden. 
Dierenvoedsel werd verhandeld door middel van een standaard-overeenkomst 
van de Londense Cattle Food Trade Association. De partijen legden een 
geschil in verband met de uitvoering van de overeenkomst voor aan de 
arbitrage-instelling van deze bedrijfsorganisatie. De arbiters wendden 
een handelsgebruik van de bedrijfssector ongevraagd a.an. De Engelse 
rechter keurde dit.goed. 
":Bo th . parties • • • put the ir- ri val con ten ti ons bef'ore ( the ar bi tra-
tors and umpire) and asked them to decide \'rhich was right.. Nei ther 
party sought to contend that there was any custom or practica which 
had any bearing on the matter ••• A trade arbitral tribunal is 
fully entitled to use its own knovtledge of the trade. Indeed the 
fact that i t has this knoloJ"ledge is one of the reasons "t>rhy i t exist;;: 
and perfarms a most useful purpose" (2)D 
(1) Zie nrs. 19-23. 
(2) Th, Borthwick Ltd. v. Fauré Fairclough, (1968) 1 kloyfl's Ren. 29. 
-_ ~ ! 
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In weerwil van de argumenten van verweerster en zonder dat eiser het 
bestaan van een handelsgebruik bewezen had, beslisten Duitse wolar-
biters : 
"Die Klägerin had das Bestehen dieses Handelsbrauche in Abrede 
gestellt. Das Gericht sah sich nicht veranlasst, zu dieeer Frage 
eine Beweisaufnahme durchzufUhren, da es sachverständig besetz 
ist" (1). 
Indien de arbiters (juristen bijvoorbeeld) niet voldoende met het 
handelsmilieu vertrom·rd zijn, moeten de partijen het bestaan bew-ijzen 
van een gebruik van dit handelsmilieu. Zelfs bij gespecialiseerde 
handelsarbitrages worden.·. Q,~ arbiters soms verzocht rekeni11g te houden 
'tt_I,I.'J.,i, 
met hen onbekende handelsge~ruiken, die door één der partijen bewezen 
worden. 
Voor de Sovjet Arbitrage-commissie bewezen Engelse verkopers dat een 
Engels handelsgebruik hen er enkel toe verplichtte om garen ge,;assen 
te leveren indien dit uitdrukkelijk in de overeenkomst bepaald was (2). 
Italiaanse houtkopers werden door de Sovjet arbiters verplicht om de 
in Italiä gebruikelijke kwaliteitscriteria voor hout aan te tonen (3). 
In een ander geschil beriep een Italiaanse koper van gerst zich voor 
de Sovjet Arbitrage-commissie op de havengebruiken van Ravenna om aan 
te tonen dat hij de extra ligdagen van het Sovjet schip, waarmee de 
waar aangebracht was, niet moest vergoeden (4). 
Zo ook gaven Engelse maritieme arbiters een Israälische bevrachter op-
dracht een gebruik van de Ne'IIT Yorkse bankuereld te bewijzen. Dit ge-
bruik zou immers de bewering van de Panamese reder, nl. dat de beta-
ling één dag te laat had plaats gegrepen, ontkrachten (5). 
173. Hoe dient een handelsgebruik bewezen te worden ? 
Uit de meeste arbitrage-uitspraken blijkt niet hoe het bestaan van het 
( 1) Hamburgse wolarbitrage, g·eci teerd dool~ KR • .n..FZIK, Spruchpra;is, 85. 
(2) Promsy;ç;v:oimport t. Sanderson ~!\J.rray Ejj.er L~t.a_._, Q. .. A,C., nr. 2. 
(3) ,ä..A. Calvi t 2 Exportles, ~.J.&:. nr. 82. 
(4) Exportkaleb t. Mantovani, C.AsC., nr. 92. 
(5) ZI!-I IsraëJ. lifavigaj;ion Co. v. Effy Ship;ping Co, "The Eff~, ( 1972) 






handelsgebruik aangetoond ,.,erd. Een loutere vaststelling, dat het 
handelsgebruik bestond, volstond de arbiters meestal. Vooral arbiters, 
die vergroeid zijn met het handelsmilieu, menen dat hun deskundigheid 
elke motivering omtrent het bestaan van het handelsgebruik overbodig 
maakt ( 1).. Uit enkele ui tapraken blijkt gelukkig wel op '\llelke wijze 
een handelsgebruik kan bewezen worden. 
De terminologie, waarmee de arbiters een handelsgebruik aanduiden, 
leert ons iets over de bestanddelen van een handelsgebruik, Meestal 
spreken de a.rbi ters van een fej.telijk gedragspatroon (2). Soms bena-
drukken zij dat het handelsgebruik reeds een lange tijd bestaat en 
derhalve ingeburgerd is (3). Een enkele maal zien de arbiters niet 
enkel het feitelijk gedragspatroon, maar de opvatting, die in het han-
delsmilieu heerst (4). Tenslotte kunnen zij beklemtonen dat het een 
(1) Zie KRAFZIK, Spruohp~axist 90-92. 
(2) Zij hebben het aldus over 
"usances" (bijv. I.K.K. nr. 1402, 1472, 1675 (Clunet 1974, 896) en 
de ui tapraak, geoi teerd door KRAFZIK, .[pruoh:praxi.ä, 78) ; 
"&ewoont,m" (bijv. Aramoo-uitspraak, ~.c,n.I.P. 1963, 317 ; Tenni-
son t, E;portl~, C.A.CL nr. 58) ; 
",!landels)2.rakti.jken11 (bijv. Halfdan Greig & Co,. Vo Sterling Coal...§. 
and Navigation Co.,(1973) 1 Lloyd's Rep. 296 ; Hamburgse arbitra-
ges,~ C 1. 3, 3.5 b 15 enE 6 a 18 ; 
"gebruiken van de, internationale handel" (bijv. Import-Export t. 
Soyuzpromexpo~, C.A.C. nr. 23 ; Exportles t, Lemayer, C.A.C, nr. 
40 ; fudsk ~Jldels-Foderstofforretning t. Exportkhleb, C.A.C. nr. 
51 ; I,K.K. nr. 2103, Clunet 1974, 902). 
(3) Bijv. 11~andi_ger Praxis" (Hamburgse arbitrage, 1!§Q D 1 b 4) ; 
"~on .ieher" (Katoen.Qbibap, geciteerd door KR.f,FZIK, S]2ruohpraxis, 
78) ; 
"tradi tion pl.us gue séoulji!:i~" (Antwerpse Arbitrage- en Verzoenings-
karoer voor Granen en Zaden nr. 1203), 
"de notoriété oertaine et de lonp:ue date" (P..rbitrale Kamer Parijs, 
Rev. Arb. 1969, 79) ; 
"a long-established and well-recognized oustom of the trade" (In-
oorporated Oil Seed Assooiation-arbitrage, ~oduce Brokers Co. Ltd, 
v. Ollbmpia Oil and Cake Co. Ltd., (1917) IK.~ 320), 
(4) Bijv. "Verkehrsauffassung" (Hamburgse wolarbitrage, geciteerd 
door KRAFZIK, Spruchpraxis, 82) ; 
"kaufmännische Verkehrssitte" (Hamburgse wolarbitrage, geciteerd 
door KRAFZIK, Spruchpraxis, 86), 
-- _- -_ ~ - !I )'---
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regel betreft (1). 
Een enkele maal vermelden de arbiters dat een handelspraktijk alle 
bestanddelen van een handelsgebruik bezit, vermits het een feitelijk 
gedragspatroon is, dat reeds een tijd gevestigd en ingeburgerd is. 
"(Es) hat sich auf grund der tätsä.chlichen Ubung wä.hrend eines 
längeren Zeitraumes und durch deren Anerkennung von den beteilig-
ten Verkehrsk:r:eisen ein Handelsbrauch entwiekelt •••" (2). 
Een gebruik van een handelsmilieu, waarmee de arbiters niet vertroul-rd 
zijn, bewijzen de partijen soms met een attest van een handelsorgani-
satie die wel met dit milieu vertrouwd is (3). Een handelsgebruik 
kan ook blijken uit een codificatie van een bedrijfsorganisatie (4). 
Eedingen van algemene voorwaarden en standaard-overeenkomsten, die ge-
woonlijk op een transactie van toepassing zijn, kunnen als handelsge-
bruik weerhouden worden (5). De arbiters kunnen ook een eenvormige wet, \J 
(1) Bijv. "règles" (Antwerpse Arbi·brage- en Verzoeningakamer voor Granen 
en Zaden, nr. 42452 ; I.K.K. nr. 2103, Clunet 1974, 902) ; 
"S)ielregel" (Koffie-arbitrage, geciteerd door KRAFZIK, Spruchpraxis, 
78 • 
(2) Hamburgse wolarbitrage, geciteerd door KRAFZIK, S]ruchpraxi~, 85. 
(3) Zie bijv. ~· Calvi t. EY~rtleä, g.A.~ nr. 82 (attest van de Ita-
liaanse Beroepsvereniging der Houthandel) ; Promsy;yoimport t. San-
derso:r.~, Murray Elder Ltd., C.A.C. nr. 2 (attest van de l'lorsted Spin-
ners Faderation of Bradford). 
(4) Bijv. verzameling der handelsgebruiken in de haven van Ravenna, 
Exportkhleb t. Mantovani, C&A.C. nr. 92 ; Code des usages de la pu-
blicité van de Fédération Française de la Publicité en goedgekeurd 
door de Fédération Nationale de la Prease Française, (Eeroep Parijs 
4 februari 1966, Rev. Ar!>". 1966, 27) ; "Code des Usages français du 
commerce des pommes de terre (RUPOM), (Beroep Parijs 12 februari 
1963, J.C.P. 1963.II.13281) ; "Règles et Usages du commerce inter-
européen des poromes de terre". 
(5) Zie Hamburgse arbitrage, 1!êQ D 1 b 4; mbt. ECE-voor1-raarden : Joe-
goslaafse Arbitrage-commissie, 10 februari 1967, geciteerd door 
VARADY, Jug. Rev. Med. Prä!.2.• 1970, 359-360 ; Belgische "ad hoc"-
arbitrage 19 februari 1969. DERAINS, Rev. Arb. 1973, 124-125 ziet 
tevens in I.K.K. nr. 1427 een voorbeeld van de aanwending van een 
EOE-overeenkomst als handelsgebruik. In casu hadden de partijen 







zoals deze mbt. de internationale koop van roerende goederen, beschou.. i:. 
wen als een codificatie van de handelsgebruiken terzake ( 1). Nerk\'raar- ,: 
dig is tenslotte de houding van Ant\'Terpse graanarbiters, die een han-
delsgebruik inzake hrali tei tscri teria voor bloem afleidden uit een 
E.E.G •. -invoerverordening (2). 
174. De verwijzing naar vroegere rechtspraak, waarin het handelsgebruik 
reeds erkend werd, is evenwel het meest geschikte middel om een handels-
gebruik te bewijzen (3). Zelden hebben handelsgebruiken evenwel de kans 
om erkend te worden door een rechterlijk vonnis, dat bovendien gepubli-
ceerd werd. Eijgevolg zal de arbiter slechts bij uitzondering kunnen 
steunen op een rechterlijk precedent. Anderzijds houdt de arbitrage, 
vooral dan de bedrijfssectoriële en de gespecialiseerde arbitrage, een 
schat aan precedenten in. Menige uitspraak toont aan dat de arbiters 
een handelsgebruik hebben erkend omdat het bestaan ervan ook in vorige 
ui tapraken l•mrd vastgesteld (4). 
(1) !.K.K. nr. 2274 (de arbiters konden deze wet niet als "t·Tet toepassen 
daar zij nog niet van kracht was). 




Bijv. - "Attendu qu'il est de tradition plus que séculaire ••• ; qua 
1 1ancienneté de cette tradition est établie notaroment par un juge-
ment du Tribunal de Commerce d 1Anvers du 25 janvier 186611 (Ant,.,erpse 
Arbitrage- en Verzoeningskamar voor Granen en Zaden, nr. 1203). 
- "· •• nach allgemeinen Handelsbrauch, der in der Rechtsprechung. 
des Hanseatischen Oberlandesgerichts und in der ständigen Rechtapre-· 
ahur.gder kaufmännischen Hamburger Schiedsgerichte seine Anerkennung 
gefunden hat" (Hamburgse wolarbitrage, geciteerd door KR.AFZIK, Sp:r.u,2h-
~r~xis, 85). · 
- "Nach Handelsbrauch und fester Rechtsprechung" (Hamburgse arbi tra-
ge, ~ D 1 b 18). 
Bijv. - "Dieses ist ein allgemein anerkannter Grundsatz, der auch 
vom Schiedsgericht des Waren-Vereins mehrfach ausgesprochen worden 
ist" (Hamburgse warenarbitrage, geciteerd door KR.AFZIK, Spruchpraxis, 
87). I 
- "Es entspricht jedoch herr.schender Handelsauffassung und der 
Rechtsprechung des hiesigen Sohiedsgerichts ••• 11 (Hamburgse graan-
arbitrage, geciteerd door KRAFZIK, SJ>DJchpraÊJi, 87). 
- Nach der Rechtsprechung der Schiedsgerichte der Bremer Baumwoll-
börse und der handelsüblicher .Auffassung •••" (Hamburgse katoenar-
bitrage, geciteerd door KRAFZIK, Spruchpraxi~, 88). 
. .. ; ... 
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175. In welke mate kunnen partijen en arbiters vorige uitspraken ken-
nen, waarin handelsgebruiken erkend werden ? 
Bij bedrijfssectoriële en gespecialiseerde arbitrage \'lorden de arbi-
ters vaak met gelijksoortige geschillen geconfronteerd. Zij kunnen 
dan een handelsgebruik, dat zij in één uitspraak erkenden, in volgen-
de beslechtingen aanw·enden. Indien de arbiters niet persoonlijk met 
een precedent vertrouwd zijn, kulLnen zij in de archieven der arbitra-
le instelling te rade gaan. Soms brengt het tijdschrift vmt de be-
drijfsorganisatie trouwens het ganse bedrijfsleven op de hoogte van de 
gebruiken, die in recente uitspraken van de bedrijfssectoriële arbitra-
ge-instelling toegepas-t werden. In elk geval d.'t'ingt het, lrotgs de par-
tijen of de arbiters, spoedig in het handelsmilieu door loranneer een 
handelsgebruik in een arbitrale uitspraak erkend werd. Het is uit dit 
handelsmilieu dat de arbiters komen die latere gevallen zullen beslech-
ten. 
Bij de niet-gespecialiseerde arbitrage is het moeilijker om preceden-
ten te kennen waarin handelsgebruiken erkend werden. De aard der ge-
schillen en de arbiters zijn meer verscheiden. De persoonlijke herin-
nering en het nazoeken in archieven blijken derhalve niet zo nuttig. 
Zelden '\'lord t een ui tapraak gepubliceerd. De meeste ui tapraken komen 
slechts toevallig in de bekendheid door de publicatie van.een rechter-
lijk vonnis w·aarin de ui tapraak vermeld 1110rd t. 
De handelsarbitrage kan slechts volledig haar rechtsscheppende $U rechts-
vernieuwende taak vervullen indien haar ui tapraken gepubliceerd l-TOrden. 
Gepubliceerde arbitrale ui tapraken maken immers meer kans als preceden·t. 
De handelsgebruiken, die zij erkennen, zouden door deze publicatie bo-
vendien een vaste en zekere i11houd krijgen (1) • 
... / ... 
- "Solches ist nach den in der Hamburger Schiedsgerichtsrecht-
sprechung galteden allgemeinen Grundsätzen nicht zulässig (Hamburg-
se arbitrage, geciteerd door KRAFZIK, Spruchpraxis, 88). 
(1) Cfr. GOLD~l[N, 109 ~ (1963, II), 478. Zie tevens de resolutie van 
het Internationaal Arbitrage-congres (Rotterdam) : "Considérant que 
dans le cadre des branches professionnelles, l'arbitrage a contri-
bué à la création d'un droit des affaires sans cesse en extension, 
notaroment par la prise en considération de la pratique internatio-
nalement suivie ; qu'il serait souhaitable qu 1une publication de 
sentences arbitrales puisse être envisagée dans certains domaines" 
(Rev. Arb, 1966, 82). 
-: i 
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Men kan zich echter afvragen of dergelijke openbaarheid gewenst is. 
Eén der voordelen van de arbitrage is haar geheimhouding en haar dis-
cretie. Deze zouden door een publicatie van de ui tapraak verd't'rijnen 
(1). Bepaalde gevallen zijn immers zo uniek dat de publicatie van de 
aPbitrale uitspraak, zelfs met weglating van de details, zou verraden 
wie de partijen waren. Partijen opteren daarentegen vaak voor arbi-
trage omdat zij hun geschillen niet aan het klokzeel willen hangen. 
Anderzijds zijn de handelsgebruiken zo gevarieerd dat een publicatie 
van een uitspraak niet steeds tot precedent kan leiden. Tenslotte 
druist het enigszins in tegen de geest van de arbitrage, die vooral 
aandacht heeft voor de eigenheid van het geval, om zich door p~ece­
denten te laten binden (2). 
De recente discussies in de schoot van U1TCITRAL illustreren treffend 
het voor en tegen van publicatie van arbitrale uitspraken. Prof. I. 
Nestor, de speciale verslaggever inzake arbit~age, stelde de publica-
tie voor van een verzameling van arbitrale uitspraken inzru(e de inter-
nationale handel. 1nkele deskundigen gaven toe dat dergelijke uitgave 
een nuttige informatiebron zou zijn en bovendien zou bijdragen tot 
een ruimere verspreiding der arbitrale beslechting. Tegen het idee 
van een publicatie werden evenwel verscheidene opwerpingen gemaakt. 
Eerstens voerde men aan dat partijen juist de arbitrage gekozen had-
den om de openbaarheid te vermijden. Anderzijds zou een dergelijke 
opgave van arbitrale uitspraken bestaande publicaties doubleren. Bo-
vendien zou de verzameling steeds onvolledig blijven en zouden handels-
gebruiken er slechts sporadisch in erkend worden (3). 
( 1) Zie het besluit van de Rot·~erdamse resolutie (supra) : 
"Q.ue cependant il para1t prématuré de prévoir une telle publica-
tion qui mettrait en question le caractère confidentiel de l'ar-
bitrage auquel sent généralement attachées les parties, bien qu 1il 
en soit autrement dans certains pays et certaines branches profes-
sionnelles". 
(2) Om deze reden begon het blad van de I.K.K., Economie Internation~ 
~ 1932, nr. 8, p. 5, de publicatie van uitspr&~en met de aanma-
ning dat de vermelde principen niet beschouwd worden als normen 
die latere arbiters binden. Om volstrekt principiäle redenen had 
de I.K.K. in 1929 trouwens elke publicatie van uitspraken afge1-re-
zen : "D'autre part, afin d'éviter que ne se constitue une juris-
prudence arbitrale qui aurait peur effet de créer des précédents, 
lesquels pourraient g~ner les ar'bitres dans 1 1avenir, il a été dé ... 
cidé de ne jamais publier le texte des sentences rendues". (Econo-
mie Internationale 1929, 539-540). 
(3) NESTOR, P~bitrage commercial international, 97. Report of the 
Uni ted Nations Commission on International Trade Lalr, 6th Session, 
;; 17 (A/9017), 22. 
'-
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§ ~. Het handelsgebruik als aTbitrale beslechtinganorm 
176. Eenmaal het handelsgebruik vastgesteld, is het nog geen beslech-
tingsnorm. Hiervoor moeten de arbiters het gebruik als beslechtinga-
norm beschouwen. 
Meestal bekommeren arbiters zich niet over de vraag of een hruLdels-
gebruik, dat zij als beslechtinganorm aanvoelen, ook in de ogen van 
een rechter of rechtsgeleerde een beslechtinganorm zou zijn (1). Voor 
de erkenning van de arbitrale uitspraak is deze vraag gewoonlijk ook 
niet belangrijk. Doorgaans onderzoekt de rechter immers erucel of het 
resultaat van de arbitrale beslissing niet tegen de openbare orde in-
druist (2). Voor dit onderzoek is de ir~oud van het als beslechtinga-
norm aangewende handelsgebruik belangrijker dan de jurid.ische grond-
slag van zijn normatieve kracht. In de regel zal de rechter trou\'rens 
geen aanstoot nemen aan de inhoud van een aangel·rend handelsgebruik in-
dien hij ervan overtuigd is dat de arbiters deskundigen zijn en het 
vertrou\'ren van de partijen genoten. Enkel wanneer de rechter weet 
dat een handelsgebruik aange\'Tend werd om één van de partijen te be-
voordelen, in weerwil van het belang van de tegenpartij of van de ge-
meenschap, kan hij de ui tapraak nietig verklaren (3). Soms dl'Iingt 
de arbitragewet de arbiter er evenwel toe om aan te duiden hoe het 
aangewende handelsgebruik een beslechtinganorm kon \-lOrden. vtanneer 
in Frankrijk tegen een arbitrale uitspraak beroep ("appel-réformation") 
bij de rechter mogelijk is, moet de arbiter aantonen hoe het hru1dels-
gebruik als norm kan gelden ; anders kan de rechter in beroep dit ge-
bruik terzijde schuiven (4). In Belgiä en Frankrijk tonen arbiters, 
(1) Zie bijv. MENTCHIKOFF, s., Commercial Arbitration, 6. Columbia 
La,·r Review 1961 , 8 59. 
(2) Zie nrs. 57-60, 64-65, 68, 74-75, 93. Ook de zl'revende (nr. 89) of 
de volkenrechtelijke arbitrale uitspraak (nr. 126) wordt naar de 
openbare orde getoetst indien zij door een rechter erkend moet 
worden. De arbitrage van de vrereldbaruc-Conventie heeft een analo-
ge controle vanwege het Centrum zelf (nr. 107). 
(3) Zie BATIFFOL, 7 .Q.9..k J_Q.urn. Transn 11 L, ( 1968), 46-47. 
(4) Zie nr. 54. 
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die in rechte moeten oordelen, trouwens best aan dat het handelsge-
bruik in rechte als norm geldt ; anders kan hun uitspraak nietig ver-
klaard worden omdat zij ten onrechte naar billijkheid zouden geoor-
deeld hebben (t). Omwille van de "special case" is het vaak ook voor 
de Engelse arbiter aangewezen om de normatieve kracht van het handels-
gebruik te rechtvaardigen {2). De Engelse rechter aanvaardt echter 
doorgaans dat bekwame handelsarbiters correct waren in het aanwenden 
van een handel~gebruik (3), Meestal zal de rechter trou\>rens een "spe-
cial case" weigeren mbt. handelsgebruiken, lofaarmee de arbiters ver-
trouwd zijn (4). Voor de arbitrale praktijk hebben de juridische gron-
den, wa~zom arbiters handelsgebruiken als beslechtinganorm aanwenden, 
bijgevolg een beperkt praktisch belang. 
177, Twee redenen. kunnen de arbiter inspireren om een handelsgebruik 
tot een beslechtinganorm te maken : de wil der partijen en de objec-
tieve geschiktheid als norm. 
De wil der partijen lijkt wel het voornaamste motief. Wanneer het de 
bedoeling der partijen is dat de arbiters volgens de handelsgebruiken 
zouden oordelen, is het de contractuele plicht van de arbiters om dit 
te doen, De partijen uiten deze bedoeling soms in de litigieuze over-
eenkomst zelf ; in andere gevallen blijkt zij uit hun optie voor een 
arbitrage-instelling, waarvan het reglement de aanwending van handels-
gebruiken voorziet (5). Meestal is deze bedoeling echter niet uit-
drukkelijk weergegeven, maar wordt zij uit omstandigheden afgeleid, 
Zo zou, aldus Goldman, uit een beding van partijen, dat hun overeen-
komst aan geen enkel rech~ onderworpen is, hun bedoeling blijken dat 
(1) Zie nrs, 56 en 62. 
(2) Zie nr, 71. 
(3) Zie bijv. Produce Brokers Co, Ltd. v, Olympia Cake Co. Ltd,, 




anationale normen, zoals handelsgebruiken, hierop van toepassing 
zijn (1). Hun optie voor een internationale arbitrage-instelling 
zou aantonen dat zij volgens de internationale handelsgebruiken wen-
sen beoordeeld te loforden (2). Het aanvaarden van een standaard-over-
eenkomst of terminologie van een handelssector zou tevens een optie 
van de handelsgebruiken van deze sector insluiten (3). Anderzijds 
ligt het voor de hand dat een handelsgebruik, in het handelsmilieu 
gegroeid om zijn handelsverrichtingen te regelen, ook zonder optie 
vanwege partijen, de aangewezen norm zal zijn ter beslechting van een 
geschil n.a.v. dergelijke handelsverrichting. 
178. Een arbiter, die een handelsgebruik als norm wil aanwenden, kan 
dit op verscheidene wijzen juridisch irucleden. 
179. Hij kan het handelsgebruik - buiten elk rechtssysteem om - als 
norm beschoUloJ"en (4). 
Zo beslisten arbiters van de I.K.K. 
( 1) 
(2) 
"Lorsque B décida de soumettra les litiges ••• au Réglement d 1ar-
bitrage de la eer, B voulait en fait voir ces litiges réglés sans 
aucune référence à un droit national sur la base des dispositions 
contractuelles et oonformément aux pratiques et coutumes inter-
nationales, ainsi que A et B l'ont d'ailleurs mentionné à plusieurs 
GOLDMAN, B., Frontières du droi t et "lex mercatoria" ,L"{ Archives 
de phJ_losonhie du droit (1964), 177-192; 185. GOLDI1AN, B., Le 
cantrat international in ~issance_§u phénomène contraotuel, 
Luik 1971, 478. Contra : mbt. arbitrage van de vlereldbank-Conven-
tie : PIRRUNG, Schiedsgerichtsbarkei t nach dem vlel tbankU.berein-
kommeJa, 152-153. 
Zie DERAINS, Rev, ~ 1973, 138. Zie tevens I.K.K. nr. 1569 
(Rev. ~A 1973, 136-137). Het nieuwe I.K.K.-arbitragereglement, 
art. 13, lid 5 stelt dat de arbiters moeten oordelen volgens de 
handelsgebruiken. 
(3) Tsjechoslovaakse Arbitrage-commissie, 4 januari 1963, Clunet 1966, 
884 ; Aramco t. Saoedi-Arabi~, R.C.D.I.P, 1963, 317. 
(4) Zie bijv. LUNZ, L., L'objet et les principes fondamentaux du droit 
international privé en u.R.s.s. et dans les autres pays socialis-




reprises dans leurs mémoires et plaidoiries" (1). 
In andere gevallen stelde de arbiter het handelsgebruik naast de 
normen van het rechtssysteem. Hij paste immers een nationaal recht 
toe. 
"complété, si besoin est, à titre supplé·tif, par les règles et 
usances de caractère international" (2) 
of hij beslechtte volgens 
"les normes de droit, et, à défaut, les usages commerciaux" (3). 
Art. VII, lid 1 van het Europees Verdrag inzake de internationale 
handelsarbitrage bepaalt dat arbiters of partijen het aan te wenden 
recht aanduiden en stelt vervolgens dat de arbiters rekening houden 
met de handelsgebruiken. Voor Gentinetta beduidt deze laatste bepa-
ling dat het Europees Verdrag de arbiters toelaat om handelsgebruiken 
los van elk aanwendbaar rechtssysteem aan te wenden (4). De handels-
gebruiken zouden immers gelden als arbitrale "lex fori" nl. als nor-
men die eigen zijn aan het milieu, waarvoor de arbiters als beslech-
ters fungeren (5). 
180. Het internationaal privaatrecht kan - volgens Derains, von Hoff-
man en enigszins zelfs Batiffol - de arbiter een andere mogelijkheid 
geven om handelsgebruiken als beslechtingsnormen arut te wenden (6). 
Het internationaal privaatrecht maakt het mogelijk buitenlandse rechts-
normen toe te passen wanneer deze de normen zijn van het milieu waarmee 
(1) !.K.K. nr. 1569, Rev, Arb. 1973, 135. 
(2) I.K.K. nr. 1402 ; 1404 ; 1472, Rev. Arb .. 1973, 141 ; nr. 1621. 
(3) I.K.K. nr. 1802. 
(4) En dit zelfs tegen dwingende rechtsnormen van het aanwendbare 
rechtssysteem in : GENTINETTA, Lex Fori, 330. 
(5) .Zie :OERAINS, Rev. Arb. 1973, 146-149 ; GENTINETTA, Lex Fori, 193. 
(6) BlTIFFOL, H., Contrats et Conventions, Répertoire de Droit Inter-
nJ.t..~ional Dall2,!, nr. 29 sluit niet uit dat handelsgebruiken, die 
de "besoins légitimes d'un milieu" vertolken, rechtstreeks aange-
"toTend worden ; DERAINS , Rev. Ar b. 19 7 3 , 1 31 ; VOlif HOFFI-1A.NN , In ter-
nationale Handelsschiedsgerichtsbarkei!, 127. 
-:-_:-i 
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het geval het meest verknocht is. De buitenlandse rechtsnorm geldt 
evenwel niet als uitdrukking van de buitenlandse soeverein (uiter~ 
aa.rd beperkt tot het eigen territorium). Het is het internationaal 
privaatrecht dat haar tot beslechtinganorm verheft. Indien het in-
ternationaal privaatrecht een buitenlandse rechtsnorm _als beslech-
tinganorm aanduidt omdat het de norm is, die heerst in het milieu dat 
het nauwst met de zaak betrokken is, bestaat er geen fundamenteel be-
zwaar 'vaarom dit internationaal privaatrecht niet tevens het handels-
gebruik, de norm van het betrokken handelsmilieu, zou kunnen aandui-
den. Deze opvatting wordt evenwel door de feiten niet gestaafd. Voor 
de rechters ver\'Tijst het internationaal privaatrecht (vooralsnog) 
slechts naar een nationaal recht. Bijgevolg is het onzeker of het 
tevens - buiten elk nationaal recht om - rechtstreeks naar handelsge-
bruiken kan verwijzen. 
181. Handelsgebruiken kunnen beslechtingsnormen worden omdat de par-
tijen zo contractueel bedongen en de arbiters aan dit beding gehouden 
zijn ( 1). Partijen, die in hun litigieuze overeenkomst bepalen. dat 
(1) Bijv. Arbitrage-commissie der D.D.R.,reglement § 27, lid 2 : "The 
Court of Arbitration shall take into consideration the ·hrade cus-
toms covered by the matter in dispute in particular as far as the 
recognition of these customs has been agreed by the parties ••• ". 
Zie tevens mbt. Poolse Arbitrage-commissie : JAKUBOVlSKI, Choice 
of law cl uses in arbitration a eements, 9. 
Voor GOLDï{[N Arbitra e droit international rivé), nr. 237) laat 
art. VII van het Europees Verdrag inzake de in~ationale handels-
arbitrage partijen toe om de handelsgebruiken (en de andere prin-
cipen van de "lex mercatoria") als exclusieve beslechtingsnormen 
aan te duiden. Het "recht", dat de partijen mogen kiezen is im-
mers ruimer dan de (nationale) "wet", die de arbiters moeten aan-
wenden wanneer partijen geen recht gekozen hebben. Voor Goldman 
zijn handelsgebruiken en de lex marcatoria wel "recht" dat partij-
en kunnen kiezen, alhoewel zij geen "wet~' zijn. Het verschil tus-
sen "recht" en "we·t" komt evenwel enkel voor in de authentieke 
Franse tekst ; de authentieke Engelse tekst spreekt in beide ge-
vallen van '!J..a'\rT11 • Voor KAISER, Das europäiache Ubereinkommen, 148-
149 zou het daarenboven onlogisch zijn wanneer partijen de handels-
gebruiken als beslechtingsnormen kunnen aanduiden ; art. VII, lid 
1 in fine bepaalt immers dat de arbiters in elk geval met de han-
delsgebruiken rekening moeten houden. M.i. is er evenwel een ver-
schil tussen "rekening houden" en toepassen als autonome beslech-
tinganorm : in het eerste geval geldt het handelsgebruik in de mate 
het aan te \'renden recht dit toelaat ; in het andere geval zou het 





deze aangevuld moet worden met bepaalde handelsgebruiken, incorpore-
ren deze in hun overeerucomst. De handelsgebruiken gelden dan als 
contra.ctuele normen. Anderzijds kunnen partijen hun arbiters ook in 
de arbitrage-overeenkomst opdragen om volgens de handelsgebruiken te 
beslechten. In dit geval is het de contractuele opdracht van de ar-
biters om de handelsgebruiken aan te wenden. 
182. Tenslotte kunnen de arbiters een handelsgebruik toepassen omdat 
het aa~gewend rechtssysteem zo voorschrijft (1). De arbiters van de 
I.K.K. (2) of van de Sovjet Arbitrage-oommissie (3) passen bijv. mees-
tal een handelsgebruik toe omdat het aangewend rechtssysteem dit moge-
lijk maakt. Ook bij de Oost-Duitse en Poolse arbitrage-commissies be-
paalt het arbitragereglement dat het toepasbare recht aanduidt of een 
handelsgebruik als norm mag toegepast worden (4). Weliswaar stelt 
art. VII, lid 1 van het Europees Verdrag enerzijds dat partijen of 
arbiters een recht moeten aanduiden en schrijft het de arbiters ander-
zijds voor om rekening te houden met de handelsgebruiken. De meeste 
auteurs zien in deze laatste bepaling evenwel slechts een bevestiging 
dat de handelsgebruiken moeten ingeschakeld worden in een rechtssysteem 
waardoor zij als rechtsnorm kunnen gelden (5). 
Doorgaans kent het rechtssysteem normatieve kracht toe aan een handels-
gebruik omdat partijen stilzwijgend zouden overeenkomen dat h~1dels­
gebruiken hun overeenkomst aanvullen (6). Een enkele maal vermelden 
( 1) Bijv. "•.. ein Handelsbrauch ••• , der gemäss § 346 HG:B auoh im var-
liegenden Rechtsstreit zu beriioksichtigen ist , •• " (Hamburgse v/ol-
arbitrage, 27 januari 1967, KRAFZIK, Spruohpraxis, 85). 
(2) DERAINS, Rev. Arb, 1973, 139-140. 
(3) Cfr. R.AMSAIZEvl, Aussenhandelsarbitrage in der UdSSR, 22. 
(4) D.D.R. : arbitrageregloment, § 27, lid 2 ; Polen : arbitrageregle-
ment, § 29. 
(5) Bijv. KAISER, Das europä~sche Uber&inko~!l, 148-149 ; MEZGER, 29 
RabelsZ, (1965), 280 ; MONACO, Droit applicable, 338. 
(6) Cfr. Eenvormige wet inzake de internationale koop va~ roerende li-
chamelijke zaken, art. 9, lid 1 (~_taatsblad 14 januari 1971, 
388). 
Belgisch en Frans B.W, art. 1135, 1160 e.a. ATIYAH, P., An int~ 
duetion to the law of contract, Oxford 1971, 149. 
DE PAGE, H., Traité é~entaire de droit civil belge, deel 1., :Brus-
sel 1962, nr~ 187 f MARTY, G, én RAYNAUD, P., Dr9t! !!Y!l1 deol I l 
Pa.rija 1972, nr. 114 .. 114b-is ; PED,UIDN1 P,; .Ettt, oi.t'-', 342 S vlOliTLI!lY, 
B,A., Mervantile usage and oustom, 24 RabelsZ, {1959), 259-269. 
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de arbiters trouwens dat zij een handelsgebruik aanwenden omdat par-
tijen hiernaar stilzwijgend zouden verwezen hebben : 
"Attendu ••• qu'il est unanimement ad.mis que les usages anciens, 
constante et bien établis, sont assimilables à une convention 
tacite ;" (1). 
§ 4. De rol der handelsgebruiken 
183. In de meeste gevallen vullen de handelsgebruiken de overeenkomst 
aan. Enerzijds laat het handelsgebruik toe om de betekenis van een 
contractuele term of beding te achterhalen. Deze krijgt dan de in-
houd die zij in het betrokken handelsmilieu gewoonlijk bezit~. Al-
dus worden de woorden, gewisseld tussen twee kooplieden, gesitueerd in 
een handelsmilieu dat er betekenis aan geeft. Anderzijds verplicht 
het handelsgebruik partijen ook tot wat niet uitdrukkelijk bedongen is. 
Het is niet de bedoeling te onderzoeken in welke gevallen een handels-
geb~~ik als beslechtinganorm kan dienen. Drie groepen van telkens twee 
arbitrale ui tapraken tonen trou,vens aan hoe gevarieerd de handelsge-
bruiken als beslechtinganorm zijn. 
In de eerste t'vee uitspraken, door Hamburgse arbiters geveld, gaat het 
om een meningsverschil over de vraag of de plaatsnaam, waarmee noten 
aangeduid 't'Torden, tevens een kwaliteit aanduiden. De ui tapraken resul-
teren evenwel in tegenstrijdige gevolgen. 
In een geschil oordeeiden Hamburgse arbiters dat de term "Zuid-Egyptisch 
~r~el de afkomst, en niet de kwaliteit bepaalde (2). In een ander ge-
schil, waarvan de feiten illustratief zijn, werd evenwel het tegendeel 
beslo·ten. Een Duitse firma bestelde bij een Turkse onderneming 11 0rdu" 
hazelnoten om te verwerken in notenchocolade. De geleverde zakken ver-
meldden evenwel "Unye". De koper verklaarde dat niet de afgesproken 
"Ordu 11-noten geleverd '"aren. JJe Turkse verkopers voerden evem·rel aan 
dat "Unye" in hetzelfde bestuursg9bied lag als "Ordu". De arbiters 
vertrokken van de vaststelling dat alle hazelnoten uit het oostelijk 
(1) Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningakamer voor Granen en Zaden, 
nr. 1203. 
· (2) Uitspraak eigen dooumen·hatie. 
f·'-
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gedeelte van het Zwarte Zee-gebied als "Ordu"-noten bestempeld werden 
- ongeacht de plaats waar zij werkelijk vandaan k'\lramen. Deze 
"Ordu"-noten hebban alle een gelijke vorm en·grootte,:. Hierdoor zijn 
zij bijzonder geschikt voor verwerking in notenchocolade. De noten 
van "Unye", ongelijk van grootte, zijn hiervoor echter niet geschikt. 
Om deze reden, zo oordeelden de arbiters, ontstond het handelsgebruik 
dat noten uit "Unye" niet als "Ordu"-noten beschouwd worden (1). 
Kortom, de arbiters oordeelden dat "Ordu" geen oorsprong, maar ktvali-
teit aanduidde. 
De twee volgende uitspraken zijn arbitrages van de Antwerpse en Ham-
burgse arbitrage•instellingen voor de graanhandel. Beide instellin-
gen, in éénzelfde bedrijfstak maar ruim zeshonderd kilometer van el-
kaar, erkennen eenzelfde handelsgebruik. 
Graanhandelaars bedingen uiteraard een specifieke kwaliteit voor het 
te leveren graan. Er bestaan evenwel verscheidene methoden om na te 
gaan of het graan de vereiste zuiverheid en kiemkracht bezit. Eén 
dezer methoden is deze van de "European Brewery Conven·l;ion11 • De over-
eenkomsten, die de arbiters moesten beoordelen, vermeldden evenwel 
niet volgens vTelke methode de kwaliteit van het graan gecontroleerd 
diende te worden. Zowel de Antwerpse Arbitrage- en Verzoeningakamer 
voor Granen en Zaden (2) als de Hamburgse Gatreide-arbitrage (3) er-
kenden dat de methode, die door de "Europea.n Brevrery Convention" inge-
voerd werd, uitgegroeid is tot een handelsgebruik inzake kwaliteits-
controle. 
De handelsgebruiken kunnen tevens de omvang der schadevergoeding voor 
contractuele wanprestatie bepalen. Ook hier gelden handelsgebruiken 
over de landsgrenzen heen. 
Wanneer de koper onrechtmatig weigert de waren in ontvangst te nemen 
en de prijs te betalen, gaat de koop niet door. De verkoper kan dan 
de winst die hij door het wegvallen v~ de transactie derft op de ko-
per verhalen. De grootte van de gederfde '\llinst kan door handelsgebrui-
ken bewezen vrorden .. 
Exportles verkocht tlvee ladingen hout aan Lemayer (Belgii3). Om rede-
nen die hier bui ten besohouvTingen gelaten kunnen worden, werd de over-
eenkomst ten laste van Lemayer verbroken. Exportles vorderde voor de 
Sovjet Arbitrage-oommissie de vergoeding voor de winstderving. De 
arbiters vonden dat een handelsgebruik van de internationale handel 
( 1) Hamburgse arbitrage, geciteerd door KRAFZIK, Spruchpra.xis, 93. 
(2) Uitspraak nr. 42 452. 
(3) Uitspraak (1969) AZ DlTV 591/69, geciteerd door KRAFZIK, S~ruch­
praxis, 91 • 
... · .. i 
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de gederfde wi.."'lst op 10 % va..u de verkoopswaarde der goederen schatte 
(1). Ook de Joegoslaafse Arbitrage•commissie oordeelde dat het een 
algemeen gebruik van de internationale handel was om de ver~oeding 
voor 'IITinstderving te schatten op 10 % van de waarde van de niet-gele-
verde goederen (2). 
§ 5. De "Lex 1-iercatoria" 
184. Wie de rol der handelsgebruiken bij de arbitrale beslechting be-
spreekt, kan moeilijk voorbijgaan aan het fenomeen van de "lex merca-
toria". 
Het vertrekpunt voor de "lex mercatoria" is de vaststelling dat de in-
ternationale handel grotendeels geregeld wordt door normen zoals han-
delsgebruiken, standaard-overeenkomsten, algemene voorwaarden, algemene 
rechtsbeginselen en billijlàleid, welke niet afkomstig zijn van de natio-
nale wetgever. Hierin zien enkele hedendaagse auteurs de kiemen voor 
een nieuw anationaal handelsrecht, de "lex mercatoria", dat buiten de 
staat gevormd is en leeft. De "lex mercatoria" zou bestaan uit handels-
gebruiken, uit algemene rechtsbeginselen en uit billijkheidsoverwegin-
gen. Alhoewel dit recht nog niet tot een volledig rechtssysteem uitge-
groeid is, zou het zich voortdurend ont'torikkelen (3). 
(1) Exportles t. Lemay~, C.A.C. nr. 40. 
(2) Uitspraak 1 april 1966, geciteerd door VARADY, Jug. Rev. Med. Pr~~ 
1970, 357. 
(3) Zie bijv. BOCKSTIEGEL, Der S~, 136 ; FAZZALARI, Arbitrage commer..;. 
cial Minoli, 166 ; FOUCHARD, Arbitrag~, nr. 576-586 ; GAL, I., The 
commercial law of nations and the law of international trade, 6 
Corn. Int. 11. L. J •. (1972), 55-75, 64-~·75 ; GOLDlli.AN, 109 .!!.§&. (1963, 
II), 475 ; GOLD:r.1AN, Frontières du droi t et "lex mercatoria", IX Ar-
c!J.ives de philosophie du droit,, (1964), 177-192; GOLD:r.'IAN, :s., Le 
cantrat international in ~rt~issance du p~énomène contractuel, Luik 
1971, 473-474. GOLDSTAJN, A., The new law merchant, ~~al of :su-
§.iness Law 1961, 12 eov. ; GOLDSTAJN, A., The new la'\'T merchant re-
considered, in Law and International Trade2 Festschrift Schmü:t-J:till, 
Frankfurt 1973, 172-185 ; KAHN, Ph., "Lex mercatoria" et pratique des 
cantrats internationaux : l'expérience française, in Le cantrat éco-
nomigue international, :Brussel-Parijs 1975, 171-211 ; LANGEN, Tran~ 
national commerc_ial la'!, 21, waarin de auteur gedeeltelijk zijn vroe-
gere opvattingen afzweert ; (zie tevens p. 11) ; REIMANN, Zur L2hr.~ 
vom "rechtsordnungslosen" Vertrag, 25-26 ; SCHMITTHOJ!,F, Unification 
of the law of internatágnal trade ; 28 RabelsZ. ( 1964), 47-77 ; 




De auteurs Z1Jn hot in feite nog· niet· eens over de naam van dit anationaal 
en internationaal recht. Goldman sprak aanvankelijk eenvoudig over 
een "droit commun du commerce international!' (1). Fouchard zag vooral 
11een recht dat buiten het staatsbestel tot stand komt ; hij noemde het 
een "droit anational" (2). Goldstajn heeft het gewoon over een "new 
law merchant" (:5). Sommigen zien dit recht echter als een heropleving 
van het Romeinse "ius gentium", dat de verhoudingen tussen de vreemde-
lingen regelde (4). Anderen vergelijken dit handelsrecht evenwel met 
het uniforme recht der Middeleeuwen dat, ongeacht de verbrokkeling in 
heerlijkheden, tussen de Europese kooplui gold. Voor hen is het anatio-
nale en internationale handelsrecht een nieuwe "lex mercatoria" of 11 ius 
mercatorium" (5). De term 11 lex mercatoria" lijkt het best ingeburgerd (6). Het is deze term die wij verder zullen gebruiken. 
Er zou een l'rezenlijke band bestaan tussen de "lex mercatoria" en de 
handelsarbitrage. Enerzijds zou de transnationale handelsarbitrage 
beletten dat rechters uit verscheidene landen uiteenlopende interpre-
taties aan eenzelfde handelsgebruik verlenen en dat zij het anationaal 
karakter van het handelsgebruik ondermijnen (7). Aldus waakt de arbitra-
... ; ... 
SCHMITTHOFF, 17 I.C.L.Q. (1968), 551-570 ; SCHMITTHOFF, International 
Business Law : a new law merchant, 2 Current Law and Social Problems 
1961, 131 e.v., vooral 149-152. 
Zie voor een verdere bibliografie : FABRICIUS, F., Internationales 
Handelsrecht und Weltfrieden, in Law and International Trade, Fest-
schrift Schmitthoff, Frankfurt 1973, 101-144, 140-141. 
(1) GOLDMAN, 109 ~ (1963, II), 475• 
(2) FOUCHARD, Arbitrage, nr. ~77• 
(3) GOLDSTAJN, A., art. cit. 
(4) Zie bijv. DAVID, rutschrj_ft Ficker, 136 ; GOLDMAN, B., Le cantrat 
international, art. cit., 478. 
(5) RUBELLIN-DEVICHI, Arbitrage, Nature juridigue, nr. 173 ; SCHMITTHOFF, 
28 RabelsZ. (1964), 47-77• Zie evenwel LIPSTEIN, K., The general 
principles of private international lavr, 135 !illQ. (1972, I), 97-229, 
126-127. 
(6) RIGAUX, F. (België) (88 ; 438, 446), LEW, J. (Engeland) (153·154, 
165)t CAPATINA, C., (Roemenië), (252-253, 260), KARN, Ph., (Frank-
rijk) (171-211) gebruiken allen de term "lex mercatoria" in Le con-
trat économigue international, Brussel-Parijs 1975. 
(7) DERAINS, Rev. Arb. 1973, 123; LEVEL, P., Le cantrat dit'sans lo~~ 
Trav. Oom. Fr. Dr. Intern. Pr. (1964-1966), 215. Zie evenwel KARN, 
Ph., art. cit., 209, die stelt dat de ról der arbitrage beperkt is 
voor de uitboul-r van de "lex mercatoria". Weinig arbitrale uitspra-
ken, die overigens meestal niet gepubliceerd worden, bestaan. 
1--
ge erover dat internationale handelsgebruiken niet tot regionale ge-
bruiken verzinken. Anderzijds zou het de arbitrage zijn die de ana-
tionale normen van de "lex mercatoria" de mogelijkheid biedt om buiten 
het aantrekkingeveld van de nationale rechtsorde te blijven. De rech-
ter heeft tot taak over de naleving van het nationale, forale recht te 
waken. Derhalve incorporeert hij alle beslechtingsnormen in het foraal 
rechtssysteem. De arbiter is daarentegen niet de hoeder van een na-
tionaal rechtssysteem (1). Hij moet de beslechtingsnormen niet in een 
nationaal recht situeren. Het is derhalve enkel door de arbiter dat 
de "lex mercatoria" - als systeem los van het nationale recht - kan 
erkend, ontwikkeld en afgedwongen worden (2). 
Ee~ I.K.K.-uitspraak illustreert hoe een arbiter de "lex mercatoria", 
bestaande uit handelsgebruiken, algemene rechtsbeginselen en billijk-
heid, toepaste (;). 
"Toute transaction oommerciale est fondée sur l'équilibre des 
prestations réciproques et nier oe principe reviendrait à faire 
du contrat commercial un centrat aléatoire, fondé sur la spécula-
tion ou le hasard. C'est une règle de la lex marcatoria que les 
prestations restent équilibrées sur le plan financier ••• 
(1) GOLDSTAJN, A., The ne\'r laloJ" merchant reconsiderd, _êXt. cit., 182. 
(2) DERAINS, ~ev. Arb. 1973, 131 ; FOUCHARD, A~bitrage, nr. 580 ; FRA-
GISTAS, R.C.D,I.P. 1960, 15-17 ; GOLDMAN, 109 ~ (1963, II) 477 ; 
GOLDM./I..N, B., I!1rontières du droi t et "lex mercatoria", art. ei t., 
177-178, 183, 192;GOLDM.tm, B.: Le centrat international, art. ctt.:_, 
473-474 ; GOLDSTAJN, 11., The new lal'l merchant reconsidered, ~ 
~t,, 175, 177, 182-183 ; KITAGAWA, Arbitrage commercial Minoli, 
259 ; RUBELLIN-DEVICIII, Arbitrage, Na·ture juridigue, nr. 167 ; 
SCHMITTHOFF, 28 RabelsZ. (1964), 72 ; VON HOFFMANN, International,!t 
Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 127. vrnNGLER, R.G.D.I.P., 1972, 323 
stelt echter dat een norm slechts rechtsnorm is waru1eer zij op een 
juridische wijze beschermd wordt, nl. wanneer een partij, die wei-
gert de norm te erkeru1en, getroffen kan worden in goederen of rech-
ten die haar door dezelfde rechtsorde toegekend worden. Eij~ä n6oit 
zal de arbiter zelf de naleving van de uitspraak afdwingen ; dan 
zal een beroep op de rechter vereist zijn. De beslechtingsnormen, 
die de arbiter aanwendt, worden derhalve uiteindelijk door de rech-
ter gesanctioneerd. Derhalve zou de "lex mercatoria" slechtsdoor 
de arbiters kunnen toegepast worden wanneer ook de rechter die nor-
men erkent. 
(3) I.K.K. nr. 2291. 
----: ! 
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Les conventions doivent s'interpréter de bonne foi, chaque partie 
ayant l'obligation d'avoir à l'égard de l'autre un oomportement qui 
ne puisse lui nuire et la renégociation raisonnable étant coutumière I' 
l!l dans les centrats économiques internationaux ••• 
Les parties doivent faire preuve d'une diligence normale, utile et 
raisonnable dans la sauvegarde de leurs intérêts, notamment en veillant 
à ne pas faire des offres hatives, non raisonnées, susceptibles de sur-
prendre le cocontractant11 • 
185. Kan de 11 lex mercatoria" volstaan als bron van arbitrale beslech-
tingsnormen ? Meerdere redenen nopen ons hieraan te twijfelen. 
In de eerste plaats lijkt het bestaan van een normensysteem voor de 
internationale handel onzeker. 
De "lex mercatoria" zou het recht zijn van de internationale gemeen-
sch~p van kooplui. Zij zou grotendeels bestaan uit de handelsgebrui• 
ken van deze gemeenschap. Welnu, in werkelijkheid bestaat er niet één, 
maar talrijke handelsmilieus, die elk hun eigen normen hebben (1). De 
markt der landbou,~rodukten, deze van de energiestoffen, deze van de 
produktiegoederen, deze van het geldwezen, enz. hebben elk eigen ge-
bruiken. Trouwens elk branche kan nog onderverdeeld worden : zo moet 
men bij de landbouwprodukten een onderscheid maken tussen de handel 
in oliën, zaden, granen, suiker, enz.. Bovendien is ae geldingasfeer 
van handelsgebruiken geografisch beperkt (2). Tenslotte zijn er tal-
rijke sectoren van de internationale handel, die niet over eigen 
(1) FOUCHARD, (~rb~trage, nr. 577) vangt deze realiteit po~tisch op : 
"(Le droit anational) se forme, s'applique, se sanctiarme en dehors, 
en marge des cadras et des autorités étatiques, à l'intérieur de 
groupes humains plus vastes et plus réduits à la fois, qui ne se 
constituent pas au sein d'une nation, mais d'une ou plusieur(e)s 1.' .. < 
professions ou corporations, et plus largement d'une "communauté 
internationale des commerçants". 
(2) De olieconcessies in het Mïdden Oosten worden bijv. door andere 
gebruiken aangevuld dan deze van het Amerikaanse continent (zie DE-
LAUME, B,T.J.R. 1968, 355). In de Aramee-arbitrage legden de ar-
biters er trouwens de nadruk op dat de Amerikaanse handelsgebruiken 




handelsgebruiken beschikken (1). 
Binnen de "lex mercatoria" zouden de handelsgebruiken aangevuld wor-
den door algemene rechtsbeginselen en billijkheidsovervtegingen. Hier-
door zou de "lex mercatoria" tot een omvattend normengeheel uitgeboutord 
worden. Deze algemene rechtsbeginselen en billijkheidsoverwegingen 
zijn evenwel vaak te vaag om een werkelijke leidraad te verschaffen. 
Tenslotte zijn handelsgebruiken, de standaard-overeerucomsten en de al-
gemene voorwaarden, die bij internationale transacties aange1t1end wor-
den, veelal d.ezelfde als deze die voor de inlandse handel relevant 
zijn. Een graanhandelaar in Hamburg zal dezelfde documenten aanwen-
den en dezelfde handelsgebruiken van toepassing .menen, ongeacht of 
het graan in Mi.inchen of in Brussel geleverd moet worden. De "lex mer-
catoria" wordt daarentegen voorgesteld als het recht van de i.nterna-
tionale handel, soms zelfs als het recht van grote transacties tussen 
grote ondernemingen (2). Het lijkt evenw&l ongefundeerd te stellen 
dat de inlandse handel (en de internationale transacties tussen kleine 
ondernemingen) volgens het nationale recht moeten beoordeeld l·Torden 
terwijl de internationale transacties~ventueel tussen grote onderne-
mingen), waarop dezelfde normen van toepassing zijn, door een "lex 
mercatoria" zouden beheerst worden. Bovendien moet de "lex mercatoria" 
in elk geval aangevuld worden door andere normen. De "lex mercatoria" 
kan immers de aanwending van het nationale recht niet uitsluiten voor 
problemen waarvoor de billijkheid niet richtinggevend is, waarvoor geen 
handelsgebruiken bestaan of die in de verscheidene rechtssystemen te 
verscheiden worden geregeld opdat terzake van algemene rechtsbeginse-
len zou kunnen gesproken worden. Zo zullen arbiters een beroep moeten 
doen op een specifiek nationaal recht om de bekwaamheid tot contracte-
ren, de overdracht van zakelijke rechten, de verjaringstermijnen, de 
intrest-percentages of de omvang der vrijwaringsplicht te bepalen (3). 
(1) LOUSSOUARN, Y. en BREDIN, J.D., Droit commercial international, 
Parijs 1969, nr. 36. 
(2) Bijv. GOLD:tWT, B., Le contrat international, art. ci·b., 479-480. 
(3) Zie bijv. FOUCH.ARD, Arbitrage, nr. 534 ; GOLDM.AN, 109 .MQ (1963, II), 
479 ; GOLDI·~, B., Frontières du droit et "lex mercatoria", ~rt. 





Zelfs de meest fervente verdl3digers van de "lex mercatoria" erkennen 
overigens dat deze in een bestaand rechtssysteem moet ingeschakeld 
worden (1). De "lex mercatoria" lijkt een, trouwens omstreden (2), 
uitvinding van de rechtsleer. Wat haar juiste inhoud is blijft een 
vraag. Hoe zij zich tot de traditionele rechtssystemen verhoudt 
blijft bij vele auteurs minstens dubbelzinnig. Partijen kunnen even-
wel voor een "lex mercatoria", een "ius gentium", een "internationaal 
handelsrecht" opteren. Voor de arbiters staat dan vast dat de partij-
en verlangen dat een geschil zoveel mogelijk beslecht wordt volgens de 
normen en handelsgebruiken die bij internationale transacties gelden. 
Slechts indien deze niet volstaan, zouden de arbiters normen in het 
nationale of internationale recht moeten zoeken (3). 
§ 6. De arbitrage naar billijkheid en de handelsgebruiken 
186. De arbiter, die naar billijkheid oordeelt, mag niet willekeurig 
en normenloos beslissen ; hij moet de meest aangepaste en adequate nor-
men aan'\·renden (4). Anderzijds zijn handelsgebruiken de normen die de 
(1) Zie bijv. GOLDSTAJlT, A., The new law merchant reconsidered, art. 
_git., 178 : "Therefore we findit justified that '\·rithin the frame-
werk of municipal law the autonomous law of trade can be negative-
ly defined as the law which does not derive from the lavr-maker" 
tevens 183-184. 
SCHMITTHOFF, Unification of the law of international trade, 6 ; 
SCH~ITTTHOFF : 28 RabelsZ. (1964), 60-61 ; SCHMITTHOFF : 17 I.C.L.~ 
(1968), 563 ; GAL, I, ~t. cit,, 67. 
(2) Zie bijv. KAISER, Das europäische Ube~inkommen, 5; KALENSKY, P., 
Le contrat international, in Renaissance du phénomène contractuel, 
Luik 1971, 410 ; KEGEL, G., The crisis of Conflict of La,.,s, 112 
1t~ (1964, II), 95 ; M]llli, Internation&l Arbitration Domke, 160 ; 
MUNZBERG, Die Schranken der Parteivereinbarungen, 75-79 ; RAEEL, 
E., Das_$echt des W~renk~~' deel I, Berlijn en Leipzig 1936, 36-
39 ; VAN liECKE, G., Principes et méthodes de solution des conflits 
de lois, 126MQ.(1969, I), 465-466. 
(3) Zie LANGEIIf, Transnational commercial lavr, 32-33 ; DELAUME, B.T.I.R., 
1968, 363. 




handelswereld als geschikt en billijk aanziet. De handelsarbiter 
naar billijkheid zal derhalve vaak esaaangepaste en adequate beslech-
tinganorm vinden in het handelsgebruik (1). Zijn bijzondere aandacht 
moet naar deze bron van beslechtingsnormen uitgaan. 
Vaak opteren partijen voor een arbitrage naar billijkheid omdat zij 
anationale beslechtingsnormen wensen. Handelsgebruiken ontstaan bui-
ten de nationale wetgever om. Derhalve kunnen handelsgebruiken de ana-
tionale beslechtingsnormen zijn, die de partijen bedoelen door een ar-
bitrage naar billijkheid te kiezen. De arbitrage naar billijkheid is 
evenwel niet gelijk aan de arbitrage naar handelsgebruiken, Het Euro-
pees Verdrag maakt trouwens een onderscheid tussen de algemene regel, 
dat de arbiters volgens de handelsgebruiken dienen te beslissen (art. 
VII, lid 1), en de mogelijkheid dat zij als "amiable compositeurs" zou-
den beslechten (art. VII, lid 2). In het eerste geval laat de arbiter 
zich o.m. leiden door de gebruiken van het handelsmilieu, die er uiter-
aard als billijk aangevoeld '\ITorden. In het tweede geval steunt hij zich 
op zijn eigen billijkheidsgevoelen en tracht aldus een rechtvaardige 
beslissing te treffen. De arbiter, die naar billijkheid beslechtings-
normen zoekt en aanwendt, zal echter vaak in de handelsgebruiken de ge-
schikte beslechtingsnormen vinden. 
(1) FOUCHARD, Arbitrage, 11r. 582 ; GOLDMAN, Arb~trage (Dro~t intern~ 
tional privé), nr. 229 ; Cfr. Beroep Gent 8 juni 1951, RbC~J.B. 
1951, 252 ; RG. 19 november 1929, Int, Jhrb. Soh~ III, 328 ; Be-
roep Parijs 4 februari 1966, Rev, Arb. 1966, 27. 
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HOOFDSTUK IV 
HET NATIONAAL RECHT 
187. De billijkheid is de geschikt richtlijn voor de arbitrale be-
slechting ; de contractuele bedingen en de handelsgebruiken zijn aan-
gewezen beslechtingsnormen. Niet steeds kan de arbiter met deze na-
vigatiemiddelen de geschikte koers varen. Het nationale recht biedt 
daarentegen de beste garantie om een relevante beslechtinganorm te 
bevatten. Het "Duits", "Frans" of "Engels" recht bijv. 't'rord t welis-
waar geassocieerd met het geheel van wetten die de Duitse, Franse of 
Engelse wetgever uitvaardigde en met de uitspraken die de rechters er 
velden. Ook de billijkheid, de contractuele bedingen en de handelsge-
bruiken hebben evemvel hun plaats in het nationaal recht. !Iet natio-
naal recht is een levend systeem met een hiärarchie tussen de normen 
en met een wetgever en rechter om dit systeem uit te bou\'ren. 
Het is duidelijk dat het nationale recht bij de arbitrale beslechting 
een belangrijke rol speelt (§ 1). Enkele vragen dienen echter opge ... 
helderd. Hoe kunnen de arbiters de inhoud van de rechtsnormen kennen 
(§ 2) ? Hoe worden nationale reelltsregels arbitrale beslechtingsnor-
men (§ 3) ? In welke mate laat de billijkheid de arbiter toe om een 
norm van nationaal recht, die hij zou moeten aanwenden, terzijde te 
laten (§ 4) ? Tenslotte kan er bij overeenkomsten tussen staten en 
buitenlandse investeerders een specifiek probleem rijzen. Deze over-
eenkomsten kunnen vermelden dat zij niet geraakt zullen i"rorden door 
de l'Tetten van de staat-partij, tv-elke onverenigbaar zijn met de con-
tractuele bepalinge~ of dat het recht zal gelden, zoals het bestaat 
bij het afsluiten van de overeenkomst. Hoe moet men dergelijmbedingen 
appreciären (§ 5) ? 
§ 1. De transnationale handelsarbitrage en het nationale recht 
188. De voorstanders van het "anationale" karakter van de transnationa-
le handelsarbitrage beweren dat de arbiters de beslechting moeten 
... · .. i 




losw·eken van het nationale recht om anationale normen, zoals de "lex 
mercatoria", aan te wenden. De feiten geven hen echter geen gelijk. 
189. Uit arbitragewetten, -verdragen en -reglementen kan men integen-
deel afleiden dat de handelsarbiter in principe verondersteld is vol-
gens een nationaal recht te oordelen. 
Sommige arbitragewetten vertrekleen van de veronderstelling dat de ar-
biters volgens de normen van een nationaal recht beslechten, 
De Belgische en Franse arbi trage\-Tet bepalen dat de arbiters in princi-
pe volgens de "regelen des rechts" moeten oordelen (1). Het lijkt lo-
gisch dat de wetgever, die vooral de inlandse arbitrage voor ogen had, 
met "regelen des rechts" het eigen nationaal recht bedoelde. 
Door de "special case" beantlrTOordt de Engelse rechter vragen van En-
gels recht (2). Deze "special case", die bij elke arbitrale procedure 
in Engeland mogelijk is, heeft evenwel slechts zin, indien de arbiters 
beslechten volgens het Engelse recht. 
Art. 42 van de Wereldbank-Conventie inzake de beslechting van inves-
teringsgeschillen tussen een staat en een onderdaan van een a:t'ldere 
staat lijkt er eveneens van uit te gaan dat de arbiters een na·hionaal 
recht moeten aanuenden : 
"Het Scheidsgerecht beslist over een geschil in overeenstemming 
met zodanige rechtsregels als door partijen zal zijn overeenge-
komen. Bij gebreke aan zulk een overeenstemming past het Scheids-
gerecht het recht toe v~~ de Verdragsluitende Staat, die partij 
is bij het geschil •••" (3). 
(1) Franse Code proc. civ. act. 1019 ; B~lgo Ge_r. vletb. art. 1700. 
(2) Zie nr. 71-73. 
(3) Voor FISCHER (Konzes~, 429-430) kunnen de partijen een natio-
naal recht aanduiden als normen, die de overeenkomst slechts aan-
vullen. PIRRUNG (Schierlsgerica:tsbarkei t nach dem '.fel tbanktibereil1::, 
kommen, 152) meent daarentegen d.at dit nB,tionale recht de overeen-
komst beheerst ; aldus zoud.en contractuele bedingen moeten wijken 
voor de dwingende normen van dit nationaal recht. 
1--· 
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De rechtsleer lijkt te aanvaarden dat partijen tot een vlereldbank-arbi-
trage ook een niet-nationaal recht (bijv. de algemene rechtsbeginselen) 
kunnen aanduiden ( 1). De geldigheid van dergelijlce aanduiding, e.venals 
andere vragen, zoals inzake de belcvraamheid en bevoegdheid der partijen, 
de wilsovereenstemming enz., zouden evenwel steeds volgens een nationaal 
recht dienen beoordeeld te worden (2). Trou'l'rens in elk geval noopt de 
tweede zin van dit art. 42 - dat de rechtskeuze bespreekt in de hypothe-
se dat partijen geen recht aanduidden - de arbiters om een nationaal 
recht aan te \'lenden. 
Art. VII van het Europees Verdrag inzake de internationale handelsar-
bitrage lijkt trouwens ook te bevestigen dat de arbiters moeten oor-
delen volgens een nationaal recht. 
"De partijen zijn vrij te bepalen welk recht ëte scheid.slieden 
moeten toepassen t.a.v. de grond van het geschil. 'l;lanneer de 
partijen niet hebben aangegeven welk recht moet \-torden -'Goegepas1;, 
passen de scheidslieden de wet toe aangewezen door de conflicten-
regel die ze ter zake passend achten. In beide gevallen houden 
de scheidslieden rekening met de bedingen van het contract en de 
handelsgebruiken". 
Weliswaar benadrukt dit citaat in fine nog eens extra dat de contrac-
tuele bedingen en de handelsgebruiken relevante beslechtingsnormen 
kunnen zijn. Als algemene regel - zo \>fordt meestal door de commenta-
toren aanvaard - stelt het artikel evemrel dat de arbiters een natio-
naal recht moeten aammnden (3). 
( 1) BROCHES, 136 E!Ç_ ( 1972, III) , 389 ; GOLDMAll, .Le droi t apnlicable 
selon la Convention de la BIRD, 145 ; lCSlD Clauses recording con-
~nt to the jurisdiction, nr. 5, 17 ; menen bijv. dat een keuze van 
"algemene rechtsbeginselen" door de partijen moet erkend 't-mrden. 
Contra PIRRUJ.ITG, Schied.M:erichji§barkei.t nach dem 'veltbanlcüberei.u,kom-
.m!m.• 152-153. 
(2) Zie PIRRUJ.ITG, Schiedsgericl.?:~rkei t nach dem \!lel tbankübere.inkommen, 
153-
(3) Bijv. BULOW, ~ 1961, 144 e.v. ; BENJA~ITN, Brit. YBe Int, L. 1961, 
492 ; KAISER, Das euroEäische U~ereinkommgu, 148-150 die de for-
mulering van art. VII evenwel afkeurt ; LUZZATO, Rivista di diritto 
nternazionale rivato e rocessuale 1971, 75; ~lliZGER, 29 Rabel~~ 
1965 , 280. Contra evem>~el GEl~T!t:!ETTA, Lex Fori, 329 ; KOPELNAHAS, 
!.F.D.I. 1961, 339-341 ; VON HOFFMANN, Internationale Handelsschieds-
Iterichtsbarkeit, 125-128. 
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Art. 38 van het E.C.E.-arbitragereglement, art, 27 van het UNCITRAL-
ontwerp voor arbitragereglement en art. 13, led.en 3 en 5 van het 
I.K.K.-a.rbi-bra.gereglement zijn een vrije ·w-eergave van art. VII van 
het Europees Verdrag, Bijgevolg kan men aanvoeren dat deze arbitra-
gereglementen eveneens veronderstellen dat de arbiters in de regel 
een nationaal recht moeten aanwenden (1). 
Enkele arbitragereglementen bepalen bovendien ondubbelzinnig dat de 
arbiters een nationaal recht moeten toepassen (2). 
190. In talrijke arbitrages is het klaar dat de beslechting op een 
of ander nationaal recht steunt. 
De arbiters passen nationaal recht toe omdat de partijen in transna-
tionale handelsovereenkomsten vaak het nationaal recht aanduiden dat 
hun overeenkomst dient te beheersen (3). Noch de omstandigheid da·~ de 
overeenkomst een arbitraal beding bevat, noch het feit dat een geding 
later door arbiters beslecht wordt, ontneemt aan een rechtsaanduiding 
haar rechtskracht (4). Partijen duiden trouwens onrechtstreeks een 
... / ... 
In werkelijkheid stelde het ontwerp van art, VII het tegenoverge-
stelde voorop, nls dat de arbiters niet volgens een nationaal recht 
dienden te beslissen. Deze tekst bleek echter niet haalbaar (KAI-
SER, Pas europäische Ubereinkommen, 150). 
(1) Voor EISEMAN (D.P,C-I, 1975, 362) kunnen de partijen bij een !.K.K.-
arbitrage een 11 droit 11 , dwz. een niet-nationaal recht, aanduiden, 
tert-Tijl de arbiters bij gebrek aan dergelijke aanduiding 11une légis-
lation nationale" moeten aanwenden. 
(2) Bijv. Arbitrage-commissie van de D,D,Re (§ 27) ; maritieme arbitra-
ge te Gdynia (§ 28) ; United Kingdom Jute Goods Association (art. 
2) ; Deutscber Ausschuss für Schiedsgerichtswesen (§ 15) ; Bremer 
Baumwollb5rse (§ 1, III). 
(3) Aramco t, Saoedi-Arabië,.R.C,D.I.P. 1963, 272, 304. I.K.K. nrs, 
1776, 1784, 2262 ; 2511, 2543. 
Tsjechoslovaakse arbitrage-commissie nr. 62/66, Clunet 1969, 178. 
Roemeense arbitrage-commissie nr. 42/65, Clunet 1971, 624. Zie 
tevens STmrPF, H. en LINDSTAEDT, \·1., Vereinba.rungen über das anzu-
wendende Recht und das zuständige Scbiedsgericht in Handelsverträ-
gen mit osteuropäischen Landern, ~ 1972, 228-230. 




nationaal recht aan, '\'ra.n.neer zij een arbitrage-instelling aanstellen 
waarvan het reglement de arbiters verplicht een bepaald recht toe te 
passen. Bovendien kunnen zij, ook nadat het geschil gerezen is, in 
de overeenkomst tot arbitrage en de arbitrage-overeenkomst afspreken 
volgens ''~'elk nationaal recht de arbiters moeten beslechten ( 1). Zelfs 
tijdens de arbitrale beslechting kunnen de partijen een akkoord tref-
fen over het recht dat zij door de arbiters '\'Tillen aange"torend zien (2). 
Een nationaal recht vrordt trouwens niet enkel in handelsovereenkomsten 
tussen privaatrechtelijke personen aangeduid, maar ook in overeen-
komsten tussen staten of met de staat verbonden entiteiten en buiten-
landse investeerders (3). Ook in overeenkomsten met internationale 
organisaties wordt het nationaal recht aangeduid (4). 
Ook zonder rechtsaanduiding van partijen passen de arbiters vaak een 
nationaal recht ·i;oe. Uit een persoonlijke analyse van ui tapraken van 
transnationale handelsarbitrages, geveld door de Internationale Kamer 
van Koophandel of door Engelse, :Belgische, Duitse of Franse ins·bellin-
gen, blijkt dat arbiters in zeer talrijke gevallen wetten, rechtspra~k 
en rechtsleer uit een nationaal rechtssysteem aamrenden. Ook Krafzik, 
die talrijke Hamburgse arbitrage-uitspraken onderzocht, komt tot een-





Bijv. I.K.K. nr. 2444 ; 2520. 
Bijv. I.K.K. nr. 1784 ; 2262 ; 2290. 
Bijv. overeenkomst tussen ~nion Oil Co. Califo~!a en ~ (Argen-
tinië), (GOLDSCHMIDT, 136 ~~ (1972, II) 275) ; tussen Pjl~~ (In-
donesië), de ~jeik v~ Ko~~ of ~tian ~eneral Petroleum Co, 
en oliemaatschappijen (SPOFFORD, 113 RdC (1964, III), 195, 206) ; 
----.. 
tussen IUOC en .Amerade. Hess, Mobil Oil eneenAmerikaans-Japans Con-
sortium-rö:PEC 1971, 84, 117 of 152) ; tussen Griekenlru1d en Litton 
(8 I.L.~ -r1969), 18), Zie bovendien BOCKSTIEGEL, Der Staat, 105-
110 ; FISCHER, Konzess~, 428, 449-450. Tevens I.K.IC. nr. 1776, 
1803, ~ 193,9,, 2168, ~366, _238o,; . 
"B·îjv7 .ffet·Jfugels recht. in de overeenkomst tussen de International 
Refu e Or anization en Republic s.s. (93 Federal Supplement 798 
(1950) • Zie tevens SEYERSTED, 122 ~Q (1967, III), 607 ; VALTICOS, 
Ann. I.~. I. 1977, nr. 49. 
(5) KRAFZIK, ,ê]ruchpraxis, 71-76. 
~ -- ,. 
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auteurs, zoals David, die menen dat de transnationale handelsarbiter 
geen nationaal recht aam1ondt. Uit de meeste uitspraken, kan men wel-
iswaar niet afleiden of al dan niet nationaal recht '\'Terd aangewend. 
Vele uitspraken verklaren evenwel onomwonden dat een nationaal recht 
toegepast wordt. De wijze, waarop David bijv. zijn opvatting met 
deze gegevens wil verzoenen, lijkt veeleer een verklaring van onmacht 
"Renonçons aux subterfuges, et n 1allons pas nous imaginer que 
les arbitres statuent conformément à une loi choisie par les par-
ties ou désignée par le système national de conflits qu 1 ils ju-
gent applicable en 1 1espèce ! Nous nous sommes débarrassés, sur 
le plan des droits internes, de telles fictions ••• il faut avoir 
le courage de nous en débarrasser aussi lorsque nous envisageons 
1 1arbitrage" (1). 
Handelsarbiters 'vorden trou,.,ens door een resolutie van de Algemene Ver-
gadering der UNO aangemaand om een overeenkomst, waarbij een staat het 
uitba·Ungsrecht van zijn natuurlijke rijkdommen afstaat aan e~n buiten-
landse investeerder, te beoordelen volgens het na·i:iionaal recht van deze 
staat (2). Ook zouden zij onteigeningen moeten beoordelen volgens het 
nationaal recht van de onteigenende staat (3). 
191. Arbiters, die verlelaren een nationaal recht as..n te \'renden, passen 
niet alleen de wet toe. Zij kunnen tevens toegeven aan billijkheids-
overwegingen (4). Uiteraard gelden ook de contractuele bedingen krach-
tens het nationaal recht (5). Bovendien hebben tevens de handels-
(1) DAVID, International Arbi.trati~n Dorol<:e, 61. 
(2) Resolutie nr.1803 inzake de Permanente Soevereiniteit over de Na-
tuurlijke Rijkdommen, art. 3 (57 A.J.I.L. (1963), 710). 
(3) Zie Resolutie nr. 3171 van de Algemene Vergadering der UNO (68 
A.J.I.L. (1974), 381). Zie tevens UNCTAD-resolutie nr. 88 (11 
I.L.1·Î. (1972), 1474) ; Charter van Economische Rechten en Plichten 
van Staten (14 I.L.M. (1975), 251). Deze tekoten verkleren even-
lvel de rechtbanken van de onteigenende staat, en niet de arbiter, 
tot beslechten bevoegd. 
(4) Bijv. voor toepassing van EGB § 320, uitspraak geciteerd door KRAF-
ZIK, Spruch.Ilraxis, 74. 
(5) Bijv. "••• que les conventions légalement formées tiennent lieu de 
loi à ceux qui les ont fai tes (art. 1134 du Code ei vil) 11 (Antlverp-
se Arbitragekamer voor Granen en Zaden, uitspraak nr. 1203 in be-
roep) ; Hamburgse arbiters stelden dat de overeenkomst gold krach-
tens BGB § 145 (KRAFZIK, SpruchRraxis, 74). 
f-
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gebruiken een plaats in het nationaal recht (1). 
§ 2. Het vaststellen van normen van nationaal recht 
192. Het nationaal recht bestaat uit wetten en ge".Toonten, d.ie door 
rechtspraak en rechtsleer verduidelijkt, verfijnd en aangevuld "mrden. 
Alhoewel de bronnen van recht, die elk rechtssysteem kent, soms ver-
schillen, lijkt deze vaststelling voor alle rechtssystemen juist (2). 
De arbiters kunnen bijgevolg de normen van een nationaal rechtssys·ceem 
vinden door zijn vletten, zijn rechtspraak en de rechtsgeleerde besl;re-
king van beiden te onderzoeken. 'Helk gezag aan elk dezer elementen 
moet toebedeeld worden heeft elk rechtssysteem voor zichzelf bepaald. 
Wat echter indien het nationale recht geen relevante normen verwoord 
heeft of indien de arbiters over hun inhoud niet zeker zijn ? Bij ge-
brek aan gearticuleerd recht moet de arbiter, geleid door de billijk-
heid, formuleren vrat hij de geschilde norm acht. Zijn streven betreft 
echter het vinden van een nationale rechtsnorm. Hij helpt erucel ver-
woorden \v-at in het nationaal recht nog niet uitgedrukt 'vas ; het is 
niet zijn bedoeling eigen normen, die buiten het nationaal recht staan, 
te scheppen, De gevonden norm integreert hij in het nationaal recht. 
(1) Bijv. "Attendu qu 1il est unanimement admis que les usages anciens, 
constauts et bien établis sant assimilables à une convention tacite 
(Ré~ertoire pratique du droit belge (vo Vente nr. 460) ••• qu'en 
matière commerciale, plus eneare qu 1en matière civile, un usage 
constru1t, bien établi et général, peut déroger à une règle de Q~oit 
écrit (De Page, Traité de Droit Civil belge, I, n.0 9)" ·(Antl-rerpse 
Arbitragekamer voor Granen en Zaden uitspraak nr. 1203 in beroep) ; 
I.K,K. nr. 1837 stelde dat BGB § 157 de arbiters noopte om met de 
handelsgebruiken rekening te houden om de inhoud van een overeen-
komst te bepalen. 
(2) Bijv, jlelgië: DE PAGE, IT., ~Taité~émentaire de droit civil belge, 
deel I, Brussel 1962, 16-29; VAlT GER\~, w., Beginselen van Bel-
g,isch ~J,yaatrechtt .ll.lgemeen deel, llntvrerpen 1969, 41-50. 
Duitsland : LARENZ, K., Allgew.einer Teil des .deutschen Bü~erlichen 
~echts, ~runchen 1972, 6. 
Engeland : REDI-10ND, P., General Principlea of English layJ Londen 
1974, 16-29. 
Frankrijk : COLIN, A. en CAPITANT, H., Traité de droit civil, deel 
I, Parijs 1957, 165-182; MARTY, G., en R.A.YltAUD, P., Droit civil, 
deel I, Parijs 1972, nr. 77-127. 
~--
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Het ligt voor de hand dat deze rechtsvinding door de arbiter, zo,-rel 
voor de arbiter als voor het rechtssysteem, een geHaagde toestand is. 
Enerzijds is de arbiter, een leek, verplicht normen van een nationaal 
recht te vervroorden - een taak die normaal aan de nationale vratgever 
of rechter toekomt - zonder de garantie dat deze normen juist zijn en 
in het rechtssysteem thuis horen. Anderzijds gaan - eventueel foute-
normen van een gepubliceerde arbitrale uitspraak, voortaan door als 
deel van het nationaal recht. Het zou vrellich.t beter zijn wanneer de 
arbiter het vinden en verfijnen van normen van nationaal recht zou 
kunnen overlaten aan de rechter. Op het eerste gezicht wekt dit ver-
wondering. De partijen hebben de beslechting immers aan een arbiter, 
en niet aan een rechter, toevertrouwd. Door de overeerucomst tot arbi-
trage wordt de rechter trou,-rens onbevoegd om van het geschil keimis te 
nemen. In enkele gevallen kan de arbiter evem-rel aan de rechter (of 
aan een andere gezagvolle instantie van het nationaal rechtssysteem) 
naar de inhoud van een norm van dat recht vragen ; hij zal het geschil 
dan aan de hand van dit antwoord beslechten. Deze consultatie biedt 
voordelen. De arbiter is zeker dat hij over de juiste norm beschikt 
vermits zij door een bevoegd orgaan verwoord werd. Anderzijds wordt 
aldus tevens belet dat een onjuiste rechtsnorm het rechtssysteem zou 
verstoren. De consultatie veronderstelt evenwel vam-rege de rechter en 
de arbiter een wederzijdse erkenning : de rechter moet aanvaarden dat 
de arbiter eveneens geschillen beslecht, en hij moet bereid zijn de 
arbiter hierbij bij te staan ; de arbiter van zijn kant moet inzien 
dat de :r.•ech ter, wiens rol hij overneemt, ui teindelij~c beter ge schikt 
en geplaatst is om de normen van het nationaal recht te vinden. 
Arbiters, die zich onbekwaam achten om een vraag van nationaal recht 
op te lossen, lcunnen pogen deze vraag naar de nationale rechter te refe-
reren. 
Zo oordeelden drie !.K.K.-arbiters dat de vraag of een Iraanse ven~ 
nootschap gebonden was door haar aangestelden, die buiten hun bevoegd-
heid handelden, niet geschikt was voor arbitrage. Zij ver'\rtezen deze 
vraag naar de Iraanse rechter, vermits het antwoord hierop vereiste. 
"extensive investigation and research plus legal 
such as ueually supplied by the Courts of Iran. 
and expertise required for such determination of 
the document is not vTi thin the competence of the 
and must be d.ecided by the Court of Iran". 
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In hun ui tapraak hielden de arbiters rekening met de tvree mogelijke 
antwoorden die de Iraanse rechter zou kunnen geven. Indien de ven-
nootschap niet gebonden werd, was geen schadevergoeding verschuldigd. 
Voor het geval de rechter daarentegen zou oordelen dat de vennootschap 
wél gebonden was, bepaalden de arbiters het bedrag der te betalen scha-
devergoeding (1). 
Het hangt evenwel van de rechter af of hij de·rechtsvraag beantwoordt. 
Het gevaar bestaat bovendien dat de rechter het hele geschil vril be-
slechten - "rat indruist tegen de keuze va..11 de arbitrale \·reg door de 
partijen. Arbiters, die wegens onkunde nopens het recht de ganse be-
slechting aan een rechter zouden doorgeven, kunnen m.i. trou-vrens aan-
sprakelijk gesteld worden wanneer zij hun taak lichtzinnig hebben aan-
vaard en indien partijen schade ondervonden door de~Q doorgave. 
In welke mate mag de arbiter, naar Engels, Frans, Duits en Belgisch 
recht, de rechter of een andere bevoegde instantie raa.dplegen over 
vragen van nationaal recht ? Deze mogelijkheid bestaat in een beperkte 
ma tee 
193. Hoe de Engelse rechter door de "special case" een rechtsvraag 
voor de axbiter beantwoordt, \verd reeds vermeld (2). Deze "special 
case" vervult een dubbele rol. Enerzijds is zij voor de arbiter een 
belangrijk hulpmiddel telkens hij zich op onbegane paden van het recht 
begeeft. 
Een "special case" rijst enkel \vanneer de arbiters het antwoord op de 
rechtsvraag, die het geschil stelt, niet in het bestaande, vertrouwde 
recht vinden. Dit verklaart waarom een arbitrage-instelling, zoals de 
Incorporated Oil Seed Association, die vooral feitelijke kwaliteitsge-
schillen beslecht, slechts één "special case" kende op een zeshonderd 
gevallen (3). Bij de maritieme arbitrage geeft daarentegen één geval 
op tien aanleiding tot een "special case" : het zeerecht en het recht 
der zeehandel steunen immers op een complex geheel van normen waarbij 
(1) I.K.K. nr. 2378. 
(2) Zie nr. 71. 




rechtsvinding en rechtsverfijning steeds noodzakelijk blijven (1). 
Van de andere kant biedt de "special case" de rechter de mogelijkheid. 
om rechtsvragen te beantwoorden '\rraarmee hij anders nooit geconfron-
teerd zou worden. Zo draagt zij bij tot de groei van het Engelse 
recht. Het Engelse zeerecht, dat als één der meest leidinggevende 
der wereld beschouwd wordt - vandaar het succes der Engelse maritieme 
arbitrage-, ontw·ikkelt zich bijvoorbeeld meestal n.a.v. rechterlijke 
uitspraken, die op een "special case" ant\'loorden. Zonder de "special 
case" zou het zeerecht verstarren en de band met de maritieme \'Tereld 
verliezen. 
De theorie van de "frustration of contracts" illustreert het belang van 
de "special case" voor de uitbouw van het Engelse recht. Dit belang-
rijk leerstuk van het Engelse verbintenissenrecht regelt het lot der 
contractuele verplichtingen wanneer de bedongen prestatie onmogelijk of 
moeilijk om uitvoeren wordt. Arbiters, die over een "frustration" dien-
den te oordelen, beschikten over rechtsnormen terzake (2). 1\fa de eerste 
Suez-oorlog werden arbiters van talrijke arbitrage-instellingen evenwel 
met een vraag geconfronteerd waarop het bestaande recht geen duidelijk 
antwoord bood : was de onverhoedse sluiting van het Suez-Kanaal, waar-
door schepen onvoorzien de veel langere koers langs de Kaap de Goede Hoop 
moesten varen, een voldoende reden om de koopovereenkomsten, vervoerover-
eenkomsten, charters, enz., die door deze gebeurtenis geraak·b vrerden, 
als "frustrated" te beschouwen ? Telkens legden zij deze rechtsvragen 
als''special case" aan de rechters voor (3). Hierdoor kregen de 
rechters kel"'..nis van een hele reeks hedendaagse "frustration"-gevallen, 
welke hen anders waarschijnlijk ontgaan zouden zijn. De rechterlijke 
uitspraken, die de principen inzake "frustration" aan de arbiters mee-
deelden, werden bovendien gepubliceerd. Aldus konden arbiters en 
rechters '!'" bij latere "special cases" - zich naar de preceden-
(1) Zie CLARK, c., Law end arbitration as seen by the maritime ar~itra­
tor, A~bitration 1975, 3-9, 5-6. 
(2) 
(3) 
Zie bijv. J.]'.J., Arbitration on frustrated contracts, Arbitration 
1954, e6-ee. 
Zie bijv. ,Çarapanayo~i & Co. Ltd. v, E.T. Green Ltd., (1959) 1 ~ 
131 ; Tsakiro lou & Co. Ltd. v. Noblee Thorl Gmbh., (1959) 1 ill.:. 
E.lb_ 45 ; 1962 i1.:..fl:.. 93 ; Albert .,&aon & Co. v. Sté Inter_:erofes-
sionnelle, (1959) 2 All_~.R. 693 ; Société F~anco-Tunisienne d'Ar~ 
mement v. Sidermar, (1961) 2 Q.B. 279 ; Tr~p Tanker Co. v. VLO 
So"ïTfrasl\t (The Eugen:!:,.~, (1964f2 ~ 226, welke echter Société 
Franco-Tunisienne "overruled" heeft. Zie tevens Baker, J., How 
frustrating '\rJ"aS the closure of the Suez-Canal, Arbi tratien 1960, 
101-104. 
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ten richten. Het coherent geheel van principen, dat aldus ontstond, 
maakt voortaan deel uit van het Engelse verbintenissenrecht en komt 
in alle leerboeken voor (1). Zonder de mogelijkheid van een "special 
case" had elke arbiter eigen normen ontworpen, welke uiteraard aan-
vechtbaar zouden zijn. Door de "special case" l'Terden bijgevolg zowel 
de arbitrale uitspraken gelegitimeerd als het Engelse recht inzake 
"frustration" ui tgeboU\·Td. 
De "special case" behoudt bovendien de eenheid in het Engelse recht, 
ongeacht of de beslachter een Engelse rechter of een Engelse arbiter 
is. Zonder "special case" bestaat immers het gevaar dat de verschei-
dene arbi·brage-instellingen hun eigen variante van Engelse recht zou-
den toepassen ; het Engelse recht zou aldus verschillen voor elke be-
drijfssector. De "special case", die de correcte vinding en aanwen-
ding van normen van Engels recht waarborgt, is één der gevestigde \'raar-
den en att:ï?acties van de Engelse arbitrage (2). Om,'lille van de garan-
tie, die zij inhoudt, \-Tord t de Engel se ar bi trage trouwens door koop-
lui verkoze~ook voor transacties die de Engelse handelswereld niet 
raken. 
B. Het ministerieel advies over de interpretatie van verdragen in 
Frankrijk 
---------~~--~-------------~---~~~--------------~---~-~~-~-------
194. Het is mogelijk dat de Franse rechter, zoals elke rechter, een 
volkenrechtelijk verdrag, waarbij Fr~crijk partij is, moet interpre-
teren en toepassen. Zolang de interpretatie van dit verdrag slechts 
private belangen op het spel zet, zal de Franse rechter het verdrag 
zelf interpreteren. Zodra de interpretatie daarentegen volkenrechte-
lijke aangelegeru1eden betreft, acht hij een eigen interDretatie niet 
meer l'Tenselijk. Een verkeerde interpretatie kan immers de internatio-
nale onderhandelingspositie van de Franse regering aantasten of kan 
(1) Zie bijv. Al'iSOl'T's !Jmt of Contracts, Oxford 1969, 459-460; TREITEL, 
G., The la1.·1 of contract, Londen 1970, 750-753. 
(2) Zie CLARK, G., art. cit., 6 ; ELLErr~BOGEI'i, G., Commercial Arbitra-
tion, 1 Business Law Revie\·T (1954), 247-265, 265 ; Cammand Paper 
nr. 1616, Conference of Users of the Commercial Court, 1962, § 30 
SCHNITTHOFF, International Arbm.ation Domke, 296. 
I 
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zelfs leiden tot de interna·tionale aansprakelijkheid van de Franse 
Staat. Om deze reden vragen de Franse rechters deze interpretatie 
aan de Franse Minister van Bui·~enlandse Zaken ( 1). Eenmaal diens ad-
vies verkregen, richten de rechters hun uitspraak naar de principen, 
die de ~~nister meedeelde. 
Kan ook de Franse arbiter bij de Minister van Buitenlandse zrucen een 
dergelijk advies imdnnen ? Een precedent laat een negatief ant1.-roord 
vermoeden. 
Twee ondernemingen sloten in 1961 te Algiers een licentie-overeen-
komst. In 1962, na de onafhankelijkheid van Algerije, vrerd de licen-
tie-houder genationaliseerd en nam een Algerijnse "établissement pu-
blic" de licentie-overeenkomst oV"er. Deze weigerde evenwel de royal-
ties te betalen. Op grond van een compromissoir beding in de licen-
tie-overeenkomst richtte de licentie-gever zich tot arbiters van de 
I.K.K., die in Frankrijk zetelden. De Algerijnse "établissement pu-
blic" voerde o.a. aa.n dat art. 17 van het Frans-Algerijns Protocol in-
zake de Jttstitie (1962) de arbiters alle rechtsmacht ontnam. Dit ar-
tikel maakte de Algerijnse rechter immers bevoe~d voor elke procedure, 
bij Franse jurisdicties aanhangig, die een Alge>.rijnse "éta.blissement pu-
~lid'aanbelangde. De arbiters óordeelden dat 4it art.17 de immuniteit van 
jurisdictie betrof. Aldus raakte het, zo erkenden de arbiters, een 
volkenrechtelijk principe. Bijgevolg, zo meenden de arbiters, was het 
voor hen onmogelijk om het artikel te interpreteren ; zij verzochten 
de Franse ï-tlnister van Buitenlandse Zruten om advies. Na tvree weken 
antwoordde de N:inister echte:r : 
"Le Ministère des Affaires Etrangères Fra .. nçais se réserve, selon 
une pratique constante, s'agissant de litiges particuliere, de ne 
don11er une interprétation des aceorde internationaux auxquels est 
partie l'Etat français que dans les hypothèses ou une telle deman-
de lui est présentée par une juridiotion relevant de l'organisa-
tion juridictionnelle officielle française". 
Noodged"TOngen hebben de arbiters dan maar zelf art. 17 ge!nterpreteerd 
(2). 
(1) Zie hierover BASD~~ANT, J., Le role du juge national d~ns l'inter-
prétation des traités diplomatiques. R.C.D.I.P. 1949, 423-433. 
BATIFFOL, H., Droit intern~t!onal priv~, Parijs 1970, deel I, nr. 
37 ; ROUSSEAU, Ch., ]Eoj_t ~ternational n~blic, Parijs 1970, deel 
I, nr. 230-2)3. Cfr. tevens Frans Cass. 19 maart 1963, Dall. 1963, 
J., 529. 
(2) Arbitrale uitspraak 8 en 30 maart 1968, Rev. A~ 1968, 69. Zie 
tevens ROBERT, J., Inte:r.prétation par voie d 1arbitrage des trai·tés 
internationaux, Rev. A~~ 1968, 48-58. 
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Het Franse Ministerie blijkt de mening toegedaa~ dat het slechts ad-
vies mag verlenen aan de Franse rechterlijke macht en dat arbiters 
hiervan geen deel uitmaken. Dit resultaat strookt met het doel van 
het ministerieel advies. De rechtba~ken onthouden zich ervan om vol-
kenrechtelijke bepalingen in verdragen te interpreteren omdat hun in-
terpretatie de Franse regering kan schaden in onderhandelingen of om-
dat de Franse Staat voor een foute rechterlijke uitspraak internatio-
naal aansprakelijk gesteld kan worden. Het lijkt daarentegen vTeinig 
waarschijnlijk dat de interpretatie vanwege een privé-persoon, zoals 
een arbiter, de onderhandelingspositie van de Franse staat zou bezlm-
ren. Bovendien is het ook moeilijk om in te zien hoe Frankrijk inter-
nationaal aansprakelijk kan gesteld worden voor een axbitrale uit-
spraak, die burgers op haar grondgebied velden. Daarentegen schept een 
advies aan arbiters voor de Franse regering juist het risico dat late-
re onderhandelingen geremd of dat de internationale aanspr~celijkheid 
opgelopen \'lOrden. De Minister behoudt troutvens de gelegenheid om een 
advies te formuleren, wanneer de Franse rechter de arbitrale uitspraak, 
waarin de volkenrechtelijke bepaling ge!nterpreteerd werd, moet erken-
nen. 
In de dertiger jaren legde de Franse onderneming S.E.B.E. een spoor-
lijn aan voor het Koninkrijk Joegoslaviä. Belangrijke bedragen bleven 
onbetaald. s.E.E.E. verzocht de Franse staat om diplomatieke bescher-
ming. Als gevolg van deze bescherming verkreeg S.E.E.E. de betaling 
van een aanzienlijk gedeelte van het. verschuldigd bedrag n.a.v. een 
globale regeling van het Frans-Joegoslaafse contentieux. In overeen-
stemming met de Franse praktijk bepaalde het Frans-Joegoslaafs akkoord 
dat geen verdere vorderingen door Franse ondernemingen of burgers, wier 
aanspraken door het akkoord vergoed werden, mochten ingestelc1 vrorden 
tegen de Joegoslaafse staat of tegen Joegoslaafse instellingen of per-
sonen (1). Niettemin verzocht S.E.E.E. (Zwitserse) arbiters om verdere 
schadevergoeding. 
De arbiters meenden dat het Frans-Joegoslaafs Aldcoord hen niet belette 
om vergoeding voor de resterende schade toe te kennen (2). 
(1) Zie Deoret nr. 53-653 v~~ 24 juli 1953 ~ouFnal Official 1953, 
6723) van toepassing verklaard op de mod.ali te i ten van de vergoeding 
van s.E.E.E.. Zie tevens WESTON, B., International Claims : Post-
war French Practica, 1\fevr York 1971, 191. 
(2) Uitspraak 2 juli 1956, Clunet 1959, 1076. 
,-__ -. 
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S.E.E.E. verzocht de Franse rechter de arbitrale uitspraak te erken-
nen. De Voorzitter van het Tribunal de Grande Instanee van Parijs, 
aan wie SuE.E.El. het exequatur gevraagd had, meende dat een exequa·hur 
slechts mogelijk was wrou1eer het Frans~Joegoslaafse P~koord geen ver-
dere betaling voor schadevergoeding belette. Hij besloot de Franse 
Minister van Buitenlandse Zaken om advies te vragen over de interpre-
tatie van dit Akkoord. S.E.E.E. ging tegen deze beslissing in beroep. 
Het Hof van Beroep te Parijs oordeelde evenwel dat een Voorzitter, 
die om een exequatur verzocht werd, geen advies aan de mL~ister mocht 
vragen. Dergelijke raadpleging overschreed de summiere bevoegdheden 
die de Voorzitter bij het verlenen van het exequatur bezit. Slechts 
in de procedure tot intrekking van het exequatur kon dezelfde Voorzit-
ter advies vragen aan de lUnister van Buitenlandse Zaken (die trouwens 
in de procedure tussenkwam) (1). 
In dit geval is het risico, door het optreden van de Franse rechter, 
in elk geval geschapen. Een ministerieel advies kan dit enkel vermin-
deren door de rechterlijke uitspraak langs de goede banen te leiden. 
Voor de arbitrale beslechting, die door de Franse arbitragewet beheerst 
wordt, is het evenwel soms nadelig dat de arbiters de Franse Minister 
niet om advies mogen vragen. Veel tijd en kosten zijn immers tever-
geefs gespendeerd wanneer de arbitrale uitspraak uiteindelijk door de 
rechter wordt vernietigd omdat de arbiters een verdrag verkeerd inter-
preteerden.. Misschien niet vanuit een politiek standpunt, doch 1:ml 
voor de doel treffendheid van deze arbitrage, lijkt het gel·renst dat de 
Franse Minister van Buitenlandse Zaken ook aan arbiters advies zou ver-
lenen betreffende de interpretatie van verdragen, waarbij Frankrijk 
partij is. 
195. De Duitse é)Tondwet (GG § 100) verplicht de Duitse rechter om aan 
het Bundesverfassungsgericht de vraag voor te leggen of een 'VTet strij-
dig is met de grondï'l'et, evene..ls de vraag of een volkenrechtelijke regel, 
(1) Zie STUYT, A.M., Misconcaptions about international (commercial) 
e.rbitration, Nederl. Jaarb. _!n..~ern. Re 1974, 35-58, 41-42. Tribunal 
de Grande Instanee 6 Zä) juli 1970, Clunet 1971, 131-134, met noot 
KAHN; J.CePL 1971.II.16810. Zie tevens Trib. Adm. Parijs 10 fe-
bruari 1970 waarin de eis voor schadevergoeding vanwege S.E.E.E. 
tegen de Franse staat afgewezen lverd : J.C.P. 1971.II.16810. 
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als deel van het Duitse recht, de rechtsonderdanen rechtstreeks bindt 
of hen rechten toekent. Ku11nen ook Duitse arbiters het Eundesver~ 
fassungsgericht deze vragen stellen ? Het consultatierecht van de 
rechter heeft een dubbel doel : enerzijds wil het voor elke beslech-
ting een correcte toepassing van de grondrechten "iraarborgen ; ander-
zijds wil het tegenstrijdige beslissingen vermijden. Naargelang men 
één van deze doelen het belangrijkste acht, verschuift het antwoord. 
Wanneer men zegt dat het Bundesverfassungsgericht enkel moet verhin-
deren dat de Duitse rechter iets fout zou beslissen - tvat nadien dan 
toch door het Bundesverfassungsgericht aan de kaak gesteld zou worden -
kan de arbiter het Bundesverfassungsgericht geen vragen stellen. Het 
prestige van het Duitse rechtsbestel uordt immers niet geschokt ~Tan­
neer een leek eens anders oordeelt dan de hoogste rechtbanl~ (1). Wie 
GG § 100 daarentegen - m.i. terecht - beschouwt als een ge..rantie voor 
een goede rechtsbedeling, moet ook erkennen dat de arbiter de bevoegd-
heden zou moeten hebben om het Bundesverfassungsgericht om advies te 
vragen (2). 
Een andere vraag is of de Duitse arbiter krachtens § 98, lid 2 van de 
Duitse mededingingswet een prejudici~le vraag aan de bevoegde instan-
ties mag stellen. Deze paragraaf bepaalt immers dat d.e "Gerichte" de 
behandeling van een rechtsstrijd (waarvan de beslechting geheel of ge-
deeltelijk afhangt van een krachtens de mededingingsu·et te nemen·be-
slissing) moeten schorsen totdat een gespecialiseerde rechtbank of ad.-
ministratie terzake beslist heeft. Wanneer men afgaat op het gebruik 
van de term "Gerichte", zouden ook al:'bitrages ("Schiedsgeriohte") bin-
nen de toepassingesfeer van de bepaling vallen. Het Bundesgerichtshof 
besliste even"irel dat de arbiters niet door § 98 gebonden vraren (3). 
(1) In deze zin SCHLOSSER, pchiedsgerichisbarkeit, nr. 500 ; Bundes-
verfassungsgericht 17 nov(~mber 1959, Ji-~ntscheidungen des Bundesver-
~ssungsgeri~ 10, 200, 214, dat Schlosser als argument inroept, 
overtuigt evenwel niet. 
(2) ALTEli11iULLER, Die Schiedsrichterlioha Entscheidung, 41 ; STEDT & 
JONAS, Kommentar zur.Zivilp~~essordnung, 19de druk, Tübingen, 
§ 1034 Anm. I.5 (een vroeger gescl~ift van Sohlosser, die dit deel 
van de Stein & Jonas redigeerde !). 
(3) BGH 6 december 1962, ~ 1963, 206. 
~-: f·-
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Dit sluit het gevaar in dat de arbiters, zonder het advies van de ge-
specialiseerde rechtbank of administratie, de mededingingeregels niet 
correct zouden aam·renden. Bijgevolg oordeelt de huidige rechtsleer 
het wenselijk dat ook de arbiters prejudiciäle vragen inzake § 98 kun-
nen stellen (1). 
D. Beslissing van de Europese Commissie en prejudici~le vraag aan het 
Hof van Justitie 
----~-----~~----~-~-----~--~-----~-·-------------~-·-~----------~---
196. De Commissie is het orgaan van de Europese Gemeenschappen dat de 
naleving van het Europees mededingingarecht controleert. Een overeen-
komst, waarover de arbiters moeten oordelen, kan bij de Commissie aan-
gegeven worden tot nietigverklaring of vrijstelling ; respectievelijk 
krachtens art. 85, lid 1 en 3 van het E.E.G.-verdrag. Luidens Verorde-
ning 17, art. 19, lid 3 zijn de "rechterlijke instanties11 veJ."l)licht om 
hun uitsprarut over een aangegeven overeenkomst op te schorten zolang 
de Commissie zich nog niet uitgesproken heeft. Deze verplichting tot 
schorsen geldt echter niet voor de rechtbank, die zich enkel moet uit-
spreken over de rechten van partijen uit de overeenkomst, waarover een 
procedure bij de Commissie hangend is ; zolang de rechter zich niet 
moet uitlaten over de toepassing zelf van art. 85 (2). 
Wanneer men de arbiter met de rechter gelijkstelt, mag derhalve ook 
de arbiter zich uitspreken over een overeenkomst waarover een procedure 
hangend is bij de Commissie, zolang hij maar art. 85 niet toepast (3). 
Het is eventfel minstens onzeker of een arbitrage een "rechterlijke in-
stantie11 is (4). Om deze reden zou de verplichting tot schorsen van 
(1) ALTENr-rtrLLER, Die Schiedsrichterliche Entscheidun , 47 ; STEIN & 
JONAS, o.o., 1034 Anm. I.5; SCHLOSSER, Schieds_gerichtsbar].teit, 
nr. 500. 
(2) Zie Hof van Justitie, zaak 127/73 (B.R.T. t. Sabam), ;urisnrudentie 
van het Hof van Justitie 1974, 51. 
(3) In deze zin eveneens I.K.K. 16 maart 1964, Arbitr.ale Rechtspraak 
1965, 80 ; Rev. Arb. 1964, 131. 
(4) Zie nr. 197. Tevens I.K.K. nr. 1397, Clunet 1974, 879 : 11qu'il 
para1t difficile ·~· d 1assimiler un arbitre à ce que le texte ap-
pelle les "autorités des Etats membres 11 (p. 880). 
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Verordening 17 wellicht niet gelden voor arbiters. 
197. Zoals art. 41 van het E.G.K.S.-verdrag en art. 150 van het Eura-
tom-verdrag, vestigt art. 177 van het E.E.G.-verdrag de mogelijl~eid 
voor "rechterlijke instanties der Lid-Staten" om vragen over de uit-
legging van het verdrag, van verordeningen en van beschikkingen aan 
het Hof' van .rus ti tie voor te leggen. Indien de "rechterlijke instan-
tie" beslissingen velt" die volgens het nationale recht niet.vatbaar. 
zijn voor hoger beroep", is een prejudiciële vraag zelfs verplicht. 
Is een arbiter echter een "rechterlijke instantie va,n één der Lid-Sta-
ten" - en zo ja, één wiens uitspraken "volgens het nationale recht 
niet vatba.ar zijn voor hoger beroep" ? Het ant'\IToord op deze vraag 
bepaalt of de arbiter prejudiciële vragen aan het Hof mag - respectie-
velijk moet - stellen telkens een beslechting tot interpretatie van 
het ~~ropees recht hiertoe noopt (1). 
Een uitspraak van het Hof van Justitie, waarin het Scheidsgerecht van 
het Beambtenfonds voor het Mijnoodrijf erkend werd als "rechterlijke 
instantie" in de zin van art. 177, blijkt irrelevant (2). Deze arbi-
trage-instelling, door de Nederlandse overheid in het leven geroepen, 
had meer gemeen met een rechtbank dan met vrijwillige arbitrage (3). 
In een andere aangelegenheid wezen Nederlandse arbiters een verzoek 
van één der partijen om het Hof een prejudiciële vraag voor te leggen 
af' omdat de vrijwillige arbitrage geen "rechterlijke instantie" zou 
zijn (4). Aldus zouden slechts de rechters - en niet de arbiters - de 
(1) ALTE~~IDLLER, Die schiedsrichterliche Entsoheidun~, 84-96 en de al-
daar geciteerde bibliografie. MERT~TS de WIL~JffiS, J., Procedurale 
aspecten van het prejudicieel beroep, g;ociaal-Economische \'letgeving, 
1975, 78-98, 83 ; VAN HECKE, Rev. Arb. 1973, 11 ; VON HULSEN, 35 
RabelsZ. (1971), 151. 
(2) Zaak 61/65, 30 juni 1966, Jurisp~udentie van het Hof van Justitie 
1966, 257. 
(3) Zie over het onderscheid tussen gedwongen en vrijwillige arbitrage 
nr. 2. Tevens GORMLEY, W., The future role of arbitration within 
the E.E.C,, Saint Louis U:q,.:!-versity Lalot ,J.ourna_! 1968, 550-563. 
(4) Uitspraak 22 juli 1964, ~bitrale rech~spraak 1964, 240 ; ~ 
~ 1965, 28. 
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bevoegdheid hebben het Hof om een interpretatie van het Europees 
recht te verzoeken ( 1). De vraag is echter of art. 177 enkel vril be-
letten dat rechtbrulken van een Lid-Staat het Europees rech-t slecht 
zoud.en interpreteren ofwel of dit artikel tevens een juiste beslechti.'Ylg 
moet garanderen. Zonder de mogelijkheid van prejudiciäle vraag bestaat 
immers het gevaar dat de arbiters, ondanks alle goede bedoelingen, het 
Europees recht niot juist zouden toepassen. Het compromissoir beding 
zou de partijen aldus eveneens toelaten om het prejudiciële geschil - een 
fundamentele instelling voor de uniforme en correcte naleving en toepas-
sing van het Europees recht- uit te sluiten (2). Om deze reden meenden 
de meeste auteurs dat arbiters. alhoewel geen "rechterlijke instantie", 
toch een prejudiciële vraag inzake de interpretatie van het Europees 
recht aan het Hof mogen voorleggen (3). De resoluties van het t"toJ"eede 
Congres der Internationale Arbitrage (Rotterdam 1966) volgen eveneens 
deze oplossing (4). Enkele auteurs zijn daarenboven de mening toege-
daan dat het Europees recht de a.rbi ters, alhoe'I!Tel geen "rechterlijke 
instantie 11 , zelfs verplicht om het Hof een prejudiciële vraag voor te 
leggen zodra één der partijen hen hierom verzoekt (5). In \'l'erkelijk-
heid mag het verschil tussen de bevoegdheid en de verplichting om een 
vraag voor te leggen voor de arbiter niet belangrijk zijn : de arbitra-
le taak, het geschil zo goed mogelijk te beslechten, sluit immers in dat 
de arbiter van de mogelijkheid tot prejudiciële vraag telkens gebruik 
maakt lofalmeer een partij hierom verzoekt en de beslechting hierdoor 
niet te zeer wordt vertraagd. 
( 1) In deze zin COID~, E., Schiedsgeriohtsbarkei t und EHG-Vertrag, !.'iQ. 
1965, 268 ; ROBERT, Arbitrage nr. 390-394• 
(2) Cfr. opmerki1~ van de Redactie, Sociaal-Economische vletgeving, 1964, 
566. 
(3) Bijv. MOK, R. en JOH.AJ)'!J.ITES, H., Schiedsgericht und EHG-Vertrag, !Yffi 
1965, 181-184, 182 ; tevens Arbitr~~chtspra~ 1965, 289-308 ; 
FRANSEH V.AH DE PUTTE, A., .ê_ociae..l,-!Q,Q.onomisohe 'fete,:e-ving 1964;· 599 
eveneens Prof. FOCS~f.EANU, ~v, Arb. 1966, 60. 
(4) Rev. Arb. 1966, 62. 
(5) ALTENMOLLER, Die schiedsriohterlich~ Ents_Q}teidung, 94-95 ; SCHLOS-
SER, Schiedsgeriohtsbarkeit, nr. 500 ; VON vlART::BURG, VI., Commercial 
Arbitration and anti-trust-matters in the Europaan Economie Commu-
nity, Arb. J. 1966, 65-92, 87-90. 
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In elk geval bezit het Hof van Justitie de mogelijkheid om op een 
prejudici§le vraag te ant"roorden ter gelegenheid van de procedure 
tot erkenning of nietigverklaring van de arbitrale uitspraak voor 
de nationale rechter. Het is echter in het belang van de arbitrage 
dat ook arbiters het Hof om interpretatie kunnen verzoeken. Dit zou 
tevens de uitbouw van het Europees recht ten goede komen. 
198. De eenvormige Benelux-wetten inzake tekeningen en modellen en 
inzake warenmerken gelden in de drie ~enelux-landen (1). Het ~enelux­
Gerechtshof heeft de taak deze verdragen te interpreteren wanneer het 
hiertoe aangezocht wordt door een "rechtscollege" uit één der drie lan-
den, waarvoor een geschil terzake gerezen is (2). Er wordt niet aan 
getwijfeld dat de rechtbank een dergelijk "rechtscollege" is. Vormen 
arbiters eveneens een'rechtscollege" dat het Hof om interpretatie kan 
verzoeken ? Het Hof moest dergelijke vraag nog niet beantwoorden. De 
voorbereidende werken geven geen richtlijn. Art. 10 van het Verdrag, 
dat het Benelux-Gerechtshof instelt, maakt - in een ander verband welis-
waar - een onderscheid tussen "rechtsgeding" en 11arbi trage". \Vie ver-
onderstelt dat een "rechtsgeding" enkel beslecht wordt door een 
"rechtscollege" kan a contrario afleiden dat arbiters - omdat zij geen 
"rechtsgeding" zouden behandelen - ook geen prejudicH!le vraag zouden 
mogen indienen (3). Deze mening is evenwel fout daar arbiters wel een 
rechtsgeding beslechten (4). Men moet echter het doel van de preju-
(1) Zie artikel 10 van beide ~enelux-verdragen (wet 30 juni 1969, Belg. 
Staatsblad 14 oktober 1969, 9655 en wet 1 december 1973 1 BelR& 
Staatsblad 29 december 1973, 15039). 
(2) Zie Verdrag betreffende de instelling en het statuut van een Bene-
lux-Gerechtshof, art. 6 (wet van 18 juli 1969, Belg, Staatsblad 
11 december 1973, 14065). 
(3) In deze zin SWARTENBROUX-VANDERHAEGEN, S., De rechtsprekende be-
voegdheid van het Benelux-Gerechtshof,~ 1973-1974, 1681-1716, 
1700. 
(4) Zie nx. 10. 
dioiäle vraag voor ogen houdsn, nl. een eenvormige interpretatie van 
het Benelux-recht. Arbiters die het Benelux-Gerechtshof prejudiciële 
vragen kunnen voorleggen, waarborgen zowel een correcte arbitrale 
rechtsbedeling als een uniforme interpretatie van eenvormige wetten. 
Om deze reden lijkt het m.i. zowel voor de arbitrage als voor he·~ Be-
nelux-recht wenselijk dat de arbiters het Benelux-Gerechtshof preju-
diciäle vragen zouden mogen stellen (1). 
199. De Engelse arbitragewet kent de arbiter een algemene mogelijk-
heid. toe om de rechter een rechtsvraag voor te leggen. Deze "special 
case" wordt als één der grote troeven van de Engelse arbitrage be-
schouwd. In de Belgische, Franse of Duitse arbitragewet bestaat der-
gelijke algemene mogelijkheid niet. Telkens een speciale tekst, zoals 
het E.E.G.-verdrag, het verdrag dat het Benelux-Gerechtshof opricht, 
de Duitse grondwet of Duitse mededingingswet de rechter evenwel de be-
voegdheid verleende om een prejudiciële vraag te stellen, meenden de 
auteurs - die weliswaar toegaven dat arbiters geen rechters waren - dat 
ook de arbiters een prejudiciële vraag zouden moeten kunnen stellen. 
Het nut van het prejudicieel vraagrecht voor arbiters wordt niet be-
twist. Kan dergelijk recht in Belgi§, Frankrijk of Duitsland niet al-
gemeen erkend worden ? 
200. Het Belgische en Franse procedurerecht kent een "vordering tot 
verklaring van recht" ("action déclaratoire"). Hierdoor wordt de rech-
ter verzocht zich over een rechtstoestand uit te spreken om te beletten 
dat hieruit een rechtsstrijd zou ontstaan. De eiser moet echter een 
erkend belang bij dergelijke vordering bezitten. Dit belang is niet 
aanwezig wanneer de eiser aan de rechter slechts een juridisch advies 
vraagt. Het is daarentegen wel aanwezig wanneer hij kan aantonen dat 
het recht, waarvan hij de erkenning vraagt, dermate ernstig bedreigd 
(1) In deze zin ook VAN BUNNEN, L., L1interprétation uniforme du droit 
des marques, J.T. 1975, 181-184, 182. 
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is, dat Z~Jn normale uitoefening weldra ui tgeslo·hen zal z~Jn ( 1). Op 
het eerste zicht lijkt dergelijke "vordering tot verklaring van recht" 
voor de arbi tr.age relevant. Partijen, die v6ór de arbiters twisten 
over het bestaan en de inhoud van een recht, hebben uiteraard over 
hun rechtstoestand tegengestelde meningen. Indien de arbiters deze 
rechtstoestand - zonder de hulp van de rechter - onjuist zouden appre-
ciären, kan de arbitrale uitspraak vóór de rechter aangevochten worden. 
Aldus zouden beiden voorwaarden voor een "verklaring van recht" aanwe-
zig zijn : een dreigende miskenning van rechten en het gevaar voor een 
rechtsstrijd hierover. 
De overeenkomst tot arbitrage belet elk der partijen evemrel om een be-
roep te doen op de rechter voor een geschil, dat door arbiters dient 
beslecht. Derhalve zouden beide partijen samen akkoord moeten gaan om 
deze werking van de overeenkomst tot arbitrage op te schorten en om 
de rechter om een "verklaring van recht" te verzoeken. In elk geval 
kunnen dus niet de arbiters, maar enkel de partijen het initiatief ne-
men voor een dergelijke vordering. Bovendien zou deze slechts moge-
lijk zijn indien alle partijen hierover akkoord gaan. 
Tot heden is geen geval bekend waarin de partijen de Belgische of 
Franse rechter n.a.v. een arbitrale beslechting om een "verklaring van 
recht" verzocht hebben. Het zou de arbitrage evenwel ten goede komen 
indien de rechter dergelijk verzoek zou inwilligen. 
201. Het Duitse procesrecht heeft daarentegen reeds duidelijk gesteld 
dat de partijen tijdens een arbitrale beslechting geen rechtsvragen 
aan de rechter kunnen stellen. Z.P.O. § 256 bepaalt 'llreliswaar : 
"Auf Feststellung des Bestehens oder lUchtbestehens eines Rechts-
verhältenisses ••• kann Klage erhoben werden, wenn der Kläger ein 
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhältenis ••• 
durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde". 
(1) Belgiä ; Ger. Wetb. art. 18 ; Verslag van VAN REEPINGHEN, Ch., 
Pasinomie 1967, III, 302, 321 ; VAN REEPINGHEN, Ch., L'action pré-
ventive en droit belge, 35 Revue de droit international et de 
droit comparé (1958), 180-191, 180-183. Frankrijk: SOLUS, H. en 
PERROT, R., Droit judici~ire privé, Parijs 1961, deel I, nr. 233. 
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Deze "Rechtsverhältnis", zo besliste het Bundesgerichtshof, is een 
volledige juridische rechtsverhouding. Aparte rechtsfeiten of pre-
alable rechtsvragen mogen niet als "Rechtsverhäl tenis" beschouwd "lor-
den (1). Bijgevolg kunnen partijen, die de volledige rechtsverhouding 
door arbiters laten beslechten, de rechter geen rechtsvragen stellen 
over bepaalde aspecten van deze rechtsverhouding (2). 
§ 3. Het nationaal recht als beslechtinganorm 
202. Een principe van nationaal recht kan enkel arbitrale beslechtinga-
norm zijn wanneer t"ree voorwaarden vervuld zijn. Het principe moet 
door het aangewend nationaal recht als toepasbare norm erkend zijn ; 
dit kan men de vereiste van inte:-cne gelding noemen. Bovendien moet. 
van alle nationale rechtssystemen het nati·onaal recht, dat de arbiters 
aanwenden, de aangewezen normenbron zijn ; dit kan men de vereiste van 
externe gelding noemen. 
De interne gelding veronderstelt dat de beslechtinganorm een norm is, 
die door het aangewend nationaal recht op het geschil van toepassing 
wordt verklaard (3). Eenmaal de arbiter beslist heeft om rechtsfeiten 
aan een bepaald nationaal rechtssysteem te toetsen, komen immers alle 
normen van dit rechtssysteem voor aanwending in aanmerking (4). Het 
rechtssysteem bepaalt zelf in welke mate (5) de wetten, verordeningen 
en beschikkingen van de overheid (6), de rechtspraak (7), de gewoonten, 
(1) BGH 25 oktober 1956, ~ 22, 48. 
(2) STEIN & JONAS, Komrnenta~zur Zivilprozessordnung, Tübingen 1968, 
§ 256, II, 1b. 
(3) Zie bijv. ARMINJON, P., Précis de droit international privé, deel 
I, Parijs 1947, nr. 206. . 
(4) RABEL, E., The confl:lxt of J.aw:tz a cÇ>mJ2..arative study, deel I, Chica-
go 1945, 66. 
(5) Zie NIBOYET, J.P., Trai~é de Droit International Privé Français, 
deel III, Parijs 1944, nr. 986-992 mbt. de toepassing in tijd en 
ruimte. 
(6) Zie NIBOYET, J,P,, ~' nr. 978-982. 
(7) Zie NIBOYET, J.P., o.c., nr. 995. 





handelsgebruiken en contractuele bedingen (1) er als norm gelden. De 
arbiter moet de toe te passen normen trouwens aam'lenden zoals de rech-
ter van het rechtssysteem zou doen (2). 
Partijen bij een transnationale overeenkomst duiden vaak het nationaal 
recht van een neutrale staat als normenbron aan. Omdat zij dit recht 
in zijn geheel en correct toegepast willen zien, stellen zij dan tevens 
als arbiter een jurist aan, die met dit recht vertrouwd is. Ook de ar-
biters, door elk der par·tijen aangesteld en doorgaans van dezelfde na-
tionaliteit als "hun 11 partij (3), kiezen meestal als derde arbiter een 
jurist, vertrouwd met het nationaal recht, waaruit zij de beslechtings-
normen moeten putten. Dat de aanwezigheid onder de arbiters van een 
jurist echter niet steeds een garantie is voor een correcte toepassing 
van diens nationaal recht door het arbitraal paneel, be,·rijst een !.K.K.-
uitspraak, waarin één der hoogste Zwitserse magistraten slechts een 
11 dissenting opinion" kon formuleren omdat hij zich niet bij de Joego-
slaafse arbiter en Nederlandse umpire kon aansluiten nopens de inhoud 
van het Zwitserse recht (4) ! 
203. De norm, geput uit een nationaal rechtssys·~eem, moet bovendien 
nog externe g~lding bezitten. Niet elk nationaal rechtssysteem komt 
echter in aanmerking om een beslechtinganorm te leveren. De arbiter, 
die uit ee:a nationaal rechtssysteem beslechtingsnormen haalt, is als 
een rechter, die buitenlands recht aanwendt. Beiden behoren niet tot 
de rechterlijke organisatie van de staat, waarvru1 zij het recht aanwen-
den. Beiden passen dit recht toe omdat zij menen dat het de geschikte 
beslechtinganorm biedt. De redenen waarom een rechter buitenlands 
recht als norm kan toepassen, zijn derhalve relevant voor de arbiter 
die nationaal recht aanvrendt. De rechtsficties, waarmee elk rechts-
systeem dit verklaart, tonen de rechtstheoretische problemen e,an waar-
mee een rechter, die buitenlands recht wil aanwenden, geconfronteerd 
wordt. Geen enkele geeft evenwel een sluitende verklaring. 
(2) 11I'1ore precisely, the court has to decide the question exactly as a 
court sitting in a foreign state vrould do, if such court had juris-
diction and had to apply i ts o~m dornestic law" R.ABEL, E., .2.:.Sls.• 67. 
( 1) Zie ARMINJON, P., .2.!..2.L• nr. 202. 
(3) Zie nr. 25. 




Het eerste probleem, dat bij de aanwending van buitenlands recht 
rijst, is het feit dat de rechter, die namens een soevereine staat 
recht spreekt, rechtsnormen erkent van een andere soevereine staat. 
De indruk, dat de rechter aldus zou gehoorzamen aan de wil van een 
vreemde soeverein, kan evemvel vermeden worden wanneer men stelt d.at 
het buitenlands recht niet als buitenlandse norm gelding heeft, maar 
dat het enkel geldt omdat het eigen recht van het forum zo bepaalt. 
Alle buitenlandse recht wordt aldus genationaliseerd en in het eigen 
recht geïncorporeerd. Deze na·tionalisering of incorporatie van bui-
tenlands recht is evenwel een onrealistische fictie : alle rechtssys-
temen der wereld kunnen elkaar immers niet incorporeren. Dit zou hun 
zelfstandig bestaan en hun ontwikkeling ontkennen. Een ande·re moge-
lijkheid om te verklaren waarom de rechter recht van een buitenl~~dse 
staat toepast, is dit recht als feit te bestempelen. Doch ook dit is 
een fictie : de buitenlandse wet wordt door de rechter immers niet als 
feit genoteerd, maar als norm aange"torend ( 1). 
De arbiter spreekt echter geen recht namens een soevereine staat. Het 
stoort hem niet het recht van de één of andere staat aan te \'lenden. De 
incorporatie van buitenlands recht in het recht van !1Jijn "forum", of 
de degradatie van buitenlands recht tot feit, zijn voor hem overbodige 
constructies. 
Uit zichzelf kan het buitenlands recht zich niet aan de rechter op-
dringen. In alle rechtssystemen wordt evenwel aanvaard dat de rechter 
buitenlands recht als norm aanwendt omdat zijn verwijzingaregels zo be-
palen (2). Dit geldt ook voor de arbitrage. Ook de arbiter kan 
slech·ts een nationale rechtsnorm aanwenden omdat een verlvijzingsregel 
dit recht als normenbron aanduidt. Over de inhoud en de natuur van de 
verwijzingsregels, die bij de arbitrage gelden, handelt het derde deel. 
§ 4. De arbitrage naar billijkheid en het aanwenden van nationaal recht 
204. De arbiter, die nationaal recht moet aanwenden, kan, indien de 
billijkheid dit vergt en hij hiertoe krachtens de arbitrage\vet bevoegd 
is, normen v~~ het nationale recht terzijde laten. De hoofdregel 
blijft evenwel dat de arbiter het nationaal recht aamvendt ; de uit-
(1) Zie ZAJTAY, I., L'application du droit étranger, Revue Internatio-
nale de Droit Comparé 1971, 49-61, 50-54. 
(2) Zie ZAJTAY, I., The application of foreign la.w, International ~·-: 
xrclopedia of comparative law, III, eh. 14, nr. 6, 5-6. 
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zondering is dat hij, in naam der billijkheid, bepaalde normen van 
dit nationaal recht niet moet toepassen. De arbiter moet het natio-
naal recht toepassen zoals dit in het land zelf geldt. Welke normen 
van het nationale recht de arbiter in de naam der billijkheid terzijde 
mag schuiven wordt m.i. bijgevolg eveneens door dit na·lïionaal recht 
bepaald (1). Aldus zou een 11 amiable compositeur" in een Franse arbi-
trage eerst moet~n oordelen volgens de Franse arbitragewet of hij naar 
billijkheid mag oordelen ; is dit het geval dan zou hij - in de veron-
derstelling dat Duits recht van toepassing is op het geschil - slechts 
de normen van Duits recht, die een Duitser arbiter naar billijkheid mag 
negeren, terzijde kunnen laten. 
Deze opvatting wordt evem'i'el niet gedeeld door auteurs zoals Gentinet-
ta (2), Delaume (3), Schlesinger (4) en Fouchard (5). Voor hen is de 
arbitrage naar billijkheid een mogelijkheid voor de arbiter om zich 
van de nationale rechtsnormen te ontdoen en het geschil op een anatio-
nale wijze te beslechten. De rechtsleer en rechtspraak aanvaardt 
evenwel dat een arbitrage naar billijkheid het aamvenden van rechts-
normen niet uitsluit, maar dat ook hier in principe rechtsnormen aan-
gewend worden (6). 
205. Verondersteld vrordt dat de arbiter naar billijkheLd, nl. als "amia..,. 
ble compositeur", mag beslechten. In principe moet ook de "amiable 
(1) Zie tevens MEJZGER, E., L1arbitrage' commercial et l'ordre public, 
1Lev, Trim. Dr, Co~ 1948, 611-624, 617-618 ; SIMONT, International 
commercial arbitration, 136-137. Zie tevens nr. 142. 
(2) GENTINETTA, Lex Fori, 129-130. 
(3) DELAUI'ffi:, B.T.I.R. 1968, 351. 
(4) SCHLESINGER-GUNDISCH, 28 RabelsZ. (1964), 32-33, 44. 
(5) FOUCII.AR.D, Arbitrage, nr. 582, vraar de "amiable composition 11 als 
uiting van een "droi t ana tional" aanzien vrord t. 
(6) Zie nrs. 137-139, 150. 
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oompos i teur" in rechte besl:i.ssen ( 1). Slechts in bepaalde gevallen 
kan hij een norm van het nationale recht terzijde laten wanneer de 
billijkheid dit vergt. Hij kan trouwens niet eike norm negeren. Hij 
mag zonder twijfel de normen van aanvullend recht ~ en eventueel deze 
van dwingend recht - terzijde laten. Normen van openbare orde moet 
hij echter steeds eerbiedigen (2). 
In het Belgisch recht bestaat er een onderscheid tussen aanvullend 
recht, dwingend recht en recht van openbare orde (3). Aanvullende 
normen mogen steeds door de partijen vervangen worden door contrac-
tuele. Dwingende normen beschermen de belangen van één der contrac-
tanten, en binden de partijen. De partij, die door de dwingende re-
gel beschermd wordt, kan evenwel - nadat het geschil gerezen is - af-
stand doen van deze bescherming en erin toestemmen dat de dl'lingende 
norm niet meer van toepassing is. Een regel van openbare orde verze-
kert de politieke, economische en morele grond.slagen. van de gemeen-
schap. Nooit kunnen de partijen bedingen wat tegen normen van openbare 
orde indruist. Eenzelfde indeling geldt voor het Franse recht. D\'lin-
gende normen worden er evenwel niet als een eigen categorie beschouwd, 
maar gaan er door als normen van openbare orde welke private (in tegen-
stelling tot algemene) belangen behartigen. De gevolgen van het onder-
scheid blijven evenwel dezelfde als in het Belgisch recht (4). 
(1) Zie Beroep Brussel 30 december 1969, Pas. 1970, II, 73. Cass. 2 
februari 1973, ~ 1973, I, 529 ; R.W. 1972-1973, 1475, 1479 ; 
"Terwijl ••• de "scheidsrechters - goede mannen" geen enkele plicht 
hebben van de regels van het recht af' te wijken ••• " 
(2) Zie BERNARD, Arbitrage nr. 309 ; ROBERT, Arbitrage, nr. 161 ; SI-
MONT, International commercial arbitration, 137. Cass. 2 februari 
1973, ~ 1973, I, 529, !tJ:L:. 1972-1973, 1475, 1478 : "terwijl de 
partijen, door aan scheidslieden de macht te verlenen zich bij wij-
ze van minnelijke schikking (~) uit te spreken, hen niet ertoe 
machtigen ••• de regels van het recht die de openbare orde raken 
te miskennen •••"• 
(3) BAETEMA]T, G., Les effets des dispositions légales impératives pro-
tégeant des intérêts privés, R.C.J.B. 1960, 158·174; DE H.ARVIm, P., 
Contribution à 1 1 étude de la notion d'ordre public, R.C.J.B~ 1954, 
259-266; DABIN, L., Autonomie de la volonté et lois impératives, 
ordre public et bonnes moeurs, Annales de droit et de sciences no-
1itigu~ 1940, 190-247 ; VAN GERV]ThT, w., Eeginsalen van Belgisch 
Privaatrecht, algemee;n detl,, Antwerpen 19'69; nr. 26-29. 
(4) Zie FARJAT, G., Ordre public et bonnes moeurs, Juris-classeur 
nroit civil, art. 6, vooral nr. 52-53. 
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De arbiters naar billijkheid moeten de normen van openbare orde toe-
passen. Partijen mogen niets bedingen dat tegen de openbare orde 
indruist (D. vl. art. 6) ; aan dergelijk beding kan trout-rens geen rechts-
gevolg \'lOrden toegekend (:B.vl. art. 1121) .. Partijen, die zelf niets 
tegen de openbare orde mogen bedingen, lcunnen derhalve niet met arbi-
ters geldig overeenkomen dat deze de normen van openbare orde niet moe-
ten navolgen (1). 
Of de arbiter naar billijkheid de dwingende norment die niet van open-
bare orde zijn, moet toepassen, hangt af van het ogenblik 'vaarop hij 
de opdracht verkreeg om naar billijkheid te oordelen. In :België kun-
nen partijen hun arbiters slechts opdracht verlenen om naar billijk-
heid te oordelen nadat de onenigheid gerezen is. Nadat het geschil 
ontstaan is kunnen de partijen evenwel afstand doen van het dvTingend 
recht. :Bijgevolg houdt een opdracht om naar billijkheid te oordelen 
naar :Belgisch recht ook een toelating in om het d'\>ringende recht niet 
toe te passen. In Frankrijk is het voor een partij mogelijk om in het 
compromissoir beding, nl. vooraleer het geschil ontstaan is, een han-
delsarbiter op te dragen naar billijkheid te beslechten. Op dat ogen-
blik kunnen de partijen evem'lel niet beschikken over het d'\>J'ingende 
recht. Derhalve ontslaat een compromissoir beding van "amie.ble com-
posi tion" de arbiters slechts van de aanwending van aanvullend recht ; 
maar niet van de toepassing van dwingend recht. Eru~el indien de par-
tijen, nadat het geschil ontstaan is, hun l'til om naar billijkheid be-
oordeeld te worden herhalen, kunnen zij m.i. de arbiters geldig opdra-
gen om dwingende rechtsnormen terzijde te laten (2). 
Weinig precedenten tonen aan welke normen de arbiters in naam van de 
billijkheid hebben terzijde gelaten. 
De "amiable composi teur" kan de partijen hoofdeli.ik aansprakeli.ik 
verklaren zonder dat de wettelijke voorwaarden hie~voor vervuld zijn 
(3). Hij is vrij het billijkste ogenblik te kiezen om de ~marde van 
een goed te schatte~ (4). Hij moet de verjaringstermijnen niet eer-
biedigen (5). In het ontwerp van eenvormige wet, dat Unidroit in 1954 
(1) Cass. 2 februari ·1973, Pas. 1973, I, 529 ; R.W. 1972-1973, 1475. 
}'arl, :B~sch., Kamer nr. 988 (1970-1971), nr. 1, 23. 
(2) Zie in deze zin tevens MEZGER, E., L'arbitrage commercial et 1 1or-
dre public, Rev. Tr!~wDr. Com. 1948, 611-624, 617-618 ; SIMONT, 
International commercial arbitrati2a, 140. 
(3) Trib, Civ, Seine 17 mei 1955, ReY. Arb. 1955, 61. 
(4) Rb, Douai 4 mei 1951, Dall. 1951, 476. 
(5) Zie :BERlTARD, Ar~~~rag~, nr. 310 steunend op een aldaar geciteerd 
Frans Cassatie-arrest van 31 oktober 1811 ; RIED:BERG, Der Amiable 
Q.o,mpositeur, 33. Brussel 11 juni 1952, J,T., 1952, 52·1. 
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de arbiters - zoals in België en Frankrijk - in elk geval de normen 
van openbare orde moeten eerbiedigen (1). 
Weinig bronnen tonen evenwel aan in hoeverre de arbiter het recht mag 
negeren. 
Algemeen wordt aanvaard dat de arbiter naar billijkheid de naleving 
van BGB § 326 niet moet afdwingen (2). Deze paragraaf verplicht een 
partij tot een overeenkomst, indien de andere zijde met haar presta-
tie in gebreke bleef, om deze eerst nog een ~mijn te stellen om te 
presteren, vooraleer schadevergoeding te eisen of de "exceptio non 
adimpleti contractus" in te roepen. "Treu und Glauben" leurmen ander-
zijds - zo oordeelden arbiters - gebieden dat een vordering ontvanke-
lijk blijft nadat de vervaltermijU verlopen is (3). De arbiters mogen 
bovendien in elk geval vrij de betaling der kosten van de arbitrage 
tussen de partijen verdelen (4). 
c. Arbitrage naar billijkheid en het Engelse recht 
---~-~---------------------------------~----------
207. Naar Engels recht zou de arbiter niet naar billijkheid kunnen 
beslechten. Niettemin mag hij het recht meer soepel aan'I/Tenden dan de 
rechtbanken. Indien de partijen hiermee instemmen moet hij de princi-
pen van het common law-~wijsrecht niet aa:rnrenden. Uit de keuze van 
een arbitrage-instelling kan trou'lfrens blijken dat de partijen van de 
toepassing van deze normen afstand deden (5). Bovendien kan de arbi-
ter steeds vrij oordelen hoe de kosten der arbitrage over beide par-
tijen verël.eeld moeten '1/rorden (6). Zijn oordeel terzake moe·~ evemvel 
billijk en redelijk zijn (7). 
(1) Cfr. BGB §§ î34-138. 
(2) BAUMBACH-SCHVl.A:B, Schiedsgerichtsbarkei ~' 122. 
(~) Bijv. Hamburgse Koffiehandel-arbitrage 12 juli 1971, ~ C 4.5. 
(4) Bijv. BAUMBACH-LAUTERBACH-ALBERS-HARTMANN, Zivilprozessordnung, 
München 19741 1841, ROSENBERG-SCIDiAB, Zivilprozessrecht,·MUnchen 
1969, 955· 
(5) Zie The Myron, (1970) I~ 527, 533 ; ~ure, Fairclough Ltd. v~ 
Premier Oil & Cakes lYiills LtdA, (1968) 1 Lloyd's Rep. 237, 240. 
(6) Arbitration Act s. 18 (1). 
(7) Zie Smeaton Hanscomb & Co Ltd. v. Sassoon Sett & Co. 
(1953 I vl.L,R. 1481 ; RUSSELL, Arbitration, 302-307• 
§ 5. Stabilisatie- en immuniteitebadingen 
208. Een specifiek probleem stelt zich bij concessie-overeenlcomsten, 
"joint ventures" ter ontginning van de ondergrond of ter gezamelijke 
fabricage, enz. tussen een staat en een buitenlandse investeerder. 
Enerzijds vergen dergelijke overeenkomsten van de investeerder een 
belangrijke inzet (know-hovT, kapitalen, e.d.), die slechts na meerdere 
jaren productie teruggewonnen kan worden. Om de investeerder te lok-
ken verleent de staat hem vaak een juridisch gunststatuut ( ·J). 
De staat kan bijv. in een aanzienlijke mate afstand doen van zijn be-
voegdheid om de 'vinst te belasten (2). Hij kan er eveneens mee in-
stemmen om minder inkomstenbelasting van het personeel te heffen. Hij 
kan tevens een vrijstelling of vermindering van rechten toeke:n11en voor 
de invoer van machine-onderdelen, brandstof, levensmiddelen, enz. of 
voor de uitvoer va."t de productie (3). 
l1ede wegens dergelijke voordelen heeft de investering plaats. \r.J'il de 
investering aantrekkelijk zijn, dan moet de staat de investeerder bij-
gevolg de garantie bieden dat het investeringsregime, waarop de inves-
teerder s·beunt, meerdere jaren ongewijzigd zal blijven. 
Anderzijds werd hoger gesteld dat het nationaal recht, op de overeen-
komst van toepassing, moet aangewend worden zoals het bestaat. De 
contractuele bedingen gelden slechts in de mate zij niet tegen het 
dwingend recht hiervan indruisen. Het gevaar ligt nu juist in het 
feit dat veelal het nationaal recht van de staat, die het gunststatuut 
toekende, op de overeeru~omst van toepassing zal zijn. De staat kan 
zijn recht bij het sluiten van de overeenkomst als "lex contractus" 
opdringen. Doch ook zonder rechtsoptie zal dit recht mGestal als "lex 
contractus" gelden omdat Cl.e overeenkomst in die sta.at gelocaliseerd 
kan worden. In elk geval wor1len de modaliteiten van uit-voering trouwens 
(1) Zie bijv. BOCKSTIEGEL, ~~' 223-233 ; FISCHER, Konzession, 
266-345 ; NHOGUGU, Foreign investment indeveloping countries, 
170-172. 
(2) Zie FISCHER, Konzession, 280-282. 




geregeerd door het recht van de plaats van uitvoering, wat in de 
meeste gevallen het recht van de staat zal zijn (1). Eenmaal de ka-
pitalen ge!nvesteerd, is het eyenwel niet uitgesloten dat de staat, 
door een wetswijziging, afschaft wat hij in de overeenkomst toestond 
(2). Wat niet haalbaar \vas in taaie onderhandelingen, '\'Til de staat 
aldus in de 't·racht slepen door het inroepen van een wet, 't·Telke hij 
desnoods voor de gelegenheid creëerde. De staat kan bijv. een '\'Tet 
uitvaardigen '\vaardoor de uitbating voor de investeerëi.er bemoeilijkt 
of onmogelijk wordt, zodat deze afstand doet van zijn investering, 
terwijl de overheid zich klaar houdt om de uitbating over te nemen. 
De staat kan de onderneming eveneens bij "'et on·heigenen en zich de 
kapitalen openlijk toeëigenen. 
209. Om dit gevaar af te wenden komen in erucele overeerucomsten tussen 
staten en buitenlandse investeerders zgn. stabilisatiebedingen voor 
(3). Door dergelijk bed:i.ng wordt het nationaal recht van de staat, 
waarin ge!nvesteerd is, "bevroren" met de inhoud die het heeft op het 
(1) Zie deel III. 
(2) Zie BORCHERS, Ver rä e von Staaten mit ausländischen Privatper-
sonen, 40-41 ; GOLDSCHMIDT, 1:36 BàQ 1972, II , 275 ; RENGELJlTG, 
Privatvölkerrechtliche Verträ e, 85-86 ; SCHLESINGER-GUlr.DISCH, 28 
RabelsZ. 1964, 6-9; vJEIL, 128!9:Q. (1969, III), 149-150, 206 
noot 3. 
(3) Zie DELAU~ffi, B.T.I.R. 1968, 359-360 ; FISCHER, Konzession, :300 
KAmT, Ph., Problèrnes juridiques de 1 1 investissement dans les pa.ys 
de 1 1ancienne Afrique française, Clunet 1965, 338-390, 382 ; KARN, 
Ph., Etat actuel du droit des investissements étrangers dans les 
pays en voie de développement, The ~resent state of internati~ 
~.Deventer 1973, 283-306, 294-295· KAm~, Ph., Re~ort 54th 
Conference I.L.A. 1970, 502·507 ; MULACK, Erdölkonzessionsabkommen, 
166 ; \·1EIL, 126lli!:Q (1969, III), 229-234. 
Van 1928 tot 1932 sloot het KJ;:_eu,<}er-concern, de luci.fer-trus·l:ï, 
talrijke overeenkomsten af me·t Europese of Latijns-Amerikaanse 
staten w·aarbij Kreuger geld aan deze staten leende en in ruil con-
cessies verkreeg voor de vervaardiging en verkoop vru1 lucifers. 
In sommige overeenkomsten waren stabilisatiebedingen opgenomen 
(o.a. in de overeerucomst met Joegoslavië, Li tamven) (BORCHERS, 




ogenblik dat de overeenkomst gesloten wordt ( 1). In l'teinig overeen-
komsten uordt vreliswaar de term "stabilisatie" gebruikt (2). Vaker 
wordt in de overeenkomst een immuni tei·bsbeding ingelast dë.·b deze im-
muun maakt voor ldjzigingen van het nationaal reoh·b van de staat, \·raar-
in ge!nvesteerd l·wrdt (3). De overeenkomst kan ook bedingen dat elke 
(1) Dergelijk beding zou aanvaard worden door de arbiters van het Cen-
trum van de \'lereldba.nk-Conventie (Mo~1el olauses reoording oonsen"!!, 
ICSID 5, 18). 
(2) Bijv. in de overeenkomst tussen MauritanH! en Planet Oil and Mine-
ral Co. (1966), art. 4 : 
"La !!Jauri taniè garanti t à la société pour la durée de la présente 
conven ti on la s tabi.li té des con di ti ons générale s, juridique s, éco-
nomiques, financières et fiscales dans lesquelles la société exer-
cera son activité telles que ces conditions résultent de la légis-
lation et des réglementations en vigueur à la date de signature de 
la présente convention ainsi que des dispositions de ladite conven-
tion" (Journal Official de la République Islamique de Mauritanie 
21 september 1966, 304). Zie tevens de overeenkomst tussen 1-Iad§::::. 
.~sca~ en~ (1967) 1 art. 14, geciteerd door FISCHER, Konzession 
379, noot 431. 
Ook in de, inmiddels opgezegde, overeenkomst van Teheran tussen 
Abu Dhabi, Iran, Irak, Kqe"trTeit, Q.uatar, Saoecli-Arabi~. R.Pr CD!2J?.~, 
Gulf, Shell, SOCAL, Texaooa Standard Qi1, His~;,noil, enz.14 fe-
bruari 1971) , '"erd vermeld : 
"Total tax rates on income shall be ste.,bilized in aocordance with 
existing e.greements" (art. 3(c) (1))110 I.L-:M:" (1971), 247-251, 
248). 
(3) rlEIL, 128 ~ (1969, III), 229 spreekt derhalve over "clauses d'in-
tangibilité". 
Reeds in 1925 beloofde de u.s.s.R. aan Lena Goldfields : 
"The Government undertakes not to make any alteratien in the Agree-
ment by Order, Decree or unilateral act or at all except l'ti th the 
Company 1 s consent" (Zie NUSSBAUM, 36 .Q..orn L. 9.. ( 1950), 42-53). 
De overeeru~omst tussen~ en de Anglo-I~anian ~il C~ (1933) be-
dong in art. 21 "This Concession shall not be annulled by the Go-
vernment a.nd the terms therein contained shall not be altered either 
by general or by special legislation in the futura, or by adminis-
trative measures or any other act whatever of the executive auto-
rities" (Zie Jm.g_lo-Iranian OiJ. C~ase, I.C.J. Pleadings, oral ar-
.B:!l~s. documents, 31): 
Dergelijk beding vrordt ook in andere overeeru~omsten overgenomen. 
Bijv. overeenkomst tussen~~ en het Olie-consortium (1954), art. 
41, b, (F~1FP~, A., The Oil Agreement between Iran ru1d the 
International Oil Consortium : the law controlling, Texas La\tjR~ 
~ 1955, 259-287) ; tussen~ en Volta Aluminum Co. (196(}), 
art. 36 (~'OGUGU, Forei~ __ investment indevel in countries, 170-
172) ; tussen Permin~ en een Indonesische onderneming 1963 , art. 
27 (3 I.L.M. (1964), 284) ; tussen Koeweit en Kuwait National 
... / ... 
~--: 
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nieuwe \·ret slechts van toepassing zal zijn in de mate zij voor de 
investeerder een gunstiger regime vestigt dan dat der overeenkorilst of 
der bestaande 11.fetten ( 1). 
De immuniteit van de overeenkomst t.o.v. de nationale w·et kan evenwel 
( 1) 
... ; ... 
P~Eoleum Co~ en ~is~noil (1968), art. 26 (~ 1968, 155, 183) 
tussen Koeweit en Shell (geciteerd door DELAUME, B.T.I.R~ 1968, 
356 noot 52) ; Jordan National Resource Authori en IndusJEija 
!gfte Zagreb (1968), art. 30 OPEC 1968, 335, 358). 
Vaak kom in de olie-overeenlcomsten het volgende stabilisatie-beding 
voor : 
"No tax, impositions, duty, fee, charge or levy shall be imposed 
upon the borings, products, materials, equipment, installations or 
plants of ooropanies ••• or any ••• substance ••• used by the Oom-
panies for the purpose of their operations authorized by this 
Agreement ; or upon any distribution by the Companies of their in-
coma from or investment in operations authorized by this Agreement" 
(0veree1ikomst tussen ~bu Dpabi en drie Japanse ondernemingen (1967), 
art. 16 {.m;>làQ. 1967, 137, 145) ; tussen ,!t>u Dh~.i en Middle East Oil 
~' art. 17 (OPEC 1970, 149, 161) ; tussen Abu Dhabi en Fan Ocean P-~~ Co., art. ~9RmQ, 1970, 193, 205) ; tussen 1!QQ en~' art. 
37 (KOJANEC, ~ 1970, 203). 
EYeneens : "The provisions of the Itining Act ••• shall not be ap-
plicable to this Agreement, and any other laws or regulations which 
may be wholly or partly inconsistent with the provisions of this 
Agreement shall to the extent of any such inconsistency be of no 
effec·h in respect of the provisions of this Agreement". (Overeen-
komsten tussen !IQQ enerzijds en Pan American Oil Co. (art. 45), 
~(art. 39), ~ (art. 44) anderzijds (respectievelijk QEmQ 
1966, 100 ; 67 en 132). Zie tevens FISCHER, Konzession, 376 en de 
aldaar geciteerde uitspraken. 
Zie bovendien de overeenkomst tussen ~ (Argentiniä) en Drasser 
(art. 35), (GOLDSCHI1IDT, 136 ~ (1972, II), 272). 
Zie de overeenkomst geciteerd door DELAUl-IEl, B.T.IeR. 1968, 359 
noot 60 en 360 noot 66 : ·--
"Toute loi subséquente postérieure à. la signature de la présente 
ayant un objet fiscal ou douanier ainsi que teute modification ou 
abrogation de telle loi ne serent applicables ••• que dans la roe-
sure ou alles créent un régime plus àvantageux par rapport à celui 
en vigueur à la da-~e de la promulgation du Décret ••• ou celui 





ook in het nadeel van de investeerder uitvallen. Thans liggen de eco-
nomische kaarten zo dat olieconcessies, die nu afgesloten worden, 
voo~raarden inhouden welke duidelijk ongunstiger zijn dan hetgeen de 
wetten van de oliestaat bepalen (1). Door een beding van immuniteit 
blijven de contractuele bedingen aldus gelden en worden zij niet opzij 
gezet door de voor de investeerder gunstigere normen van het nationaal . 
recht 11 
210. De waarde van een stabilisatie- of immuniteitebading is omstre-
den. 
Wanneer enkel het nationaal recht (van de staat-contractant) de over-
eenkomst tussen de staat en de buitenlandse investeerder beheerst, 
wordt de waarde van een stabilisatie- of immuniteitebading door dit 
nationaal recht bepaald. De bedingen der overeenkomst gelden slechts 
in de mate zij niet tegen dwingende rechtsnormen van dit nationaal 
recht indruisen. Derhalve kan een stabilisatie- of immuniteitebading 
.' :~->=:1 
de toepassing niet beletten van. nadien uitgevaardigde d"ringende rechtEJ-
normen(van de staat~medecontractant}. De wetgevende macht of de reger~ng 
kan de overeenkomst met een bui tenlands persoon evemrel allures van e~n 
wet of een administratieve beslissing verlenen. De verhouding tussen 
de contractuele verplichtingen van de staat en de latere, hiermee strij-
i 
dige overheidebeslissing kan aldus eventueel herleid worden tot de ve~­
houding tussen twee overheidsbeslissingen. De hiërarchie tussen de 
overheidshandelingen, de adagia "lex posterior derogat priori" en "lex 
specialis derogat generali" zullen dan een oplossing bieden. Een sta-
bilisatie- of immuniteitsbeding, dat enkel beoordeeld wordt volgens ~et 
nationaal recht van de staat-medecontractant, biedt bijgevolg nagenoeg 
geen bescherming. 
Opdat een stabilisatie- of immun:i:l:iei tsbeding zou kunnen gelden, is der-
halve als eers·he voor\'laarde vereist dat de overeenkomst tussen de in-
ves·te~rder en de staa·t, waarin dit beding voorkomt ,,,niet overgeleverd 
is aa.t .. het wetgevend dictaat van de staat-medecontractant ; m.a.w. 





dat de overeenkomst niet (uitslui·tend) beheerst wordt door het recht 
van de staat-medecontractant (1). In de volgende hoofdstukken wordt 
onderzocht in vrelke mate de overeenkomst kan beheers·t worden door de 
algemene rechtsbeginselen of het internationaal recht. 
Een stabili te i ts- en immuni tei tsbedj.ng kan bovendien slechts gelden 
wanneer de staat de mogelijkheid heeft om zijn soevereine wetgevings-
macht contractueel aan banden te leggen. Ook dit blijft in deze stu-
die een open vraag. 
De Aramoa-uitspraak stelde weliswaar du~delijk : 
"Rien ne s'oppose à oe qu'un Etat, dans l'exercioe de sa souve-
raine·té, se lie irrévocablement par les clauses d'une concession 
et attribue à un concessionnaire des droits irrétractables" (2). 
Ook talrijke auteurs waren deze mening toegedaan (3). Anderen meenden 
dat de staat zich niet tegenover een privaatpersoon kon verplichten om 
afstand te doen van zijn soevereine wetgevingsmacht (4). In meerdere 
(1) Zie FISCBER, Konzession, 379 en de aldaar geciteerde auteurs ; REN~ 
GELING, Privatv6lkerrechtliche Verträge, 184-186. 
(2) li.C.D.I.P. 1963, 315. 
(3) Zie naast het infra. geciteerd artikel van RAY, G.U., l30RCHERS, Ver~ 
~äge ~qa.Sta~~~n mit ausländischen Privat erson~, 149 ; FISCAH~,': 
]9Jl~Ssion, 443 ; HABAC~f, s., de arbiter, door Aramco aangesteld), 
Conten·t; of Sovereignity, in jights and Dutj@.~ of Pti,we Investo~§.i 
jlbroa.~, New York 1965, 89-121, 110-111; GODFREY, N., \raadsman ! 
voor Aramoo), The content of Sovereignity : oomparing Pact~ sunt , 
serva..7lda, in ~~ Investors A.,bFoad, .?J:.oblems ~..2,.lutions, NevT 
York 1968, 213-221, 220 ; stelling van Groot-Britannië in AP.glo-
Irania.n Oil Co_ • .....Q.ase, I. C • .7 ...:.-?..leadin"g_s~ra!J..F~en~,.,~ Document a, 
89-90. 
(4) Zie hierover RAY, G.W., Law governing contracts bet\'J'een states and 
foreign nationals, Erocee~~~s of the 1960 ~~thtute on Private In-
.Y.~~J,broad, Albany 1960, 5-79, 55-62 ; RAY, FI~'ti..QP. o.f. pri-
.Y.!~-2~ ... inve!~ments,, 457 ; KISSAM, L. en LEACH, L., Sovereign 
eT.!J~op~iations of prope;;.· .. ;y and a.bxoga:hion of ooneosnion contracts, 
~~cted Readings on Pro·b~c~~~Y. Law of Private Foreign Invea}-
~~~~~' Dallas 1964, 353, 385. Zie tevens VEDEL, ~ev. Arb. 1961, 
128-129 : Stelling van Iran in de Anglo-Iranian Oil Co, Case, I~~. 
Pleadings, Oral_ !;:gy,me:rt~. Doçmg.en'ti.!, 288J viENGLER, R.C.D.I.P. 1971, 
660. Wengler ziet in dergelijk beding slechts een intentieverkla-
ring van de staat (R.y.D.I.P. 1972, 339-343). 
_-- -_ ~ - !I 
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325. 
UNO-resoluties werd gesteld dat de staat de permanente soevereiniteit 
over de natuurlijke rijkdommen bezit (1). Deze permanente soevereini-
teit sluit - voor sommige auteurs - een bestendig en onvervreemdbaar 
eigendomsrecht in. Bijgevolg zou de staat, door een stabilisatie- of 
immuniteitsbeding, geen afstand lcunnen doen van zijn recht op de na-
tuurlijke rijkdommen. Zelfs ondanks een stabiliteits- of immuniteita-
beding zou derhalve elke overeenkomst van een staat mbt. zijn natuur" 
lijke rijkdommen door de staat-medecontractant gewijzigd kunnen worden 
(2). 
------·--------------(1) Zie o.mo resoluties van de Algemene Vergadering 1803 (XVII), 2158 
(XXI), 2386 (XXIII), 2625 (XXV), 2692 (XXV), 3016 (XXVII), 3171 
(XXVIII) ~ 3201 (S-VI), 3281 (XXIX) ; en van de Veiligheidsraad 
330 (1973J. 
(2) CASTANEDA? Jo, LaChartedes Droits et des Devoirs économiques des 
Etats du point de vue du droit international, in Iustice économig~ 
.,!!l..:,~rnationaJ&., Parijs 1976, 75-117, 91 e Zie bijv-., SALE11, 1-I., Vers 
un nouvel ordre économique international, Clunet 1975, 753-800, 
783. 
~--




DE ALG:Er.'IENE RECHTSBEGDTSELEN 
211. De plaats van de algemene rechtsbeginselen als arbitrale be-
slechtingsnorm is moeilijk te omschrijven. Voor de voorstanders van 
anationale beslechtingsnormen zijn zij de vereiste aanvulling voor de 
anationale handelsgebruiken. Anderzijds hebben de algemene rechtsbe-
, 
ginselan banden met het nationaal en het internationaal recht : wel 
zij ondanks hun voornaamste voedingsbodem in nationale rechtsystemen, 
vormen zij samen met de verdragen en de internationale gewoonten imme~s 
een bron van internationaal recht. 
Het ligt niet in de bedoeling om de rol der algemene rechtsbeginselen· 
in het internationaal recht te schetsen, noch om de grondslag, inhoud 
en levenskansen van een anationaal rechtssysteem, dat uit algemene 
rechtsbeginselen zou bestaan, te bespreken. Deze elementen komen 
slechts onrechtstreeks aan bod. Dit hoofdstuk wil enkel belichten 
in welke mate algemene rechtsbeginselen als beslechtingsnormen kunne~ 
fungeren bij de transnationale handelsarbitrage. Deze beginselen wo~-
' den immers vaak als norm door de partijen aangeduid en/of door de ar~ 
' biters gekozen (§ 1). Voor de arbiters is het evenwel niet gemakkel~jk 
om hun inhoud vast te stellen ( § 2). Hoe kunnen arbi tere troul'rens al-
gemene rechtsbeginselen als beslechtinganorm aanl-renden ( § 3) ? Voor.: 
de ar bi ter naar billijkheid hebben deze beginselen \'Te liswaar een spe-
ciale aantrekkingskracht (§ 4). Tenslotte bestaat een variante op ~e 
beslechting volgens de algemene rechtsbeginselen : de binomiale ben~­
dering (§ 5). 
§ 1. Algemene rechtsbeginselen en de transnationale handelsarbitrage 
212. Soms duiden de partijen in hun overeenkomst de algemene rechts~ 
beginselen aan als de relevante normen (1). Nagenoeg al deze over-
eenko~sten betreffen petroleumoonoessies, waarbij een staat (of onder-
neming, nauw met de staat verwant) partij is. Dat deze overeenkomsten 
petroleum tot voorwerp hebben is een economisch gegeven ; dat partijen 
evenwel in een dergelijke overeenkomst voor de algemene rechtsbegin-
selen opteerden, beantwoordt aan een juridisch streven, Hierdoor wil-
len de partijen de overeenkomst boven de sfeer der nationale rechta-
systemen verheffen en haar laten beheersen door normen die niet meer 
in een bepaald rechtssysteem thuis horen. Het is hun bedoeling de 
(1) Zie, voorzover niet hierna geciteerd : 
- Overeenkomst tussen Turkije en de Compagnie Générale pour l'Ex-
ploitation des Chemins de fer de la Turquie d'Europe (1872), waar-
in bepaald werd dat de rechtsbeginselen gemeen aan Oostenrijk, Ita~ 
liä, Frankrijk, Duitsland de inhoud van de overeenkomst bepaalden 
(FISCHER, Konzession, 354). 
- Overeenkomst tussen de Republiek Tunesiä en een Zweedse superfos~ 
raatfabriek tot oprichting van een produotie-eenheid in Tunesiä 
(1960), (SPOFFORD, 113 ~ (1964, III), 205-206). 
-Overeenkomst tussen Sonatrach (Algeriä)en Getty Oils (art. 30), 
(OPEC 1968, 30). 
Meestal opteren de partijen slechts in subsidiaire orde voor de 
algemene rechtsbeginselen. In hoofdorde duiden zij dan een andere 
normenbron aan. Slechts een enkele maal verplichten zij de arbi-
ters onmiddellijk naar de algemene rechtsbeginselen te grijpen : 
Overeenkomst tussen Abu Dhabi en Phillips Petroleum Co., Amerioan 
Independent Oil Co. en AGIP (art. 29), (~ 1967, 165). Overeen-
komst tussen het Koninkrijk Jordaniä en George Izmiri of Edl'Tin Pal.i-
ley, (SPOFFORD, 113 ~ (1964, III), 205). Overeenkomst tussen d~ 
Republiek Tunesiä en een Zweedse superfosfaatfabriek (1960), ' 
(SPOFFORD, 113 ~ (1964, Ili), 205-206) ; overeenkomst tussen 
DTOC enERAP (art. 35), (KOJANEC, YBWA 1970, 202) ; overeenkomst 
tussen AGIP en Tanzaniä, (KOJ.ANEC, .xm:f.! 1970, 205). · 
Een eigen groep vormen de overeenkomsten, afgesloten met Algerijn-
se ondernemingen, en die, wegens het Franse-Algerijnse "protocol· 
relatif à 1 1aasociation oooperative" door een speciale a.rbitrage-r 
instelling dienden beslecht en waarop de termen van dit protocol•· 
van toepassing werden (zie nr. 2). Echter, "en oas de ailenoe o~ 
de lacune des textes, le tribunal arbitral peut reoourir aux pri~­
oipes généraux du droit" (art. 174) (Franse Journal Official 28 
december 1965, 11800, 1 "1819). 
Zie tevens voor de overeenkomsten tussen privaatpersonen en inter-
nationale organisaties waar dergelijke aanduiding eerder zelden 
voorkomt : SEYERSTED, 122 ~Q (1967, III), 494-495 ; VALTICOS, 
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overeenkomst aldus te "internationaliseren" (1) of te "denationali-
seren" (2), 
Vooral bij overeerucomsten met een staat (of hiermee verwante entiteit) 
kan de optie voor algemene rechtsbeginselen gelnspireerd zijn door ne-
gatieve motieven, nl, omdat de partijen geen nationaal recht als "lex 
con tractus" lrunnen aanvaarden, Voor de staat is het immers politiek 
onduldbaar dat een ander recht dan het zijne op de overeenkomst van 
toepassing zou zijn, Voor zijn medecontractant betekent het daarente-
gen een te groot risico om de overeenkomst te laten regeren door een 
recht dat de staat naar willekeur kan wijzigen om aan zijn contractuel' 
verplichtingen te ontsnappen (3), In dit geval beveiligen dè algemene 
rechtsbeginselen de overeenkomst tegen de wijzigingen van het national~ 
recht (4). 
De "internationalisatie" of "denationalisatie" van overeenkomsten tus-
sen staten en buitenlandse investeerders lijkt in sommige sectoren 
(1) BORCHERS, Vertr~ge von Staaten mit ausländischen Pri~atpe~sonen, 
139 ; DELAUI,m, B,T.I,R. 1968, 345-346 ; FISCHER, Konzession, 447 ; 
MANN, Brit, YB. Int, L. 1944, 19 ; O'CON}D~LL, D,C., International 
~' Londen 1965, 1060-1062 ; \iEIL,128 BàQ (1969, III), 157-164. 
(2) LAUTERPACHT, Recueil Guggenheim, 653 ; REIMAN.N, Zur Lehre von 
"rechtsordnun slosen" Vertr , 26 ; SCHLESnTGER-GU~IDISCH, 28 Ra-
belsZ. 1968 , 4-5 ; ZWEIGERT, 5 Ber, D, Ges, VR, ( 1964), 207-;-
(3) Zie nr. 208, 
(4) Een merkwaardig beding vindt men bijv. in het Frans-Algerijns Ak-
koord inzake vloeibare brandstoffen en industriäle ontwikkeling 
(art. 46, lid 4) : 
"Le tribunal arbitral international statue sur la base de droit ap-
plicable en vertu du Code pétrolier saharien. 1 1 interp:réta·~ion du 
Code pétrolier s~1arien et, en tant que de besoin, des dispositiqns 
du présent accord est, si nécessaire, ef;fectuée par référence au ' 
droit administratif français et notaroment à la jurisprudence du 
Conseil d 1Etat franç~is, En cas de silence ou de lacune des tex: 
tes, le tribunal peut recourir aux principes généraux a.u droit". 
(Franse Journal Official 28 décembre 1965, 11793. Zie tevens het 
Akkoord van 26 juni 1963, FranseJournal Official 31 août 1963, 
7964 en VIG~~. C,, L'accord franco-algérien du 26 juin 1963 en 
matière d 1arbitrage pétrolier pour le respect des droit acquis au 
Sahara, A.F,D.I. 1964, 383-389). 
- _-_ --~ ! 
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evenwel achterhaald. Talrijke petroleumstaten dringen bijvoorbeeld 
hun nationaal recht op als "lex contractus". De huidige stroming is 
bijgevolg een "ê!.einternationalisatie" of "renationalisatie", waar al-
gemene rechtsbeginselen terug moeten wijken voor het nationaal recht 
( 1). 
Niet steeds worden algemene rechtsbeginselen gekozen door eliminatie, 
nl. omdat geen ander rechtssysteem in aanmerking kan komen. Ook een 
positieve reden .. - het geloof dat de algemene rechtsbeginselen beter 
dan elk nationaal recht als "lex contractus" zouden kunnen gelden -
kan tot een dergelijke optie leiden. Aldus wordt soms in overeenkom-
sten tussen een internationale organisatie en een privaatpersoon voor 
de algemene rechtsbeginselen geopteerd (2). 
213. Arbiters wenden bovendien algemene rechtsbeginselen als beslech-
tinganorm aan zonder dat de partijen hen dit opdroegen. Fouchard 
stelt trouwens dat de meeste uitspraken der transnationale handelsar-
bi trage volgens de algemene rechtsbeginselen beslecht l'Torden (3). .A:r-
biters, die niet vermelden dat zij volgens een nationaal recht be-
slechten, zouden immers - aldus Fouchard - volgens de algemene rechts-
beginselen oordelen. Deze opvatting getuigt m.i. van een vooringeno-
men standpunt : enerzijds is het niet omdat een arbiter niet uitdruk-
kelijk verklaart dat de beslechtinganorm tot een nationaal recht be-
hoort, dat dit niet het geval zou zijn ; anderzijds volstaat het niet 
dat de arbiter een norm verwoord·t opdat deze een algemeen rechtsbe-
ginsel zou worden. Lijnrecht tegenover Fouchard staat bovendien Kraf-
zik die, na een onderzoek van uitspraken van Duitse transnationale ~­
bitrage-instellingen, tot het besluit kwam dat de algemene rechtsbe-
ginselen in geen enkele ui tapraak toegepast werden (4). !>I. i. mag men 
enkel stellen dat arbiters algemene rechtsbeginselen toepasten, indien 
(1) FISCHER, Konzession, 428 ; KOJ~r.EC, ~ 1970, 204•205 ; MULACK, 
Erdölkonzessionsabkommen, 248. 
(2) Zie bijv. SCHLESINGER-GUNDISCH, 28 RabelsZ. (1964), 12 ; tevens 
SEYERSTED, 122 ~ (1967, III), 494-495, 599•600 ; VALTICOS 0 Ann~ 
I.D.I. 1977, nr. 49-50~ 
(3) FOUCHARD, Arbitrage, nr. 609. 
(4) KRAFZIK, Spr3chpraxis, 118. 
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dit uit de uitspraak blijkt. 
Arbiters, die algemene rechtsbeginselen aanwenden, zeggen niet waar-
om zij dit doen. Het is mogelijk dat zij de algemene rechtsbeginselen 
aanwenden om het verwijt te ontlopen dat hun beslechting steunde op 
een specifielc rechtssysteem met al zijn eigenaardigheden ( 1). Zij 
kunnen ook met de vermelding van algemene rechtsbeginselen aantonen 
dat de normen van nationaal recht, die zij aanv1enden, eenzelfde inhoud 
bezitten als de algemene rechtsbeginselen en bijgevolg rechtvaardig 
zijn (2). Arbiters kunnen eveneens een beroep doen op de algemene 
(1) - "Il suffit de se référer aux principes ré?issa.nt la vente, notam~ 
ment en droit néerlandais 11 (!.K.K. nr. 2274). 
- "Le cantrat devai t être exécuté dans trois pays (Libanon, Syril:! 
en Jordaniä). r,a fixation, pom: son application, cl'une loi parti-
culière présenterait quelques difficultés. Les parties ont cepen-
dant manifestement entendu se référer aux principes généraux et 
aux usages du commerce international" (I.K.K. nr. 1859, tevens ge-
citeerd door DERAINS, Rev 1 Arb. 1973, 134). 
- "En droit commun - et le droit de l'Etat défendeur ne contradit 
nullament cette constatation - ••• " (I.K.K. nr. 1526, tevens geci-
teerd in Jur. 4nv. 1969, 82 : Clunet 1974 1 916). 
(2) - "Considéra.nt que le droit italien paraissa.."'l.t le plus approprié, 
il échet de le déclarer applicable, étant observé que les règles 
législatives italiennes édictées en matière d'interprétation d'ob~i­
gations contractuelles et les principes généraux communs aux na-
tions civilisées ne sant nullament contracdictoires" (I.K.K. nr. 
1422, tevens geciteerd door Clunet 1974, 886). 
- Zo stelde de Joegoslaafse Arbitrage-commissie dat zowel de Joe-
goslaafse wet als de algemene beginselen van het verbintenissen-
recht eenzelfde bepaling hadden voor "lucrum cessans". (Uitspraak 
1 april 1966, geciteerd door VARADY, Jug. Rev. Med. Pravo 1970, 
356 ; tevens uitspraak 9 februari 1966, idem). 
De Joegoslaafse Arbitrage-commissie kende in een ander geval ver-
wijlintresten-toe alhoewel de overeenkomst dit niet voorzag. Im-
mers de algemene rechtsbeginselen van het handelsrecht, zowel al~ 
de Joegoslaafse handelswet, legden de schuldenaar deze verwijlin-
tresten op. Merkvmardig was echter dat de arbiters af\veken van 
de specifieke rentevoet, die door de Joegoslaafse wet geäist werd, 
en 6 % toekenden alhoewel ongetwijfeld ook de andere rechtssyste~ 
men niet eenvormig 6 % als rentevoet aanvaarden (Uitspraak 20 mei 
1965, geciteerd door VARADY, Jug. Rev. Med. Pravo 1970, 356). 
. -~· 
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rechtsbeginselen omdat het nationale recht, dat normaliter aanwend-
baar zou zijn, geen geschikte rechtsnormen inhoudt (1). Heden is 
het evenwel minder waarschijnlijk dat een handeldrijvende natie over 
geen voldoende uitgewerkt handelsrecht zou beschikken (2). Indien 
nodig kunnen de 'algemene rechtsbeginselen het nationale recht echter 
blijven aanvullen. De arbiters kunnen eveneens de algemene rechtsbe-
ginselen boven het nationaal recht verkiezen indien de overeen1comst 
volgens dit nationaal recht ongeldig is (3) of indien het niet billij~ 
(1) ttEn l'absence de règles particuliere dans la loi espagnole 
concernant les cantrats d'exclusivité, les parties s'en remet; 
tent pour la détermination de leurs obligations contractuelle~ 
aux normes générales du droit et aux règles et usances exist~t 
en la matière" (I.K,K. nr. 1903). 
- In het geschil tussen Petroleum Development (Trucial Coast) Ltd. 
en de Sjeik van Abu Dhabi meenden de arbiters dat normaliter het : 
recht van Abu Dhabi diende aangewend, Dit recht kwam evenwel nie~ 
in aanmerking : ' 
"No such law can reasonably be said to exist ••• ; a.nd it woulq. 
be fanciful to suggest that in this very primitive region there 
is any settled body of legal principles applicable to the con• 
struction of modern commercial instruments". 
Om zich uit de nood te helpen deden de arbiters een beroep op de ' 
"principles rooted in the good sense and common practica of the 




250-251) ·a t , I 
- Ook in e arbitrage tussen de Heerser van Q.uatar en de In erna- · 1 
tional 1-farine Oil Co. oordeelden de a.rbi tere : 
"There is no settled bódy of legal principles in Q.uatar appl:i,-
cable to the construction of modern commercial instruments". 
:Bijgevolg '\'laren de algemene rechtsbeginselen van toepassing · 
(20 I.L.R., 534, 545). 
Zie tevens de uitspraak tussen Aramco en Saoedi-Arabi~, R.C.D.I.P, 
1963, 314-315 en HA:BACHY, s., Content of Sovereignity, in Rights 
and Duties of Private Investors Abroad, New York 1965, 89-121, 119. 
(2) Zie bijv. LM~GEN, Transnational Commercial Law, 218 ; ZvmiGERT, 
5 Der, D, Ges, VR,, 214. 
(3) In het geschil tussen de Heerser van Quatar en de International 
Marine Oil Co, zou de overeenkomst, indien het recht van Q.uatar 
van toepassing was, waarschijnlijk ongeldig wezen, Men kon ande~­
zijds niet veronderstellen dat de Heerser van Q.uatar de bedoeling 
had om een overeenlcomst, die hem belangrijke voordelen opleverde:, 
te onderwerpen aan een reoht dat deze overeenkomst ongeldig maakte. 
Om deze reden besloten de arbiters niet het recht van Q.uatar, maar 
de algemene rechtsbeginselen aan te wenden (20 I,L.R,, 534), 
332. 
zou zijn dat de overeerü<:omst aan de "ad hoc" wetgeving van dit natio-
naal recht overgeleverd zou zijn. 
In de uitspraak in het geschil tussen Petroleum Development (Trucial 
Coast) en de Sjeik van Abu Dhabi stelden de arbiters vast dat : "The 
Stleik administe~s a purely discretionary justice 'tf.ith the aasiatanee 
of the Koran". Hieruit besloten zij dat de algemene rechtsbeginselen 
de aange't'lezen beslechtingsnormen waren ( 1). 
De omstandigheden van het geschil tussen Lena Goldfields Ltd. en de 
u.s.s.R. tonen duidelijk aan dat de arbiters soms genoodzaakt kunnen 
zijn om de algemene rechtsbeginselen i.p.v. het lokale nationale recht 
aan te wenden. Het Engelse bedrijf I.ena Goldfields verkreeg in 1925 
van de Sovjet regering meerdere mijnconcessies. Het was volop het 
tijdperk van de liberale Nieuwe Economische Politiek (1922-1928), waar-
door Rusland door een versoepeling van het economisch bestel een op-
bloei van de economie beoogde. In 1929 - nadat de etatistische lijn 
verstrakt 'tvas en het eerste vijfjaren-plan een aanvang nam - werden 
Lena Goldfields' werknemers aangevallen als dienaars van het kapitalis-
me. Op een zelfde nacht werden bijv. in de verscheidene filialen, soms 
duizend mijlen van elkaar gelegen, de stafmedewerkers gevangen genomen 
en d.e bedrijfsdocumenten in beslag genomen. Lena Goldsfields staakte 
elke activiteit en de Sovjets namen de ondernemingen over. Het kwam 
tot arbitrage, De arbiters aanvaardden dat het Sovjet recht van toe-
passing was voor alle aangelegenheden welke in de u.s.s.R. gelocali-
seerd waren. Met het gedrag van de Sovjet overheid voor ogen beseften 
zij het gevaar dat de Sovjet regering ël.e naasting op elk ogenblik door 
een wet kon legitimeren. Om de overeenkomst zoveel mogelijk aan de 
greep van de Sovjet wet te onttrekken besloten zij dat voor de aspecten 
van het geschil, die niet in de u.s.s.R. gelocaliseerd waren, de alge-· 
mene rechtsbeginselen - zoals deze door art. 38 van het Statuut van 
het Permanent Hof' van Internationale Justitie erkend werden - als nor-
men zouden gelden. De arbiters konden dit besluit enigszins rechtvaar-
digen omdat de overeenkomst tussen Lena Goldfields en de u.s.s.R. vol-
kenrechtelijke allures bezat : het was immers de Commissaris voor Bui-
tenlandse Zaken van de Sovjet regering die de overeerü<:omst ondertekend 
had ; menige van haar termen doelden eerder op de aanwending van in-
ternationale dan van nationale rechtsbeginselen (2). 
De bedoeling der arbiters om een overeenkomst tussen een staat (of 
een met deze verwante onderneming) en een buitenlandse investeerder 
aan de algemene rechtsbeginselen te onderwerpen blijkt het duidelijkst 
uit de arbitrale uitspraak die geveld werd in een geschil tussen de 
National Iranian Oil Company en Sapphire : 
(1) 1 I.C.L.~, (1952), 247, 250-251. 





"Under the present agreement, the i'oreign company was bringing 
i'inancial and technical aasiatanee to Iran, which involved it 
in investments, responsibilities and considerable risks. It the~ 
refore seems normal that they could be protected against any le-
gislative changes which might alter the character of the contract 
and that they should be assured of some legal security. This 
could not be guaranteed to them by the outright application of 
Iranian Law, 1.11hich it is \'Iithin the pol.'rer of the Iranian State 
to change" (1). 
De arbiters besloten derhalve de algemene rechtsbeginselen toe te pas-
sen. 
"Such a salution seems partioularly suitable for gJ.VJ.ng the gua-
rantees of proteetion whioh are indispensable for foreign oompa-
nies, whioh undergo very oonsiderable risks in bringing finanoial 
and teohnioal aid to countries in the process of development. It 
is in the intrest of both parties to such agreements that any 
dispute between them should be settled acoording to the general 
principles universally recognized and should not be subject to 
the particular rules of national laws, whioh are very often un-
suitable for solving problems oonoerning the rights of the state 
where the contract is being aarried out, and '\'Thioh are ahrays sub ... 
jeot to changes by this state and .are aften unknown or badly kno\-n;t. 
to one of the oontracting parties" (2). 
De algemene rechtsbeginselen laten de arbiters trou1.11ens toe om de 
rechtsverhouding, waarrond het geschil draait, juridisch te kwalifi-
ceren. Aldus kunnen zij beslissen welke rechtsnormen relevant zijn. 
In de uitspraak inzake het geschil tussen Aramoa en Saoedi-Arabiä 
trachtten de arbiters, o.a. aan de hand van de algemene rechtsbegin-
selen, de juridische natuur van de olieconcessie na te gaan : was het 
een publiekrechtelijke hancleling, of een administratieve overeenkomst, 
een huur, een overeenkomst "sui generis" ? 
-- --~ -I 
uil est dès lors nécessaire de déterminer la nature juridique de 
la conoession pétrolière ••• en ayant reeaura non seulement au 
droit oomparé et aux principes généraux du droit, mais aussi à la 
soience juridique pure qui vise à dégager, par 1 1analyse, les 
éléments constante d'une institution juridique, quelles que soie~t 
les partioularités que peuvent présenter les droits positifs et 
les doctrines prédominantes dans les divers Etats" (3). 
(1) 13 I,C,L,Q. (1964), 1012. 
(2) 13 I.C.L,~. (1964), 1015. 
(3) R.C.D,I.P, 1963, 307. 
,_ 
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Bovendien kunnen de algemene rechtsbeginselen bij de arbitrage fun- ! 
I 
de arbiters van de/ geren als principes van openbare orde. Zo kunnen 
aamvending van een na·tionaal re eh t afzien wanneer 
welke niet stroken met de algemene rechtsbeginselen. 
dit normen bevat I 
J 
In de Aramoa-uitspraak besloten de arbiters dat het recht van Saoedi-
Arabiä van toepassing was, Doch zij voegden hieraan toe : 
" ••• Ce droit doit, au besoin, être interprété ou complété par les 
principes généraux du droit ••• , notamment lorsque certains droits 
privés qui doivent nécessairement être reconnus au concessionnai-
re à peine de priver la concession de sa substance, ne lui se-
raient pas assurés d 1une manière indubitable par le droit en vi-
gueur dans 1 1Arabie Saoudité"(1). 
Tenslotte kunnen de arbiters de algemene rechtsbeginselen ook gemak-
kelijkheidehalve aanwenden indien de partijen de inhoud van het recht, 
dat van toepassing zou zijn, niet voldoende bewezen hebben. 
In de Alsing-arbi trage waren zo't>rel de partij en (de Griekse staat en 
Zweedse ondernemingen) als de Zwitserse umpire het erover eens dat het 
Griekse recht aangewend diende te worden. De Griekse regering gaf 
evenwel toe dat alle Europese rechtssystemen nagenoeg eenzelfde inhoud 
terzake hadden. Derhalve achtte zij de vraag naar de concrete inhoud 
van het Griekse recht zonder praktisch belang. De umpire beaamde. 
dit. Daar de inhoud van het Griekse recht niet voldoende aangetoond 
was, wendde de Zwitserse umpire de algemene rechtsbeginselen aan (2). 
§ 2. Vaststelling der algemene rechtsbeginselen 
214. Meestal worden algemene rechtsbeginselen met het internationaal j 
recht geassocieerd. Zij zijn er immers één der bronnen van (3). Art.· 
(1) R.C,D.I,P~ 1963, 316. 
(2) 23 I.L.R,, 633-658. Tevens SCHVmBEL, S,A., The Alsing Case, 8 
I.C.L.Q. (1959), 320. 
(3) Zie over de rol der algemene rechtsbeginselen in het volkenrecht 
bijv. BERBER, F., Lehrbuch des VBlkerrecht~ München-Berlijn 1960, 
65-76 ; GUGGElnrmiM, P., Traité de droit international public,Genè~ 
ve 1967, deel I, 391-312 ; ROUSSEAU, Ch., Droit international pu-
blic,Parijs 1970, 370-397 ; l'IENGLER, \v., Völkerrecht ,Berlijn 1964, 
deel I, 361-371 ; O'COl~fELL, D.P., Xnternational Law,London 1970, 
5·15 J LAUTERPACHT, H., Oppenheim-Internatiorial Law,Londen 1967, 
deel I, 29-31. 
i--
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38 van het Statuut van het Internationaal Gerechtshof stelt trouwens 
dat dit Hof : "in overeenstemming met het internationale recht ••• (c~ 
de door de beschaafde volken erkende algemene rechtsbeginselen" moet 
toepassen. Ook art. 38 van het Statuut van het Permanent Hof van In-. 
ternationale Justitie, dat het Internationaal Gerechtshof vooraf ging, 
bevatte eenzelfde bepaling. 
Uit de formulering van hun rechtsoptie blijkt veelal dat partijen, di~ 
algemene rechtsbeginselen als normen kiezen, dachten aan de beginsele:q. 
die de rechters van het Internationaal Gerechtshof toepasten. Soms ' 
nemen zij de terminologie van art. ;a over en spreken zij van "alge-
mene rechtsbeginselen der beschaafde volken" (1). In andere gevallen 
verwijzen zij rechtstreeks naar art. 38 (2). Trouwens, ook zonder 
beding der partijen kan de arbiter het nuttig vinden om algemene rech~s-
( 1) 
(2) 
Bijv. overeenkomsten tussen het Olie-Consortium en~ (1954) 
(art. 46), (geciteerd door FARMANFARMA, A., The Oil Agreement be-, 
t\-reen Iran and the International Oil Consortiom, Texas La\-T Review 
1955, 259-287, 268-269 ; VERDROSS, 18 ZatlRV (1957J, 643) ; tussen 
Petroleum Develo ment atar en de Sjeik van ~uatar (1935) (art. 
16 , 18 I,L,.Jt•. 161 ; VERDROSS, 18 ZatlRV (1957 , 644 ; li!JLACK, 
Erdölkonzessionsabkommen, 168) ; tussen d.e S,ieik van Koe\-rei t en de 
Arabian Oil Co, (1958) (geciteerd door FISCHER, Konzession, 354 ; . 
SPOFFORD, 113 ~ (1964, III), 206) ; tussen de Sjeik van Koeweit. 
en de !Ewait Shell Petroleum Co. (1961), (geciteerd door SPOF}.,ORD, 
113 .!19Q., 207) ; tussen de 'E ,. :tian General Petroleum Co. en~ 
American Oil Co~Janx (1964 , geciteerd door SPOFFORD, 113 ~ (1964, III), 207 en (1969 , geciteerd door FISCHER, Konzession, 
353) ; tussen Ph:i.lli s Petroleum Co., American Independant Oil Co,. 
en AGIP (1967), art. 29 OPEC 1967, 165) ; tussen .l(bu Dhabi en: 
JYiit~ishi, (1968), (art. 34 (OPEC, 1968, 62) ; tussen een or- • 
gaan van de Verenigde Naties en een Libanese aannemer (1-!CJ!TAm, 
Brit. YB. Int. L. 1957, 15). 
Overeenkomsten tussen de Angl~-Iranian Oil Co. en Iranian Oil Co. 
en~ (1933) (art. 22) (geciteerd door MCNAIR, Br. YB, I~t. L. 
1957, 7-8 ; VERDROSS, 18 ZaöRV (1957), 644 ; SCHLESINGER-GUNDISCH, 
28 RabelsZ. 1964, 8 ; zie tevens Beschikking (5 juli 1951) en 
Arrest (22 juli 1952) van het Internationaal Gerechtshof, ICJ Re., 
portE!,, respec·tievelijk 1951, 89 en 1952, 93) ; tussen Sy;;t'iä en de' 
Midd~e East Pipelines Ltd. (1949) (art. 23 § 2.) (geciteerd door 
LALIVE, 13 I.C.L,Q.~ (1964), 1001) ; tussen het I<;oninkri_,jk Jordani.ä 





beginselen, zoals bedoeld door art. ~8, toe te passen (1). 
215. Vermits de algemene rechtsbeginselen in de eerste plaats deze 
zijn die door het Internationaal Gerechtshof aangewend worden, kunnen I 
arbiters, die de inhoud van deze beginselen moeten kennen, vooreerst I 
te rade gaan bij de talrijke precedenten van internationale juridic- I 
ties waarin reeds algemene rechtsbeginselen erkend werden (2). Soms 
bedingen de partijen trouwens dat de arbiters dit moeten doen (3). 
Voor enkele gevallen kan dit nuttig zijn. De algemene rechtsbeginse-
len die uit precedenten gehaald kunnen worden, volstaan evenvrel niet. 
Wanneer de beslechting dit vereist, moet de arbiter tevens nieuwe al-?\ 
gemene rechtsbeginselen verwoorden. Hoe kunnen deze gevonden vrorden 
216. In het internationaal recht dekt het begrip "algemene rechtsbe-
ginselen" een dubbele lading : enerzijds omvat het de algemeen aan-
vaarde principen van het interne recht ; anderzijds bestaat het uit de 
beginselen van internationaal recht die algemeen.aanvaard zijn (4). 
(1) Arbitrale uitspraak 7 juli 1966 inzruce het geschil tussen de 
Griekse Staat en verscheidene eleotriciteitsmaatsohappijen (geci-
teerd door \'IEIL, 128 MQ. ( 1969, III) , 169) • 
(2) Zie bijv. het overzicht en de bibliografie gegeven door CHENG, B., 
General Prinoiples of Law as anplied by International Courts and 
Tribunals~London 1953 ; zie tevens MCNAIR, Brit. YB. Int. L. 1957, 
16-18 ; 0 1CONNELL, D.P.,~' 5-15 ; ROUSSEAU, Ch. o.o., 380-38~. 
(3) Zie de overeenkomsten tussen Abu Dhabi en Mitshubishi ; tussen de 
Sjeik van Koeweit en de Arabian Oil Co., en met de Kuvrai t Shell 
Petroleum Co. ; tussen de Egyptian Oil Petroleum Co. en Pan Ameri-
oan Oil Co. ; tussen Iran en het Internationale Olie-Consortium 
(1954) ? tussen Abu Dhabi en Phillips Petroleum Co., Amerioan In-
dependent Oil Co., AGIP. (allen hoger geciteerd) ; tussen L~too 
(Libië) enerzijds en ~uxerap en Aguitaine-Libye (1968), (art. 4~) 
(~ 1968, 197) ; tussen !1QQ (Iran) en AGIP-~neraria (1957), 
(.Q!m.Q IV, 67 ; geoi teerd door 1:1EIL, 128 E.2Q ( 1969, III) , 162 ; · 
MULACK, Erdölkonzessionsabkommen, 167 ; KOJA1~C, ~ 1970, 100). 
Zie tevens de model-overeenlcomst voor olie-concessies in Libië 
(art. 28), (OPEC 1966, 184). 
(4) VON HOFF~T, Internationale Han~elssohiedsgerichtsbarkei~, 116-
117 ; DELAUME, B.T,I,R. 1968, 364; ROUSSEAU, Ch., ~, 379. DE 
VISSCHER, P. (Cours général de Droit Publio International, 136 ~ 
(1972, II), 7-210, 115-116) neemt evenwel niet aan dat de algeme-
ne rechtsbeginselen uit het volkenrecht kunnen komen. 
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Hier wordt nagegaan in welke mate de algemene rechtsbeginselen van 
het intern recht en van het internationaal recht voor de handelsar-
biter relevant zijn. 
217. Art. 38 vru1 het Statuut van het Internationaal Gerechtshof spreekt 
van "algemeen aanvaarde beginselen, die de beschaafde volken gemeen 
hebben". Het is niet zo eenvoudig deze beginselen - "t-rat het interne 
recht betreft - te verlvoorden. 
Het onderscheid tussen "beschaafde" en "niet beschaafde 11 volken lijkt 
op het eerste zicht een ui tdJ:.oukking van verouderde vlesterse eigenwaa.."'l. 
Het ontwerp van Statuut van het Permanent Hof van Internationale Jus-
titiè, waarin deze formule het eerst gebruikt werd, voorzag dat het 
Hof moest beslechten volgens "les principes généramc de la justice et 
de l'équité". Om de schijn te vermijden dat het Hof krachtens deze 
bepaling steeds naar billijkheid zou mogen oordelen, 'tlrerd deze zins-
snede vervangen door het minder gelukkig gekozen cri·terium "les prin-
cipes généraux de dJ:.ooi t, reconnus par les nations civilisées". Aldus 
't-rilde de ontwerpers het duidelijk maken dat niet het subjectieve bil-
lijkheidsgevoelen, maar wél reeds bestaande rechtsnormen tot algemene 
rechtsbeginselen kunnen leiden (1). In deze samenhang wordt de ter-
minologie iets minder beledigend. Trouwens komen heden de rechtssys-
temen van alle leden der Verenigde Naties in aanmerking (2). 
De bouwstenen voor deze algemene rechtsbeginselen dienen in de ver-
scheidene rechtssystemen gevonden. Zij kunnen slechts door middel v~ 
de rechtsvergelijking tot algemene rechtsbeginselen "tororden (3). 
(1·) Zie hierover VERDROSS, A., Les principes généraux de droit dans le 
système de sourees du droit international public, in En hommage à 
P. Guggenheim, Genève 1968, 521-530, 523 ; DE VISSCHER, P., o.c., 
113-114. 
(2) Zie het handvest van de Verenigde Naties, art, 2 § 1. Zie evenwe~ 
meer restrictief FAURE, A., Les Principes Généraux, fonds commun 
du droit des gens, En hommage à P. Guggenheim, Genève 1968, 366-
390, 371. 
(3) Zie bijv. FRIEDMAN, vl., The uses of 11General Principles" in the 
Development of International Law, 57 A. J, I. L. (1963), 279-299, 
290-299 ; HAZARD, J., The General Principles of La1'r, 52 A. J. I. L. 
(1958), 92-96 ; LORENZ, w., Rechtsvergleichung als Methode zur 
Kow{retisierung der allgemeinen Grundsätze des Rechts, ~ 1962, 
269-275 ; SCHLESJlTGER-GUlfDISCH, 28 RabelsZ. (1964), 46 ; zvmiGERT, 
5 Ber, D. Ges. VR. (1964), 213. 
-::-! 1---
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Het is de vraag in welke mate rechtssystemen met elkaar vergeleken 
kunnen worden. Voor de Sovjet auteurs zou er bijvoorbeeld een funda-
menteel onderscheid bestaan tussen de kapitalistische en de socialis-
tische rechts't'Tereld. Bijgevolg aanvaarden zij niet dat uit een ver-
gelijking van beide rechtssystemen algemene rechtsbeginselen kunnen 
gedistilleerd "tororden ( 1). Deze opvatting lijkt mij enigszi..'lls overdre-
ven, daar - zoals zal blijken - verschillen tussen de rechtssystemen 
voor de arbiter geen onoverkomelijke moeilijkheid zijn om algemene 
rechtsbeginselen te vinden. 
Alle rechtssystemen der wereld moeten evenwel niet met elkaar vergele-
ken worden ; dit zou het onderzoek endoenbaar maken. De arbiters kun-
nen hun onderzoek beperken tot de Europese rechtssystemen (2) of tot 
de wetgeving en handelsgebruiken van de landen, welke aan de wereld-
handel deelnemen (3). Doch ook een dergelijk onderzoeksveld is te 
ruim. Voor de legitimatie van de uitspraak is het voldoende dat de 
partijen vertrouwd zijn met de rechtsbeginselen welke als beslech-
tinganorm worden aange\'rend. Hiervoor is het onnodig dat alle rechts-
systemen der wereld onderzocht worden : het volstaat dat enkel de 
rechtssystemen, \'laarmee de partijen vertrouwd zijn, bekeken 't'torden. 
De arbiters vinden recht door samenspraak met de partijen. Om alge-
mene rechtsbeginselen te vinden lijkt het derhalve het minst omslach-
tig wanneer elk der partijen de beginselen van haar recht bewijst en 
dat de arbiters bovendien hun eigen recht aanwenden. Eventueel - en 
om de horizon te verbreden - kunnen ook normen uit andere rechtssys-
temen, "t-Taarmee p~tijen of arbiters vertrou'\lrd zijn, ingeroepen vrorden• 
Aldus onderzochten Engelse arbiters in een geschil tussen de Engelse 
onderneming Lena Goldfields en de Sovjet regering wat het recht was 
van Engeland, Rusland, Frankrijk, Duitsland en Schotland (4). 
(1) GRZYBO'l>lSKI, K., Soviet Public Lavr, Leiden 1970, 30 ; TUNKlll, G., 
Droit Intepnational Publi~, Parijs 1965, 125-126. 
(2) Zie bijv. arbitrage tussen de Société Rialet en de Ethiopische re~ 
gering, Recueil des Décisions Tribunaux Arbitraux Mïxtes VIII, 74à. 
Zie tevens de arbitrage-uitspraak in Lena Goldfields tegen de Sov-
jet Regering, 36 Corn. L. Q. (1950), 51. ~ 
(3) Arbitrage-uitspraak 9 februari 1966 van de Joegoslaafse Arbitrage~ 
commissie, geciteerd door V.AR.ADY, Jug. Rev. :Hed. Pravo 1970, 356. · 
(4) 36 Corn. L. Q. (1950), 51. 
-- I ~---_-
In een arbitrage tussen een Zwitserse en een Zweedse onderneming 
wendde de Franse ar bi ter Ztd tsers, Zweeds en Frans recht aan. Hij 
besloot dat hij hieruit een "droit oommun des obligations civiles" 
kon afleiden (1). 
Soms houden de arbiters evenwel geen rekening met een hun onbekend 
rechtssysteem ; normen uit hun eigen rechtssysteem, waarmee zij uiter-
aard het best vertrou\'rd zijn, noemen zij dan algemene rechtsbeginse-
len (2). Uit een dergelijke handelswijze kan echter geen eerlijk zoe-
ken naar algemene rechtsbeginselen volgen. 
In de Abu Dhabi-uirspraak vertrok de Engelse umpire van de vaststel-
ling dat hij zich niet op het Engelse recht, maar op de algemene 
rechtsbeginselen moest steunen. Doch hij vervolgde : 
":But, albeit English law is not applicable as suoh, soma of its 
rules are in my view so firmly grounded in reason, as to form 
part of this broad body of jurisprudence, this modern laH of na-
ture" (3). 
Weliswaar volgde hij de strikte bewijsregels van het Engelse recht 
niet ; andere Engelse rechtsnormen (zoals bijv. inzake de uitlegging 
van overeerutomsten) paste hij daarentegen zonder meer toe. 
Het is logisch dat de arbiter, die algemene rechtsbeginselen moet 
(1) Uitspraak geciteerd door FOUCHARD, Arbitrage, nr. 615. 
(2) LALIVE, 13 I.C.L.Q. (1964), 1010 ; Zweigert, 5 Ber. D, Ges. VR. (1964), 214. In I.K.K. nr. 2318 pasten de drie Zwitserse arbiters 
het Zwitsers recht toe als uitdrukking van de algemene rechtsbe-
ginselen. Zo was trouwens in de arbitrage-overeenkomst overeenge-
komen door de Californisohe en Italiaanse partij. Mer~!aardig is 
echter de mogelijkheid die partijen zich voorbehielden om, éénmaal 
de beslissing geveld, te controleren of de Zwitserse rechtsnormen 
wel algemene rechtsbeginselen verwoorden : 
"The parties agree that the general principles of commercial 
law of oivilized nations shall apply, it being understood that 
the court of arbitration will be guided in the first instanee 
by Swiss substantive law and that the parties \'rill be given 
the opportunity to submit oomments on the applioation of these 
rules to the court of arbitration. It is also understood that 
Si'liss law as such is not a.pplioable and that the Court of ar-
bitration will submit a draft on the fina.l a,.,ard to the par-
ties for oomment on the general principles of commercial law 
u tilized by the court of ar bi tra ti on". 
(3) 1 I.C.L.Q. (1952), 251. 
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vinden, aanvangt met de rechtssystemen waarmee hij vertrouwd is. 
Zijn eigen rechtssysteem hoort hier uiteraard bij. Zijn onderzoek 
moet evenwel ook andere rechtssyBtemen omvatten, waarvan de rechts-
bronnen voor hem toegankelijk zijn (1). 
Door een oppervlakkige vergelijking der verscheidene rechtssystemen 
kunnen de verschillen uiteraard verdoezeld worden. Aldus zou de ar-
biter, ondanks deze verschillen, toch algemene rechtsbeginselen kun-
nen aam•rijzen. Dit is evenwel het verkeerde spoor, De rechtsverge-
lijking moet diepgaand zijn. Aan vage slagzinnen hebben de arbiters 
weinig, Zij moeten oog hebben zowel voor de kenmerken, die een rechts~ 
figuur in de verscheidene rechtssystemen gemeen heeft, als voor de 
specifieke regeling van elk recht, 
218. APacta sunt servanda" is een grondbeginsel van het internationaal 1 
(2) en het nationaal (3) recht. Ook bij de handelsarbitrage heeft het 
zijn plaats (4). Het principe, dat de overeenkomst uitgevoerd moet 
worden, is evenwel te vaag om als bruikbare norm te gelden, Beide 
partijen zijn het er meestal over eens dat overeenkomsten moeten na-
geleefd worden ; zij twisten er evem1el over of er bij de overeenkomst, 
die zij afsloten, geen uitzondering op dit principe voor handen is, 
\'lat beduidt "pacta sunt servanda" wanneer wilsgebreken, overmacht, 
overheidsingrijpen, enz, ingeroepen worden ? Het lijdt geen twijfel 
dat een algemeen rechtsbeginsel bepaalt dat de overeenkomst ter goede~ 
(1) In de Aramoa-arbitrage paste de Zwitserse en Egyptische arbiters 
bijv. naast het Volkenrecht, Frans, Duits, Zwitsers en Engels 
recht toe (R.C,D,I.P~ 1963, 307-318). In de Sapphire-uitspraak 
,.,end de de z,d tserse arbiter enkel het Anglo ... Amerikaanse, het Fran"'! 
se, het Duitse en Zwitserse recht aan en veronderstelde hij dat , 
alle rechtssystemen deze beginselen hadden overgenomen, 13 I+C,L.S, 
(1964). 1011. ,' 
(2) Zie bijv. Ann. ·e.D.!, 1956, II, 110-111 ; C~!G, B,, General Prin~ 
ciples of Law as applied by International Courts and Tribunals, 
Londen 1953, 112-114. 
(3) Sapphire arbitrage, 13 I.C.L.Q. (1964), 1015, 
(4) Doouments, deel II, nr. 132, 984 ; GOLD1Ulli, Le Droit applicable 
selon la Convention de la B,I,R,D,, 150, Tevens RENGELDTG, ~ 
vatvölkerrechtliche Verträge, 222-223 ; HEIL, 128 !1.9Q (1969, III), 
198-199. Voor v!eil zou het beginsel 11pacta sunt servanda" even-
wel een andere draa.gt;lijdte hebben bij verdragen tussen staten dan 
bij overeenkomsten tussen een staat en een private persoon (p.191), 
_-_ :--1' 
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trouw moet uitgevoerd worden (1). Doch dit brengt de beslechting 
vaak niet veel verder. Kan een partij bij wanprestatie van de tegen-
partij zelf de overeenkomst verbreken of is hiervoor een tussenkomst 
van de rechter vereist ? Moet een inbreuk op dit principe door een 
geldsom of door een dwanguitvoering verholpen worden ? 
Op dergelijke vragen blijven de woorden "pacta sunt serva.nda" het ant-
woord schuldig. Het beginsel moet uitgewerkt worden om inhoud te 
krijgen voor de verscheidene omstandigheden waarin het ingeroepen kan 
worden (2). "It never lrtill gain strenght if i t is allowed to be used 
as e. mere incan ta tion" ()) • 
In de Sapphire-arbitrage werd onderzocht of het beginsel van de "excep"" 
tio non adimpleti con tractus", waardoor een partij haar prestatie mag : 
achterhouden wanneer de tegenpartij niet presteert, een algemeen · 
rechtsbeginsel was (4). De arbiter ontdekte dat een dergelijk princi-
pe bestond in het Duitse, Franse, Engelse, Zwitserse en Amerikaans 
recht. De concrete uitwerking ervan verschilde evenwel van rechtssys-: 
teem tot systeem : naar Duits en Z\dtsers recht kon een partij haar 
prestatie slechts weigeren nadat zij de andere partij een respijtter-
mijn gegeven had '\rTelke zonder gevolg gebleven was ; het Franse, Engel-
se en Amerikaanse recht kende een dergelijke regel niet. In casu acht~ 
te de arbiter de respijttermijn slechts een detail dat geen inbreuk 
deed aan de algemene regel : 
"These principles are no more than an expression of a logical 
requirement, which explains why they are generally recognised. 
Ho\vever different the judicial techniques employed may be, howe-
ver divergent may be the theoretical explanations given by the 
doctrine, one point is certain : this principle is explained by 
the interdependance of the obligations contained in the same con-
tract ••• It is necessary therefore toregard the rules set out! 
above as rules of positive law generally recognised by civilised 
nations" (5). 
(1) Zie Documents, deel II, nr. 1)2, 984; vJEIL, 128lli!Q (1969, III), 
200. 
(2) FAVRE, A., Les ?rincipes Généraux de droit : fonds commun du droit 
des gens, in ~ hommage à P. Guggenheim, Genève 1968, 366-390, 
378-381 ; JENNINGS, Erit. YB. Int. L, 1961, 175-177 ; JENNINGS, 
Rules governing contracts between statea and foreiga nationale, 
131-132 ; LALIVE, Unilateral alteratien by either party to a con-
tract between a state and ~ f~reign n~tiona~, 274-279 ; LALIVE, 
1) I,C.L,§, (1964), 1004-1005 ; RIPERT, G., Les règles de droit 
civil applicables aux rapports internationaux, 44 ~ (1933, II), 
559-664, 589-591 ; WEHBERG, H., Pacta sunt servanda, 53 A.J,I.L, 
( 1959), 775-786 ; HEIL, 128 ~ ( 1969, III), 198-199· 
(3) JENNINGS, Rules governing contracts between statea and foreign na-
' tionals, 132. 
(4) In deze zin lliPERT, G., ~' 605-606. 




Hiermede bleef de vraag open of de arbiters moesten eisen of de ene 
partij eerst een respijttermijn aan de andere toekende alvorens de 
exceptio in te roepen (zoals het Duits en Zwitsers recht gebood) of-
wel of dit niet diende te geschieden (zoals het Frans, Engels en 
Amerikaans recht veronderstelde). De arbiter wist dit probleem te om-
zeilen door te stellen dat de tegenpartij, die herhaaldelijk geweigerd 
had haar prestatie uit te voeren, ter kwader trou1rr was door een res-
pijttermijn te eisen. Alhoewel Lalive van oordeel is dat de 11exceptio 
non adimpleti contractus" als algemeen rechtsbeginsel een geschikte 
beslechtinganorm voor de arbitrage is (1), blijkt het soms te vaag om 
tot een uitspraak te leiden. 
Elk verbintenissenrecht eist dat de partijen tot de overeenkomst toe-
stemden. Dit lijkt een algemeen rechtsbeginsel (2). Niet alle rechts~ 
systemen zijn het er evenwel over eens 1r1anneer de toestemming gebreken • 
vertoont en wat de gevolgen hiervan zijn (3). Tekortkomingen in de -
toestemming, zoals bedrog, eenzijdige dl>Taling, enz. krijgen geen een-
vormige oplossing in de verscheidene rechtssystemen. 
Interpretatie-regelen lijken algemeen geldende rechtsbeginselen (4). 
Menige arbiter verklaarde dat hij de algemene interpretatie-regelen 
toepast, welke in de verscheidene rechtssystemen aangekleefd worden (5). Het is evenwel onduidelijk hoever de interpretatie-mogelijkheid 
reikt. In Aramco werd de meeste ruimte gelaten aan de subjectieve be-
doelingen der partijen : 
"L 1interprétation des actes juridiques ••• consiste ••• à décou-
vrir qu'elle fut la commune volonté des parties au jour de la 
conclusion de leurs accords, en considérant non seulement les ter-
mes qu 1elles ont employés, mais aussi leur silence" (6). 
(1) LALIVE, 13 I,C,L,Q. (1964), 1006 ; LALIVE, Jnn. S, Dr. Intérn. 
1962, 288. 
(2) In deze zin RIPERT, G,, o.c., 596-598 ; FOUCHARD, Arbitrage, 432 
en de aldaar geciteerde uitspraak nr. 543 van de I.K.K. 
(3) Cfr. SCHLESINGER, R., Formation of Contracts, New York 1968, 2 de-
len. Studie van het Max Planck Institut inzake de m2.teriäle gel-
digheid van koop-overeenkomsten, verricht voor het "Institut in-
ternational pour l'unification du Droit" (1963), besproken door 
REIIWm, Zur Lehre vom "rechtsordnungsloseri' Vertrag , 84-87. 
(4) In deze zin RIPERT, G., ~' 649-656 ; meer genuanceerd, ~~GEN, 
Transnational Commercial Law, 207-211. 
(5) Eijv. Aramee-arbitrage, R.C.D.I.P~ 1963, 318-319 ; arbitrage van 
de afgeleide vrachten, R.C.D.I.P. 1956, 278 met noot EATIFFOL ; 
22 I,L,R~, 820 ; Abu Dhabi-arbitrage, 1 I,C.L.Q. (1952), 251 ; ar-
bitrage geciteerd door GOLD:f.1AN, 109 l1S!Q (1963, II), 408; I.K.K. 
nr. 1512, geciteerd door DERAINS, Clunet 1974, 906. 
(6) R,C,D~.P. 1963, 318. 
----_ i 
343. 
De uitspraak der "afgeleide vrachten" stelt een beperktere interpre-
tatiemogelijkheid voorop : slechts wanneer onduidelijke of dubbelzin-
nige bedingen in de overeenkomst gebruikt werden, zou men de gemeen-
schappelijke bedoeling van de partijen mogen nagaan (1). Ook de Abu 
Dhabi-arbiter was deze mening toegedaan : 
"Chaos may obviously result if that rule is widely departed 
trom ; ~d if, insteadof asking what the words used mean, the 
inquiry extends at large to what each of the parties meant them 
to mean, and how and why each phrase came to be insertea.. The 
same considerations seem to me to apply to the principle "expres-
aio unius est exclusio al terius'"' (2). 
Deze tweespalt bestaat eveneens in de nationale rechtssystemen; In 
het Duitse en Franse recht geeft men bijv. eerder voorrang aan de sub-
jectieve bedoeling der partijen ; in de Engelse en Amerikaanse common 
law hecht men meer belang aan de objectieve betekenis der woorden (3). 
Aldus is het eerder moeilijk om algemeen geldende interpretatie-rege-
len te ontdekken. 
Het beginsel "rebus sic stantibus", dat stelt dat de overeenkomst ) 
geldt voor zover de omstandigheden tussen het sluiten en het uitvoe- I 
ren niet grondig gewijzigd werden, lijkt algemeen (4), In de Alsing-
arbitrage ontdekte de arbiter bijv. dat het Griekse, Duitse, Franse 
en Zwitserse recht bepalen dat wijziging in de omstandigheden in be-
paalde gevallen tot wijziging van de overeenkomst kon leiden, In ca-
su besloot hij evenwel dat geen fundamentele wijziging voorhanden was !\l (5). Arbiters van de I.K.K. stelden terecht dat men behoedzaam met 
het beginsel "rebus sic stantibus" moet omspringen : 
"Il convient en erret de ne retenir (rebus sic stantibus) qu'aveç 
réserve et prudence, surtout lorsque 1 1intention des parties a ' 
été clairement exprimée dans un contrat, La précaution s'impose 
d 1autant plus lorsqu 1il s 1agit de transactions internationales o~ 
en général les parties ont conscience des risques qui peuvent su~­
venir et sont ainsi à même de les formuler de manière précise" : (6). 
(1) Rev. Arb, 1956, 20 ; R,C.D.I,P. 1956, 286, 
(2) 1 I.C,L,Q. (1952), 251. 
(3) Zie RED-'IAlifN, Zur Lehre vom "rechtsordnungslosen" Vertrag, 88-91. 
(4) KOJ.ANEK, l!lli:à 1970, 208-209 ; 'VJEIL, 128 lli!&. (1969, III), 200-201, I 
(5) Alsing Trading Co Ltd. en Svenska Tandsticks A/D t. Griekenland, I 
23 I.L.R, 633-658, 652-658. 
(6) I.K.K. nr. 2404. 
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, Ook wanneer een algemeen beginsel van "rebus sic stantibus" zou gel-
den, is het uitgesloten dat de rechtssystemen hieraan eenzelfde ge-
volg vastknopen. Bijgevolg is ''rebus sic sta.ntibus•i '\·Teinig hanteer-
baar als algemeen beginsel. 
In de Aramoa-arbitrage trachtten de arbiters volgens de algemene 
rechtsbeginselen te achterhalen wat een overheidaeoncessie was : was 
het een eenzijdige publiekrechtelijke handeling, was het een privaat-
rechtelijke of administratieve overeenkomst, een huur, een overeen-
komst sui generis ? (1) Geen duidelijk antwoord kwam naar voren, Ook 
talrijke auteurs hebben de overheidscancessie ~ veelal het voorwerp 
van een transnationale handelsarbitrage - geanalyseerd (2). Alhoewel 
zij gelijke krachtlijnen in de verscheidene rechtssystemen konden on-
derscheiden, kwamen zij niet tot het besluit dat de overheidscancessie 
in de verscheidene rechtssystemen een identieke rechtsfiguur was. Al-
gemene rechtsbeginselen inzake de overheidscancessie waren beperkt 
tot de hoofdlijnen ; elk recht heeft eigen regels voor de details. 
In de uitspraak tussen Lena Goldfields en de u.s.s.R. besloten de ar-
biters dat het principe van de verrijking zonder oorzaak, "raardoor de 
onrechtmatig verrijkte de verarmde moet vergoeden, een algemeen rechts~ 
beginsel was van het continentale recht (het Sovjet recht inbegrepen) · 
(3). Dit beginsel bleek vooral in het Franse en Duitse recht uitge-
werkt, De arbiters gaven echter toe dat het Engelse recht geen prin-
cipe van verrijking zonder oorzaak kende, maar dat een analoog princi-
pe er vaak tot zelfde resultaten leidde, Auteurs hebben gepoogd de 
inhoud van een algemeen rechtsbeginsel inzake verrijking zonder oor-
zaak weer te geven (4). De universele regels, die zij vooropstelden, 
zijn evenwel niet gedetailleerd genoeg om deze figuur in de praktijk 
te kunnen aanwenden. 
Arbiters oordeelden dat een overeenkomst inzake steekpenningen niet 
kon afgedl'l'ongen worden omdat dit verboden is door een algemeen rechts,. 
beginsel, dat een overeenkomst, die de goede zeden of de interna·tionale 




Zie bijv. FATOUROS, A,, The administrative contract in transnatioRal 
trro1sactions : reflections on the uses of comparison, in Ius Pri-
vatum Gentium, Tübingen 1969, d.eel I, 259-274 ; FISCHER, Konzession, 
9-95 ; FRIED:t-I.ANN, vl., The uses of "General Principles 11 in the De-
velopment of International Law, 57 A.J.I,L. (1963), 279-299, 290-
295, MIJLACK, Erdi':Slkonze~sionsabkommen, 191.···213 ; V.AN IIECKE, G., Les 
enseignements du droit 1nterne, In ~eements between statea and fo-
reigns ;rivate ~ersons,Leuven 1974,-,rë puöiiceren in B.!.ï.R, 36 Corn% L, Q; 1950), 51. Zie in deze zin tevens FAVRE, A., 
art. cit., 382-383 ; KIPP, 5 Ber, D. Ges. VR. (1964), 186. 
FRIEDMAN, W., art, cit., 295·299 ; NWOGUGU, Foreign investment in 
developing countries, 179-181. 
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openbare orde ernstigwsohendt, ongeldig of onafdwingbaar is (1). 
De eerM.ediging van verworven rechten l-Terd door de Aramoo- en Sa.pphire-
uitspraken als algemeen rechtsbeginsel erkend (2). Dit begrip beduidt 
enkel dat een rechtstoestand niet zonder meer gewijzigd kan worden. : 
Het is eerder een besluit dan een leidraad voor de beslechting, 
Ook het verbod van rechtsmisbruik werd door de arbi·~ers als een alge-
meen rechtsbeginsel aanzien (:;). Dit principe, nog een uitzondering 
in het interne recht, lijkt evenwel moeilijk als algemeen rechtsbegin-
sel hanteerbaar. 
Inzake de ohadever oedin zijn er beginselen die in de ogen van ar-
biters universeel gelden 4). Zo zou een algemeen beginsel moratoire 
intresten opleggen vanaf de ingeb~ekestelling (5). Het bedrag van 
deze intresten verschilt evenwel van rechtssysteem tot rechtssysteem (6). 
219. De arbiter moet zelf de algemene reohtsbeghtselen vinden. Een ge-
detailleerde rechtsvergelijkende studie kan hem hierbij welis't>raar hel-
pen (7). In de resultaten van zijn onderzoek moeten de algemene 
(1) Uitspraak geciteerd door LIDv, Loi applioable dans la jurisprudenoe 
des tribunauw arbitraux, 166. Zie tevens FAVRE, A., art, oit., · 
384-388, RIPERT, G., ~' 598-600 ; JENNINGS, Rules governing oori-
tracts between statea and foreign nationale, 133 noot 18 ; LANGEN~ 
Transnational Commercial Law, 226-228 ; ~miL, 128 ~ (1969, III), 
199. . 




Zie uitspraak geciteerd door FOUCHARD, Arbitrage, 613. Zie tevens 
KIPP, 5 BerL. D. Ges. VR. (1964), 184-185; ln.JOGUGU, .... F -or_,e_i .. @l~J.-·n_v_e .... s ,..,t_-
ment indeveloping oountries, 179-181. 
Bijv. Expor~khleb t. Golodetz, ,Q,A.C• nr. 3 : "It is a generally 
reoognised principle that if the cantrat is violatea by one of 
the parties, the vialating party is liable to the other party for 
all losses suffered in !act by the latter, irrespeotive of whether 
suoh liability is stipulated ror in the contract or not. Suoh 
liabili ty is provided for by the laws of all oountries." FAVRE, 
A., art. oit,, 381-382; KIPP, 5 Ber. D. Ges. VR. (1964), 186, 
(5) Zie uitspraak geciteerd door FOUCHARD, ~rbitrage, nr. 620. 
(6) Zie uitspraak van de Joegoslaafse Arbitrage-commissie, geciteerd 
door VARADY, Jug, Rev, Med, Pravo 1970, 356. 
(7) LALIVE, (APn. s. Dr. Inter~ 1962, 287) stelt dat de arbiter het i 
algemeen rechtsbeginsel door een rechtsvergelijkend onderzoek moet 
"los,veken" ("dégager"). Zie tevens VERDROSS, A., Les principes gé-
néraux de droi t dans le système des sourees du droi t publio, E,a 





rechtsbeginselen evenwel onderscheiden worden van de technische, vaak 
willekeurige of historisch gegroeide regels, welke in elk rechtssys-
teem bestaan (1). Slechts de eersten, uiteraard beperkter in aantal, 
komen als algemene rechtsbeginselen in aanmerking. De arbiter mag 
bovendien niet menen dat zijn algemene rechtsbeginselen samenvallen 
met de grootste gemene deler van zijn recht_svergelijkend onderzoek. 
Hij moet vrij staan tegenover de resultaten van dit onderzoek. Het 
feit, dat een norm in één der onderzochte rechtssystemen niet aanwe-
zig is, belet hem bijgevolg niet om deze norm als algemeen rechtsbe-
ginsel te erkennen, Een norm, die in grote lijnen in verscheidene 
rechtssystemen bestaat en die niet indruist tegen de fundamentele 
rechtsprincipen van één der onderzochte rechtssystemen, mag hij even-
eens als algemeen rechtsbeginsel erkennen (2). Indien het rechtsver-
gelijkende onderzoek geen duidelijk principe op de voorgrond stelt, 
maar aantoont dat eenzelfde geval in de verscheidene rechtssystemen 
op verschillende manieren opgelost wordt, mag de arbiter tussen deze 
oplossingen, diegene die hem persoonlijk het rechtvaardigste lijkt, 
tot algemeen rechtsbeginsel uitroepen (3). Kortom, de arbiter is nie~ 
aan de resultaten van het rechtsvergelijkend onderzoek gebonden, maar' 
wordt er enkel door geleid bij zijn zelfstandig zoeken naar de algeme~e : 
rechtsbeginselen. 
220. Naast de algemene rechtsbeginselen van het interne recht, bestaan\ 
ook specifieke volkenrechtelijke algemene rechtsbeginselen (bijv. het \ 
principe der onafhankelijkheid en soevereiniteit der staten). Deze 
rechtsbeginselen, eigen aan de internationale reclltsorde, zijn veelal ir-
relevant a~arbitrale beslechtinganorm (4). Soms kunnen deze volken-
(1) Zie DELAUME, :S.T.I.R. 1968, 355 ; LALIVE, 13 I,C,L.Q. (19.64), 101p 
LANGEN, Transnational Commercial Law, 20 ; RIPERT, G., ~' 575·· 
(2) GUTTERIDGE, H., Com~arative Law, Cambridge 1949, 65 ; GENTINETTA, 
Lex Fori, 147. 
( 3) Z\ .. 1EIGERT, 5 :Ser. D. Ges. VR, ( 1964) , 213 ; LAlTGEN, Transna tional 
Commercial Law, 216, 218-219, die deze werkwijze vergelijkt met 
de Amerikaanse rechter, die bij een geschil, waarvoor het recht 
van meerdere staten in aanmerking komt, de "better rule" moet kie-
zen. 
(4) Cfr. RENGELING, Privatv§lkerrechtliche Vertrtlge, 146-147. 
,.-
rechtelijke algemene rechtsbeginselen evenwel ook voor de handelsar-
bitrage nuttig zijn. 
Resoluties van de Verenigde Naties, dia door een meerderheid van sta-
ten aanvaard werden, kunnen door één der partijen als algemeen rechts-
beginsel ingeroepen worden. Zo kan Resolutie 1803-XVII inzake de per-
manente soevereiniteit over de natuurlijke rijkdommen belangrijk zijn 
ter beoordeling van de rechten van de staat in een handelsarbitrage 
tussen een olie-staat en een buitenlandse maatschappij (1). Ander-
zijds kan een handelaar met Rhodesiä zich voor de niet-uitvoering van 
zijn overeenkomst beroepen op de boycott-rasolutie 253 (1968) tegen 
Rhodesië, unaniem door de Veiligheidsraad getroffen (2). Het is even-
wel de vraag in '\'Talke mate deze resoluties, dia geen traditionele bron 
van het volkenrecht zijn, als algemene rechtsbeginselen kunnen gelden 
indien zij niet unaniem door alle staten aanvaard werden of indien · 
zij niet slechts beginselen verwoorden, die reeds universeel erkend 
waren (3). 
Ook de OPEC-landen stemmen resoluties. Resolutie XVI-90 bepaalt bij-
voorbeeld dat voortaan alle olie-overeenkomsten ge'tofij zigd kunnen l'lor ... 
den indien de omstandigheden dit vergen (4). Dergelijke resolutie kan 
evenwel in zichzelf niet als algemeen rechtsbeginsel erkend 't'torden. 
Zij werd immers getroffen door een orgaan dat niet de gemeenschap van 
staten, maar enkel een beperkt belang, vertegen't'roordigt, 
Dat volkenrechtelijke argumenten bij de arbitrage kunnen opduilcen 
blijkt bijvoorbeeld uit de arbitrage tussen Turriff en Soedan, waar 
Soedan aanvoerde dat Turriff in strijd handelde met de politiek van 
boycott t.o.v. Zuid-Afrika, waardoor Soedan niet wenste te contracte-
ren met ondernemingen, die in Zuid-Afrika gevestigd waren of die Zuid-
Afrikaanse aandeelhouders bezaten, De arbiters gingen evemrel op dit 
argument niet in omdat zij het bestaan van dergelijk politiek beleid : 
voor onbe\-Tezen hielden (5). 
(1) Resolutie 14 december 1962 ; 57 A.J.IaL• (1963), 710-712. 
(2) Resolutie 29 mei 1968; 62 A,J.I,L. (1968h 965-969. 
(3) Zie DI QUAL, L., Les effets des résolutions des Nations Unies, 
Parijs 1967, 107-147 ; VERDROSS, A., art, cit, 525 ; VERDROSS, A., 
ICann die General-Versammlung der Vereinten Nationen das VëSlkerrec:t,tt 
weiterbilden ?, 26 ZaëSRV (1966), 690-697 ; ROUSSEAU, Ch., ~~ . 
440-441 ; TUNKIN, ~~ 102-105 ; FAvlCETT, J., Trade and Finance . 
in International La'\'r, 123 .!iÈQ (1968, I), 215-310, 305. 
(4) KOJAl{ffiC, ~ 1970 1 208, 
(5) ERADES, N.T.I.R, 1970, 220. 
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§ ). De algemene rechtsbeginselen als beslechtinganorm 
221. \·lanneer de arbiter een algemeen rechtsbeginsel gevonden heeft, 
wordt dit beginsel nog geen beslechtingsnorm. Hoe kan een algemeen 
rechtsbeginsel als juridische norm voor een geschil gelden ? 
Een algemeen rechtsbeginsel kan een nationaal recht aanvullen, dat geen I 
relevante normen bevat. Het wordt dan een norm van nationaal recht. 
Een algemeen •rechtsbeginsel kan ook als deel van he·b internationaal I 
recht aangeltiend worden. Het geldt dan omdat het internationaal recht · 
geldt. Het vorige en het volgende hoofdstuk, dat vermeldt hoe respec-
tievelijk het nationaal en het volkenrecht als beslechtingsnormen kun-
nen geld.en, zijn bijgevolg eveneens relevant voor de algemene rechts-
beginselen, die als deel van één dezer systemen aange,·rend ltrorden. 
Moeilijker is de vraag of algemene rechtsbeginselen, die niet een norm 
van nationaal recht werden, noch deel van het internationaal recht 
zijn, niettemin als beslechtinganorm kunnen gelden. 
222. Voor auteurs zoals Gentinetta en Fouchard zouden de algemene 
rechtsbeginselen de beslechtingsnormen bij uitstek van de transnationa-
le handelsarbitrage zijn. Deze beginselen zouden deel uitmaken van 
de arbitrale "lex fori" (1). 
In het internationaal privaatrecht is de "lex fori" het recht van de 
rechter, dat zich aan hem opdringt en waardoor hij zich bij elke be-
slechting kan laten leiden. Algemene rechtsbeginselen kunnen moeilijk 
een dergelijke "lex fori" van de transnationale handelsarbitrage uit-+ 
maleen omdat zij de arbiter niet leiden en zich niet aan hem opdringe:q. 
De enkele algemene rechtsbeginselen, die reeds in een andere uitspr~c 
erkend werden, volstaan immers meestal niet om de arbiter te leiden. ·: 
Vaak worden de algemene rechtsbeginselen trouwens gevonden in de loop 
van de beslechting. Desnoods mag de arbiter zelfs een nuttig recht-
beginsel, dat niet algemeen verspreid. is, "algemeen" noemen. Het is ~e 
arbiter die veelal de algemene rechtsbeginselen vindt ; deze dringen' 
zich bijgevolg niet aan hem op. Om deze redenen is de arbiter m.i. · 
door dergelijke algemene rechtsbeginselen niet gebonden zoals door 
een "lex fori". Slechts wanneer men de "lex fori" der transnationale 
(1) GEIDTTINETTA, Lex Fori, 192 ; tevens 129. FOUCHARD, Arbitr35e, nr. 
533. 
handelsarbitrage ruimer opvat, nl, als de verzameling van alle rechts-
normen welke de arbiters aanwenden, kunnen ook de algemene rechtsbe-
ginselen hiervan deel uitmaken. "Lex fori" in deze ruime betekenis 
beduidt dan enkel dat een rechtsbeginsel arbitrale beslechtinganorm 
is ; het verklaart niet waarom, of op welke grond, 
22}. Sommige auteurs menen dat de overeerucomsten tussen private per-
sonen en staten of andere volkenrechtelijke rechtspersonen, om't'rille 
van hun aard, door de algemene rechtsbeginselen beheerst 'vorden ( 1). 
Dergelijke overeenkomsten zouden zich op een niveau bevinden dat hoger 
is dan het nationaal recht, Inderdaad, deze overeenkomsten zijn door-
gaans bel~1grijk voor de economie van de staat ; bij het afsluiten van 
de overeenlcomst handelt de staat veelal als soeverein ; uit het oom-
promissoir beding en uit de andere clausules der overeenkomst blijkt 
dat de partijen zich niet aan een nationaal recht wilden onde::!:uerpen. 
Anderzijds is één der partijen tot de overeenkomst geen volkenrechte-
lijke rechtspersoon zodat de overeenkomst niet door het volkenrecht 
beheerst zou kunnen worden (2). Voor dergelijke overeenkomsten zou-
den de algemene rechtsbeginselen een ui tt-reg bieden, Hoe;er t-rerd ev'9m·re,l 
reeds aangetoond dat algemene rechtsbeginselen vaak ontoereikende be-
slechtingsnormen zijn. Verder zal tevens blijken dat zij de onderlin-
ge hi~rarchie missen om als beslechtinganorm te functioneren, Bijge-
volg lijkt het onwaarschijnlijk dat zij als normen zouden volstaan, 
1---
224. Ook door de wil der partijen kunnen algemene rechtsbeginselen be~ 
slechtingsnormen 'vorden. Soms bedingen de partijen uitdrukkelijk dat 
de algemene rechtsbeginselen als "lex contractus" zullen gelden (5). 
In enkele gevallen menen de arbiters dat dit de impliciete bedoeling 
van de partijen is, zoals deze uit de omstandigheden van het geschil 
afgeleid kon worden (4). 
(1) Zie nr, 165, 
(2) 5 Ber, D( Ges, VR. (1964) z~reiG11RT (205-208), FUSS (225) en 
MAKAROV 277) • 
(3) Cfr. nr. 212. 
(4) Zie nr. 213. O'CONNELL, D.P., International Law, Londen 1965, 
1061-1062. ZWEIGERT, 5 Ber, n: Geà, va: (1964), 210. 
' ~ ~~-~~: I 
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De overeenkomst tussen Petroleum Development (Trucial Coast) Ltë. en 
de Sjeik van Abu Dhabi voorzag dat de overeenkomst "in a reasonable 
marmer" ge!nterpreteerd en in een geest van "good intantions and. in-
tegrity" diende uitgevoerd te worden. Dit, aldus de arbiters, 
11repels the notion that the municipal law of any oount:cy, as 
such, oould be appropriate. The terms of the clause invite, in-
deed prescribe, the application of principles rooted in the good 
sense and common ractioe of the enerali of civilized nations 
- a sort of "modern la.w of nature" 
Waarom arbiters een impliciete reahtsaanduiding ten gunste van algemen~ 
rechtsbeginselen aanvaardden, werden toegelicht door de Sapphire-uit-
spraak. De arbiter steunde zich hiervoor op drie hoofdredenen : de 
identiteit der partijen ; het voorwerp der overeenkomst en het oompro-
missoir beding. De partijen tot de overeenkomst waren geen gewone 
handelslui maar enerzijds een staatsonderneming (NIOC), die in hoofd-
zaak een publielcrechtelijk statuut bezat, en anderzijds een buitenland~ 
se privaatpersoon. Het voorwerp van de overeenl~omst was geen gewone · 
handelsoperatie, maar betrof het toekennen van een publiek recht, 111. 
een langdurig ontginningsreoht van Iraans territorium waardoor Sapphire 
tijdelijk het controlerecht over dit territorium mocht uitoefenen. 
Tenslotte '\'Tas de overeell..komst door Iran geratificeerd en verleende 
Iran uitgebreide fiscale voordelen aan Sapphire : de partijen vaarden 
beslist een publiekrechtelijk koers (2). Eovendien zou de aanwezig-
heid van een compromissoir beding in af,vezigheid van een ui td.rukkelij-
ke rechtsoptie, naar de algemene reahtsbeginselen wijzen 
" ••• if no positive implication aan be made from the arbitral 
clause, it is possible to find there a negative intention, namely 
to reject the exclusive application of Iranian Law. If in fact ' 
the parties had intended to submit their agreement to Iranian Law 
and if the only significanee of the arbitral clause was to deprive 
the Iranian authorities of jurisdiction in case of any dispu·be, · 
the authors of the agreement, whom one must suppose were competent 
lawyers, would almost certainly not have failed to negative, by 
an express olause, any significanee vrhich such an arbitral clause 
normally carries as a connecting factor according to general doc-
trine" (;;). 
De stilzvrijgende aanduiding der algemene rechtsbeginselen steunde nog' 
op bijkomende criteria,., Een beding, dat de term "overmacht" "Tolgens 
de algemene rechtsbeginselen diende ge!nterpreteerd, werd tot een al• 
gemene stilzvtijgende rechtsoptie uitgebreid (4). Ook de aanduiding : 
( 1) 1 I.C.L.q~ (1952), 251. 
(2) 13 ,!. .. C1 LeQ •• (1964), 1012. 
(3) 13 I 11 c.L.g. (1964)' 1012. 
(4) 13 I.C 1 L .. ~!. (1964), 1013. 
I .. 
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van de algemene rechtsbeginselen in vroegere analoge overeenkomsten 
van NIOC werden stilz'\lrijgend geabsorbeerd in de overeenkomst : 
"By virtue of the principle of good fai th, IUOC cannot claim 
that the absence of an express provision regardine the law ap-
plicable should be interpretea as a denial of a principle oon-
tained in previous agreements with the same objeots 11 (1). 
Een aanduiding va.n algemene rechtsbeginselen als "lex oontractus" 
maakt deze slechts tot beslechtinganorm indien deze aanduiding erkend 
is door de ver\vijzingsregels, welke de arbiter moet ·toepassen (2). 
Dit veronderstelt een aantal presumpties en beperkingen. Het hoofd-
principe is dat verwijzingaregels naar rechtssystemen verwijzen. 
Slechts wanneer de algemene rech·tsbeginselen een rechtssysteem ui tma-
ken, kunnen partijen bedingen dat deze beginselen de "lex contractus" 
van hun overeenkomst zijn. 
Voor talrijke auteurs vormen de algemene rechtsbeginselen een apart 
rechtssystee~dat volgens de enen tussen de nationale rechten en het in• 
ternationaal recht zweeft(;)en volgens de anderen als een systeem van 
natuurrecht de inhoud der nationale rechten en van het internationaal 
recht bepaalt (4). Voor de voorstanders van deze opvattingen stoort 
(1) 13 I.C.L.Q,. (1964), 1014. 
(2) t·felke verwijzingaregels de arbiter moet aarntenden komt aan bod in 
deel III. Hier '\ITordt de algemene vraag besproken of deze kunnen 
ver'\llijzen naar de algemene rechtsbeginselen. SCHLESDTGER-GUNJ)ISCH, 
(28 RabelsZ. (1964), 39, 44) beweert bijv. dat het i.p.r. van ver-
scheidene rechtstelsels een verwijzing naar de algemene rechtsbe-
ginselen erkent. 
(3) LALIVE, Apn. S~ Dr. Intern. 1962, 297 J LALrr.m, 13 IAC.L.Q. (1964), 
1006 ; 13 J,c,1.§. (1964), 1006 ; Unilateral Alteratien by either 
Party to a co~tract between a State and a Foreign Netional, 274-
275 ; ~ror~CK, Erdtllkonzessionsabkommen, 151, 183 ; NEUHAUS, P.H., 
Die Grundbegpiffe des Internationales Privatrechts, Eerlijn 1962, 
175 ; LOREHZ, 'I[., Rechtsvergleichung als Meth.ode zur Konkretisie-
rung der allgemeinen Grund.sätze des Rechts, J .z. 1962, 269 e.v. 
MCNAIR, Brit, YB. Int. L. (1957), 6-10, 19; PEYREFITTE, L,, I.e 
problème du cantrat dit "sans loi", Dall. 1965, Chr. XVIII, ·119 ; 
SCHLESINGER-GUNl>ISCH, 28 RabelsZ, (1964), 31 ; Z\VEIGERT, 5 Ber, 
D. Ges. VR. (1960), 211. 
(4) KIPP, 5 l!er, D, Ges. VR. (1964), 165-167 ; GENTINETTA, Lex Fori, 




het niet dat het systeem van algemene rechtsbeginselen geen sluitend 
normengeheel uitmaakt ; ook het nationaal recht en het internationaal 
rechtt die als rechtssysteem erkend zijn, groeien en ont·uiklcelen voort-
durend. 
Men kan zich evemrel afvragen of de algemene rechtsbeginselen '\·rel een 
rechtssysteem kunnen uitmrucen. Van een rechtssysteem is slechts sprake 
indien tussen de normen een hiärarchie bestaat en indien een instantie 
de eenvormigheid binnen het rechtssysteem verzekert (1). Zonder hiä-
rarchie zijn meerdere normen op een geval van toepassing en leiden zij 
tot tegengestelde resultaten ; zonder wetgever of hoogste rechtbank 
verschilt ·eenzelfde norm spoedig van inhoud. Zoals de normen in het 
interne recht niet zonder omkaderend systeem kunnen functioneren, is 
het ondenkbaar dat de algemene rechtsbeginselen, die uit deze nationa-
le rechtsbeginselen gedistilleerd worden, zonder een overkoepelend 
systeem kunnen gelden (2). Deze hi~rarchie tussen de normen kan niet 
uit een vergelijkend onderzoek geput worden. Elk rechtssysteem heeft 
immers een eigen rangorde. De hiärarchie tussen de algemene rechts-
beginselen wordt voor elke beslechting door de arbiter bepaald ; de 
algemene rechtsbeginselen, die deze arbiter formuleert, uorden boven-
dien niet door een hoogste instantie getoetst. Bijgevolg lijkt het 
onmogelijk dat de algemene rechtsbeginselen, zoals door arbiters aan-
gewend, een rechtssysteem kunnen uitmaken. 
Volgens Langen zou er toch een hiärarchie tussen de algemene rechts-
beginselen bestaan (3). Op de eerste plaats zou het beginsel staan 
dat billijke oordelen geveld moeten worden ; vervolgens zou het prin~ 
cipe van de goede trou'\'r gelden ; hierna slechts zou 11pacta sunt ser-
vanda11 aan de beurt kunnen komen. Dergelijlce vage hiärarchie van vage 
principen kan evenwel niet het hoofd bieden aan de eisen die de be-
(1) CMfARIS, c., Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, 
Berlijn 1969, 46-52 ; ESSER, J., Grundsatz und Norm in der richter-
liche Fortbildung des Privateechts, Tübingen 1964, 6. 
(2) VON HOFFMANN, Internationale Handelsschiedsgerichtsbaxkeit, 116-
117. Tevens ~~U{, Brit. YB. Int, L. 1959, 44-45. 
(3) LANGEN, Transnational Commercial Law, 228. De draagwijdte van 




elechting stelt. Bovendien formuleren Langene principen eerder be-
sluiten dan dat zij een werkelijke, concrete leidraad voor de beslech~ 
ting bieden, 
Volgens het traditionele internationaal privaatrecht kan een aandui-
ding van de algemene rechtsbeginselen als "lex contractus11 slechts in"'r 
gevolgd \·rorden inétien er een zinvolle band bestaat tussen de beginse- · 
len en de overeenkomst, die hierdoor moet beheerst worden. Voor deze · 
b~td is meer vereist dan dat de overeenkomst een persoonlijke of geo-
grafische band heeft met één der vele rechtsorden, die dienden als 
onderzoeksveld voor het vinden der algemene rechtsbeginselen, De over-
eenkomst moet in de "internationale" of ttanationale 11 sfeer der algeme-. 
ne rechtsbeginselen thuis horen, Voor de meeste auteurs kan dit enkel 
bij overeenkomsten met een staat, met een onderneming, nauw met de 
staat verbonden, of met een internationale organisatie (1). Anderen 
menen dat ook een overeenlcomst tussen privaatrechtelijke personen ge-
noegzaam "anationaal• of 11 internationaal11 kan zijn zodat ook hiervoor 
een optie ten gunste van de algemene rechtsbeginselen mogelijk \'lordt 
(2). 
Opportuni tei tsovervregingen beletten soms de aamrending van algemene 
rechtsbeginselen. De arbiter moet er immers vaak rekening mee houden 
dat een rechter de arbitrale ui tapraak naar foute rechtsaan\'lending kan 
toetsen, Wanneer, zoals bij de Engelse "special case" of de Franse 
procedure in beroep, de rechter de arbitrale rechtsvinding kan herdoen, 
doet de arbiter er niet wijs aan algemene rechtsbeginselen toe te pa~­
sen, vrelke niet overeenstemmen met de normen, die de toetsende rechter 
zou aamrenden (3), Dit is misschien de verklaring vmarom de Engelse · 
(1) EOCKSTIEGEL, Der Staat, 114-115 ; KIPP, 5 Eer, D, Ges, VR, (1964)', 
155 ; MCNAIR, Brit, YB, Int. L. 1957, 4 ; NWOGUGU, Foreign invest• 
ment in develonin oountries, 167-172, 250·251 ; VERDROSS, 6 z. f, 
Rv;g,h 1965 , 130 ; VERDROSS, 18 ZaöRV (1957), 638.; ZvJEIGERT, 5 1 
Eer. D, Ges. VR. (1964), 208. 
(2) VON HO~~, Internationale Handelssch"eds erichtsbarkeit, 116 
SCHLESINGER-GUNDISCH, 28 RabelsZ, 1964 , 21, 29, 
(3) Zie SCHLESINGER-GUNDISCH, 28 RabelsZ. (1964), 39. De arbiters 
zouden de algemene rechtsbeginselen evenwel aan de toetsingamoge-
lijkheid van de Engelse rechter kunnen onttrekken door hen als 
vreemd recht te bestempelen. 
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arbiter in de Abu Dhabi-uitspraruc de algemene rechtsbeginselen met 
het Engelse recht gelijkstelde (1). De arbiter moet bovendien reke .. 
ning houden met de rechterlijke toetsing naar de openbare orde. Der-
halve lijkt het onverstandig voor een arbiter om nodeloos algemene 
rechtsbeginselen aan te wenden die tot gevolgen leiden '\ITelke onver-
enigbaar zijn met de openbare orde van de staat, '\lraarin de uitspraak 
geveld 1rrerd of '\lraarin zij tenuitvoer gelegd moet \'lorden. Enkel in 
bepaalde omstandigheden, zoals bijv. bij een geschil nopens een over-
eenkomst tussen een investeerder en een staat, kan de billijkheid de 
aamTending vergen van algemene rechtsbeginselen l'lelke indruisen tegen 
het reoht van de staat-partij, op wiens grondgebied ook de uitspraak 
waarschijnlijk zal moeten worden uitgevoerd. In deze gevallen zal de 
handelsarbitrage trou'\lrens meestal volkenrechtelijk zijn, zodat geen 
nationale rechter de beslechting kan bevoogden. 
225. Algemene rechtsbeginselen kunnen bovendien beslechtingsnormen 
ZJ.Jn zonder da·t zij als "lex oontractus" de overeenkomst beheersen. 
Immers, in het raam van hun contractuele vrijheid kunnen de partijen 
bepalingen van aanvullend recht door contractuele bedingen vervangen. 
Zij kunnen bepalen dat in plaats van dit aanvullend recht algemene 
rechtsbeginselen de overeerucomst aanvullen. De algemene rechtsbegin-
selen, die dan later eventueel verwoord worden door een arbiter, zijn 
als bepaalbare, maar nog onbepaalde normen in de overeenkomst ge!noor-
poreerd (2). De contractuele vrijheid van de partijen is evenwel be-
perkt. Enkel in de mate dat de "lex con tractus" dit toelaat kunnen 
algemene rechtsbeginselen als aanvullend recht in de overeenkomst ge-
ïncorporeerd worden. 
§ 4. De algemene rechtsbeginselen en de arbitrage naar billijkheid 
226. Voor de arbiter naar billijkheid bezitten de algemene rechtsbe-
(1) Zie nr. 217. 
{2) Zie hierover KOJANEC, G., Problèrnes de !'arbitrage entre Etats et 
compagnies privées étrangères, 37/38 .&m· A.A,Ae. ( 1967), 102 ; 
MA.J.IIJ:T, Jus et Lex, 465. 
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ginselan een speciale aantrekkingskracht. Soms bepalen de partijen 
dat de arbiters naar billijkheid en volgens de algemene rechtsbegin-
selen moeten beslissen (1). Tussen arbitrage naar billijkheid en ar-
bitrage volgens de algemene rechtsbeginselen zou zelfs, volgens enke-
len, geen verschil bestaan (2). Beiden zijn evenwel niet identiek. 
In de Sapphire-uitspraak besloot de arbiter dat hij 't'Tel volgens de al-
gemene rechtsbeginselen mocht oordelen, maar ontkende hij nadrukkelijk 
dat hij bevoegd was om naar billijkheid te oordelen (3). Uit artikel 
38 van het Statuut van het Internationaal Gerechtshof blijkt trou\..rens 
het verschil tussen een oordeel volgens de algemene rechtsbeginselen 
en één naar billijldleid : de algemene rechtsbeginselen zijn de gewone 
beslechtingsnormen voor het Hof (lid 1) ; slechts indien de partijen 
toestemming verlenen, mogen de rechters naar billijkheid oordelen 
(lid 2) (4). 
Er bestaat een nauwe band tussen billijkheid en algemene rechtsbegin-
selen, Deze laatsten steunen op de rede, Zij stemmen dru1 ook meestal 
overeen met het billijkheids- en rechtvaardigheidegevoelen vru1 talrij-
ke, zo niet alle volkeren. 
De arbiter in de Sapphire-uitspraak beslechtte volgens de "general 
principles of la'..r based upon reason and upon common practica of civi-
lized countries 11 (5). Deze in de Abu Dhabi-zaak beschouwde de algeme;a.e 
rechtsbeginselen als een "modern la'\'1 of nature ••• firmly ground.ed in 
reason" (6). In de Quate.r-ui tapraak 't'rerden de algemene rechtsbeginse-
( 1) Overeenkomst tussen NIOC enerzijds en ERAP en SOFIRAN anderzijds 
(1966), art, 41, (OPËC~966, 132) ; tu~ Irag National o;1 Com-
~ en~ 1968, art. 35, (OPEC 1968, 107) ; tussen de Société 
nationale de recherche et d 1exploitation des pétroles en Algérie 
(RE~AL) en de Raffineries du Rhene (1963), art. 10.3 (R,C.D.I,P. 
1969, 107). 
(2) FOUCHARD, Arbitrage,nr. 582 ; KOPELMANAS, L,, Essai d'une théorie 
des sourees formelles du droit international, I Revue de Droit 
International (1938), 121-123, 
(3) 13 I.C.L,Q., (1964), 1015. 
(4) Zie tevens ROUSSEAU, Ch., Droit public international~ Parijs 1970, 
deel I, 375. 
(5) 13 I.C,L,Q, (1964), 1013. 
(6) 1 I,Q.L.Q, (1952), 251. 
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len aangewend omdat deze '\<raren "principles of justice, equi ty and 
good conscience" (1). Het feit dat een principe algemeen aanvaard 
is• wijst erop dat het billijk en rechtvaardig is : "Ce principe est 
généralement admis dans les cercles commerciaux et doit ~tre aussi 
reconnu comme juste en droit" (2). 
Algemene rechtsbeginselen en billijkheid mogen evenwel niet gelijk ge-
steld worden. D~ eersten gieten de billijkheid in een juridische vorm. 
"L' équi té est principe, mais principe de morale et non principe 
de droit ••• Le droit doit se proposer de réaliser l'équité ••• 
mais on ne peut réduire les principes généraux du droit à cette 
règle trop simple que l'équité doit être respectée" (3). 
Derhalve mag de arbiter naar billijkheid zich laten leiden door alge-
mene rechtsbeg.i.nselen. Indien hij er geen vindt, zou hij, aldus Lan-
gen, een norm moeten scheppen die het midden houdt tussen de normen 
der verscheidene rechtssystemen (4). Dit lijkt evenwel een te mathe: 
matische werkwijze om steeds tot billijke resultaten te leiden. Bet~r 
zou de arbiter in dergelijk geval eenvoudig de oplossing, die in één 
der rechtssystemen aanwezig is en die hem het billijkste lijkt, aan- ··• 
wenden (5). 
De arbiter naar billijkheid mag afstand doen van de rechtsnorm waar-
van de partijen kunnen afwijken (6). Derhalve mag de arbiter, aan 
wie de partijen opdroegen om zowel naar billijkheid als volgens de al-
gemene rechtsbeginselen te oordelen, een algemeen rechtsbeginsel~r­
zijdé laten indien de billijkheid "contra legem" dit toelaat (7). 
(1) 20 I.L,R., 545 e.v. 
(2) Uitspraak I.K.K. nr. 543; tevens geciteerd door FOUCHARD, Arbitra-
E!.• nr. 615. 
(3) RIPERT, G., o.c., 575. 
(4) L.ANGEH, Transnational Commercial Law, 223-224. 
(5) Zie nr. 129. 
(6) Zie nrs. 205-206. 
(7) Zie :nr. 150. 
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§ 5. De binomiale benadering 
227. Een beslechting volgens de algemene rechtsbeginselen veronder-
stelt dat de arbiter een norm aanwendt die hij na een onderzoek der 
verscheidene rechtssystemen als een algemeen rechtsbeginsel kan be-
schouwen. Een binomiale benadering betekent dat de arbiter normen 
uit de rechtssystemen der partijen parallel aanwendt ("bi-nomoi 11 = 
twee wetten) .( 1). Zodra de arbiter het rechtssysteem van beide par-
tijen op het geval a8nwendt heeft men m.i. een binomiale benadering. 
Het lijkt irrelevant of de arbiter eerst rechtssysteem A aanwendt en 
nadien nagaat of ook rechtssysteem :S tot dit resultaat leiëtt of't,rel of : 
hij recht A en recht :S afzonderlijk en parallel op het geval toepast 
(2). Dergelijke binomiale benadering volgt enigszins uit het opzet 
der transnationale handelsarbitrage. Vaak verwacht elk der partijen 
immers dat de arbiter het geschil zal beslechten vol~~ns de normen 
waarmee zij het meest vertrouwd is en die zij het best betrou\>rt, nl. 
haar eigen recht. Door elke partij te bewijzen dat de uitspraak vol-
gens haar recht tot de getroffen beslissing leidt, legitimeren de ar-
biters hun beslissing zo goed mogelijk en maleen zij de ui tapraak al-
dus in de grootst mogelijke mate aanvaardbaar voor beide partijen. 
228. Handelsarbiters benaderen het geschil in elk geval binomiaal 
wanneer partijen zo bedongen. De partijen kunnen de ~biters immers 
opdragen om het geschil te beslechten, volgens het rechtssysteem van 
elk van de partijen (;). 
( 1 ) De term "binomiaal" werd overgenomen van LAJ.ITGEN, Transna tional 
Commercial Law, 203. Zie tevens SCHLOSSER, Schiedsgerichtsbar-
~. nr. 622. 
(2) Contra VON HOF~T, lPternationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit, 
117, die in de eerste uerkwijze slechts een a posteriori controlei 
ziet van de beslechting die volgens het krachtens het internatio- 1 
naal privaatrecht gekozen recht geschiedde. M.i. zal het probleem 
der rechtskeuze zich slechts stellen nadat blijkt dat een binomia-
le benadering geen resultaat geeft. 
(3) Bijv. overee1ücomst tussen ~~ew(it, Kuwait National Petroleum Co., 
en Hispano~l (1968), art. 32, OPEC 1968, 155) ; tussen NIOC en 
AGIP-Min~eraria (1957), art. 40,('öP'Ec IV, 67) ; tussen Eg;rote en 
.~ransworld Petroleum C.Q., ( 1972), art. XL, (FISCBER, Konzession, 
354) ; tussen ~EIDtian General Petroleum Co. en Pan .American Oil Co. 
(1969), art. XLII, (FISCHER, Konzession, 353). 
1--
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Een binomiale benadering, die in werkelijkheid zelfs meer dan twee 
rechtssystemen omvatte, werd bijv. bedongen in de overeenkomst tussen 
NIOC en een internationaal consortium van oliemaatschappijen ui·~ vijf 
lunerikaanse deelstaten, uit Engeland, uit Frankrijk en uit Nederland 
11In view of the diverse nationalities of the parties to this 
Agreement it shall be governed by and interpretea and applied in 
accordance l'Ti th the principle a of la1JT oomman to Iran and the ci-
vilized nations in which the other parties to this Agreement are 
incorporated". 
Indien de beginselen, die aan de rechtssystemen der partijen gemeell 
waren, niet zouden volstaan, zouden de 11principles of lal'r recognized 
by civilized nations in general" richtinggevend zijn. Het is evenwel 
de vraag of er buiten beginselen die gemeen zijn aan het Islamitisch 
recht, aan het recht van vijf Amerikaanse deelstaten en aan dit van 
Engeland, Frankrijlc en Nederland talrijke algemene rechtsbeginselen 
bestaan. Inclien dit niet het geval is, bestaa·t er weinig kans dat de 
algemene rechtsbeginselen hulp kunnen brengen in gevallen waar het Is-
lamitisch, Amerikaans, Engels, Frans en Nederlands recht niet eenslui-
dend zijn (1). 
Een binomiale benadering is niet enkel een droom van partijen maar 
wordt door de rechtspraktijk, vooral de arbitrage, toegepast. Niets 
lijkt een binomiale benadering in de weg te staan. Het is bijgevolg 
de contractuele taak van de arbiters om deze vervulbare wens van par-
tijen in te willigen. 
Het zoeken tlaar een "false conflict", zoals het Amerikaanse in·teJ."lla-
tionaal privaatrecht dit kent, veronderstelt eveneens een binomiale 
benadering. Dergelijk "false conflict" is aan,rezig indien de rechts-
systemen, die op het geval aanwendbaar zijn, in hun beslechtingsnormen 
gelijk zijn of tot dezelfde resultaten leiden (2). De .Amerikaanse re9h-
ter kan dit slechts l'leten indien hij deze rechtssystemen op het geval 1 
(1) Zie F~TF~~~. A., The Oil Agreement, between Iran and the In-
ternational Oil Consortium : the lal'l controlling, Texas Lavr Revievr 
1955t 259-287, 268-269. 
(2) Zie CAVERS, D., The choice-of-law process, Ann Arbor 1965, 89 ; 
LEFL.AR, R., .American Conflicts La.w, Indianapolie - l'Tel-r York 1968, 
§ 103 ; HESTER.L'T, P., False Conflicts, 55 California Lai'r Review 
(1967), 74-122 ; 105-116 ; voor EHRENZWEIG, A., Specific princi-
ples of private international law, 124 ~ (1968, II), 167-370, 
205-206 en Conflicts in a Nutshell, St. Pauls 1974, 42-43 en 68-69, 
die tromrens over "non-conflicts" spreekt komen enkel de gelijkenis 
der normen - en niet deze der resultaten - in aanmerking. De leer 
der 11f'alse conflicts" is deel van de methode van rechtskeuze vol- I 
gans de "governmental intrest anlysis". Zie hierover WESTERN, P., 
.art, oit., 78-86. 
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aanwendt, m.a.w. wanneer hij het geval binomiaal benadert. 
Een precedent vormen de Tribunaux Arbitraux l'Iixtes, die door de vredes-
verdragen na WO I opgericht werden, o.a. ter beslechting van geschil-
len welke n.a.v. de oorlog tussen onderdanen van de ge\-1ezen vijandelij-
ke mogendheden gerezen 't>Taren ( 1). De arbiters waren nagenoeg vrij om 
de beslechtingsnormen te kiezen (2). Vaak pasten zij, wanneer zij 
niet konden beslissen welk recht aan te wenden, het recht van beide 
partijen toe (3). 
In de Sapphire-arbitrage tussen een Iraanse en een Canadese partij 
haalde de arbiter algemene rechtsbeginselen uit het Franse, Duitse en 
Anglo-Amerikaanse recht. Om de partijen te overtuigen van de juist-
heid dezer algemene rechtsbeginselen vervolgde hij : 
"In addition, these rules are well known both in Canadian law 
't'rhich follows the common law and in Iranian Law" (4). 
Zo ook onderzocht de arbiter in de arbitrage van het geschil tussen 
de Heerser van Quatar en International Marine Oil Co., welke beginse-
len gemeen \-raren aan de rechtssystemen der partijen, nl. aan het Isla~ 
mitisch recht, van toepassing in Quatar, en aan het Engelse recht (5), 
Arbiters van de I.K.K. beslechten het geschil soms op een binomiale w~j­
ze (6). Een enkele maal hebben ook arbiters van de Bulgaarse arbitrai-
ge-commissie het recht van de beide partijen vergeleken (7). 1 
(1) Zie nr. 2. 
(2) Zie evem1el BLUHOIDT, R., Le fonctionnement et la jurisprudence 
des Tribunaux Arbi·traux Mixtes, 41 .llii:.Q. (1932, III), 137-244, 194-
195 ; GENTINETTA, Lex Fori, 85. 
(3) Zie de ui tapraken geciteerd door LIPSTEIN, K., Conflict of la't'rs 
before International Tribunals, 27 Trans. Grotius So~ (1942), 142-
181 en 29 Trans. Grotius Soc. (1944), 51-83, 151, noot 41 ; GUTZ-
tliLLER, H., Das internationalprivatrecht der durch die Friedensver-
trä.ge eingesetzten Gemischten Schiedsgerichtshöfe, in Int. Jhrb. 
Schw. III, 123-152, 134 noot 30 ; LAlTGEN, Transnational Commercial 
~' 212-214. Zoals Lipstein aantoonde (p. 152-153), \'las een •. 
binomiale beslechting niet steeds eenvoudig. 
(4) 13 I.Q.L,Q. (1964), 1017 ; zie tevens 1015. 
(5) 20 I.L.R. (1953), 546. 
(6) Bijv. I.K.K. nrs. 1022 (FOUCHARD, Arbitrage, nr. 569 en 622), 
1025, 1621 ; 1675 (Clunet 1974, 895) ; 2272, 2459 ; GOLDUAN, 109 
~ (1963, II), 408, 
(7) Uitspraak 16164, Clunet 1967, 169,170. 
-_ ~- -I' 
360. 
Een binomiale benadering wordt in de hand gewerkt door de opbouw van 
de arbitrage. Indien het arbitraal paneel uit drie arbiters bestaat, 
waarvan twee door de partijen aangesteld, valt het dit paneel veelal 
niet moeilijk om binomiaal te oordelen. De arbiter, die door elk der 
partijen l·rerd voorgedragen, is immers meestal vertroU\'id met het rechts~ 
systeem van deze partij. 
229. Het is echter niet uitgesloten dat de beide rechtssystemen bij 
een binomiale benadering niet eenzelfde oplossing leveren. Voor Lange~ 
mag de arbiter dan een nieuwe norm scheppen welke het midden houdt 
tussen de onverenigbare normen van beide rechtssystemen (1). Dit lijkt 
evenwel moeilijk verdedigbaar. Het gevaar bestaat immers dat een norm, 
als compromis gekozen tussen rechtsnormen die elk in een rechtssysteem 
leven en er hun inhoud en functie uit putten, losstaat van de juridi-
sche realiteit en tot onhoudbare gevolgen leidt. Bovendien jaagt de 
arbiter, die door een compromis-norm beide partijen ter wille is, bei~ 
den hoogstwaarschijnlijk tegen zich in het harnas. Indien de binomia~e 
benadering tot geen eenvormig resultaat leidt, lijkt het beter dat de 
arbiter zijn normen uit één der rechtssystemen put. 
Dertien Franse ondernemingen sloten een overeenkomst met zeven Neder-
landse ondernemingen om een hoeveelheid melkpoeder aan deze laatsten 
te verkopen. De Nederlandse ondernemingen zouden telkens onderling 
beslissen aan wie van hen geleverd diende te worden. Een Nederlandse 
onderneming, aan wie geleverd werd, ging bankroet. De Franse verkopefs 
spraken de overige zes Nederlandse kopers aan als solidaire schulde-
naars. De kopers hadden zich in de overeenkomst echter niet solidair 
aansprakelijk verklaard. De arbiter benaderde het geschil binomiaal. 
In Frankrijk, zo stelde hij vast, wordt de solidariteit in handelszak~n 
vermoed ; in het Nederlands recht daarentegen wordt de solidariteit · 
enkel gevestigd door een uitdrukkelijk beding. Beide principen zijn 
onverzoenbaar. Bijgevolg gaf de arbiter de binomiale beslechting op 
en besloot hij Frans recht op de zaak toe te passen (2). 
Desnoods kan de arbiter de norm uit het recht van één der partijen, dat 
hij uiteindelijk zal aanwenden, afzwakken en enigszins in overeenstem-
ming brengen met het recht der. andere partij. Alhoewel dit geen werke-
(1) LANGEN, ~ransnational Commercial Law, 221. 
(2) I.K.K. nr. 1621. 
lijke binomiale beslechting meer is, behoudt de beslechting een bi-
nomiaal dimensie. 
In een geschil tussen een Joegoslaafse en een Poolse onderneming oor-
deelde de Joegoslaafse Arbitrage-commissie dat een Joegoslaafse norm 
van toepassing vras. De arbiters interpreteerden deze norm evenwel 
soepel daar de Poolse onderneming niet vertrou"t<ld was met de specifieke, 
technische details vro1 een wetgeving die vreemd voor haar was ; te 
meer daar de Joegoslaafse regel niet in de andere rechtssystemen voor-
kwam ( 1). 
(1) Zie uitspraak 5 december 1967, geciteerd door VARADY, Jug, Rev. 




HET INTERNATIONAAL RECHT 
230. Het kan verwondering wekken dat handelsarbiters beslechtingsnor-
men uit het internationaal recht aanwenden. Het internationaal recht 
regelt immers in de eerste plaats de publiekrechtelijke verhoudingen 
tussen soevereine staten (1). Het is niet bedoeld om een handelsover-
eenkomst ·l;e regelen, ook al werd deze gesloten door een staat of een 
internationale organisatie (2). Wanneer een staat, een nauw met de 
staat verwante entiteit of een internationale organisatie partij tot 
de arbi·trage is, kan het internationaal recht evem1el mogelijkheden bie'!"' 
den, die arbiters en partijen niet vinden in het natiónaal recht. Het 
internationaal recht beschermt de privaatpersoon bovendien in een zekere 
mate tegen de aantasting van zijn contractuele rechten door de wetgeving 
van de staat-medecontractant. Dergelijke aantasting, geeft echter in de 
regel enkel aanleiding tot de betaling van schadevergoeding. 
Het internationaal recht speelt bijgevolg een rol bij de transnationale 
handelsarbitrage ( § 1).. vlelke normen relevant kunnen zijn "rordt toege~ 
llcht (§ 2).. Bovendien dient onderzocht hoe normen van internationaal • 
recht beslechtingsnormen kunnen worden in een transnationale handelaar~ 
! 
bitrage (§ 3)o Anderzijds bestaat er een relatie tussen de handelsarbi-
trage volgens internationaal recht en deze naar billijkheid (§ 4)o Ten-
slotte kan het aangelrrezen zijn voor arbiters in een geschil, '\rraarbij e~n 
staat of internationale organisatie partij is, om hun beslissing te 
richten naar het intérnationaal recht - ook al wensen zij dit recht niet 
als beslechtinganorm toe te passen (§ 5). 
( 1) Zie GUGGElmEUl, P. , Trai té de droi t .in terna: tiQ!l.!l :eu!>]:!g,, Genève 
1971, deel I, 2 ; VERDROSS, A., VölkgreclU:,, vlenen 1964, 1-5. 
(2) Zie nro 125, 128. 
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§ 1. De transnationale handelaarbitrage en het internationaal recht 
231. Het internationaal recht kan een rol spelen bij de beslechting 
van arbitrale geschillen wanneer een staat, een nauw met de 
staat verw~te onderneming of een internationale organisatie partij 
tot de arbitrage is. 
In enkele overeenkomsten bepaalden de partijen uitdru~celijk dat de 
arbiters (ook) volgens het internationaal recht moeten beslechten (1). 
(1) Bijv. overeenkomst tussen Republiek van Zuid-Vi~tnam en enlcele 
oliemaatschappijen : "The arbitrators shall base their decision on 
equi ty and the principle s of international law" ( SPOFFORD, 113 MQ. 
(1964, III), 205). 
- Joint-Venture tussen NIOC, ERAP en Sofiran, art. 41 : de arbiters 
zijn "not restricted by--;;;,.:; s~fic rule of law", maar moeten oor ... 
delen volgens'èquity, generally recognized principlesof law and 
in particular International Law" (OPEC 1966, 132) .. 
-Joint-Venture tussen Lipetco (Libiä), Auxerap en Aguitaire-Lib~e, 
art. 43 : "It ia agreed that the Arbitration Board, in arriving a"l;i 
the award, shall in no way be restricted by any specific rule of 
law, but shall have the pow·er to base its award on the principles · 
of law of Libya common to the principlesof international law ••• " 
(OPEC 1968, 197). Deze clausule werd overgenomen van art. 28 van 
de Libische modelovereenkomst voor olieconcessies (OPEC 1966, 184). 
- Overeenkomst tussen Tunesië en de Compa.e;tlie des transports par ' 
JÛ:.pelines au Sa!19!~, art. 22 : "Le tribunal arbi tral ••• pourra ••• 
fonder ses décisiona provisoires et sa sentence sur des principes 
de d.roi t et en particulier de droi t in terna. tional" ('·lEIL, 128 .li§& 
(1969, III), 162). i 
- Overeenkomst tussen de Republielc der Ivoorkust en Union Carbide, 
art. 29: "Toutefois, si les oirconstances ou une situation critiq'ue 
exigent de telles mesures (nationalisatie of confiscatie), le Gou-
vernement reconnait que, conformément au droit international, le 
versement prompt d 1une juste et équitable indemnité en monnaie 
transférable sera dû, pour autant que ses mesures léseront direc-
tement ou indirectement les intérêts de non-nationaux11 (DELAUME, 
Transnational Contracts, § 1.03). 
Zie tevens het ontwerp van standaard-overeenlcomst voor inYesterin-
gen in de textielsector, opgesteld door Ph. Kahn en besproken in 
de I.L.A. : "Les rapports entre les parties sont régis par la pré'!" 
sente convention, par les coutumes professionnelles généralement · 
admises dans les filatures et tissages, par le droit du pays d 1ac-
cueil et par les principes de droit international applicable en la 
matière" (art. 6), (I.L.A. Report of.the 54 th._Conference, 541). 
-i ~--
In andere overeeru{omsten opteerden de partijen voor de algemene rechts; 
beginselen ; eventueel specifieerden zij zelfs dat deze tevens de al-
gemene rechtsbeginselen omvatten, die door internationale rechtbanken 
erkend werden (1). Algemene rechtsbeginselen maken geen afzonderlijk 
rechtssysteem uit (2). Een dergelijke aanduiding van de algemene 
rechtsbeginselen - luidens art. 38 van het statuut van het Interna-
tionaal Gerechtshof één der bronnen van internationaal recht - zou men 
bijgevolg ku~tnen beschouwen als een impliciete aanduiding van het in-
ternationaal recht (;). 
De Wereldbank-conventie (art. 42, lid 1) schrijft de arbiters van het 
Centrum voor de Beslechting van Investeringsgeschillen voor om te be-
slechten volgens het recht van de staat-medecontractant "als mede die 
volkenrechtelijke regels, welke van toepassing kunnen zijn op de zaru{", 
wanneer de partijen geen recht hebben aangeduid. 
232. In enlcele uitspraken wendden de arbiters normen van internationaa~ 
recht aan zonder dat de partijen of het arbitragereglement hen dit op-
droegen. 
Terloops kan vermeld worden dat arbiters normen van inte~1ationaal 
recht toepasten om een volkenrechtelijk deelaspect van het geschil te 
beoordelen. 
Voor een geschil tussen Petroleum Development en de Sjeik van Abu Dhabi 
en in een geschil tussen de Sjeik van Quatar en International ~furine 
Oil Co. over een concessie van de zeebodem ging de arbiter voorafgaan-
delijk na of de staat volgens het internationaal recht wel de bevoegd-
heid had om dit deel van de zeebodem in concessie te geven (4). ! 
Franse arbiters onderzochten mbt. een arbitrage tussen een Algerijnse 
en een Franse onderneming of een verdrag tussen Frankrijk en Algeriä 
(1) Zie nr. 215. 
(2) Zie nr. 224. 
(3) LAUTERPACHT, Recueil Gug5enheim, 656-657. 
(4) Respectievelijk I I.C.L.~. (1952), 247 en 20 I.L.R., 534. 
hen niet alle bevoegdheid ontnam (1). 
In de Aramoa-arbitrage beweerde Saoedi-Arabiä dat haar volkenrechte-
lijke soevereiniteit haar toeliet om Aramoo, in weerwil van de conces-
sie-overeenkomst, het vervoerrecht der gewonnen olie te ontnemen en 
om de wijze te bepalen waarop de petroleum haar grondgebied mocht ver-
laten. De arbiters moesten derhalve het internationaal recht op dit 
punt onderzoeken (2), De arbiters verklaarden zich bovendien bereid 
om aspecten van het geschil, die niet door een nationaal recht gere-
geld konden worden (vervoer op volle zee f soevereiniteit over terri-
toriale wateren, internationaal-rechtelijke aansprakelijkheid), te be-
oordelen volgens het internationaal recht (3). 
Dergelijke uitspraken zijn voor deze studie van de arbitrale rechts-
vinding slechts in een beperkte mate interessant : enkel het interna-
tionaal recht kon de relevante beoordelingsnormen leveren voor deze 
typisch-volkenrechtelijke deelaspecten van het geschil. 
Belangrijker voor de arbitrale rechtsvinding zijn daarentegen de schaar-
se uitspraken over geschillen met een staat of hiermee nauuvervTante en-
titeit als partij, waarin de arbiters oordeelden dat het internationaal 
recht {mede) de overeenkomst beheerste. Inderdaad, hierdoor implicee~­
den zij dat op deze overeenkomsten het nationaal recht {gedeeltelijk)· 
niet van toepassing \'tas maar plaats moest ruimen voor het internatio- · 





Arbitrale uitspraak 8 en 30 maart 1968, Rev. Arb. 1968, 69. Zie 
eveneens nr. 194. 
R,C-12.,I,P, 1963, 348-350. De arbiters kwamen evemfel tot de be-
vinding dat deze argumenten van Saoedi-Arabiä ongegrond l·Taren. 
R.C.D,I,P, 1963, 318 •. 
Eijv, - arbitrage tussen Lena Goldfields en de u.s.s.R. (1930), 
36 Oom. L,Q. (1950), 42, 50. 
- arbitrage tussen Radio Corporatien of fiJnerica en de Regering der 
Republiek Chip~ (1935), ~.S.A, III, 1623, 1627. 
- .Arbitrage inzake de "af geleiele vrachten" tussen Groot-Bri tanni~ 
en Gri~ken~~~ (1955), R.C.D,I.P, 1956, 278, 285-286 ; Rev. Ar~· 
1 9 56 ' 1 5 • 20. 
- Een arbitrale uitspraak in een geschil tussen Griekenland en 
enkele eleotrioiteitsmaatschappijen toont niet duidelijk aan of de 
arbiter ''~erkelijk internationaal recht toepast, Alhoevrel de arbi-
ter ver't·Tees na.ar de algemene rechtsbeginselen, zoals bedoeld door 
art, 38 van het Statuut van het Internationaal Gerechtshof als 
bron van internationaal recht, paste hij deze beginselen slechts 
,,per analogie" toe (geciteerd door vJEIL, 128 ~ (1969, III), 169), 
... ; .... 
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op investeringsovereenkomsten, waarbij een staat of een hiermee nauw 
verwante entiteit partij is, mag niet verwonderen. In de ogen van 
vele arbiters en buitenlandse investeerders kan immers enkel het in-
ternationaal recht de mogelijkheden aan banden leggen die de staat-
medecontractant als staat bezit om de overeenkomst te ontkrachten. 
Deze beveiligende functie van het internationaal recht wordt duidelijk 
aangetoond door de "Guidelines for International Investment" van de Inr 
ternationale Kamer van Koophandel. 
Nadat gesteld werd dat de onderneming het nationaal recht van de staatT 
medecontractant (de 11Host-Country"), waarin de investering plaats 
grijpt, dient te eerbiedigen, vervolgen de richtlijnen : 
11 The Governement of the Host-Country should respect the reoognizeÇI. 
principles of international law, reflected in many international · 
treaties regarding the treatment of foreign proper·ty, concerning :f.n 
particular : 
Io fair and equitable treatment for such property ; 
II. the avoidanee of unreasonable and discriminatory measures ; 
III. the observanoe of contractual and other undertakings given 
to the investor ; 
IV. in the event of expropriation or nationalisation the effecti-
va payment, \·ri thout undue delay, of just compensation11 ( 1). 
De voornaamste rollen, die het internationaal recht aldus toebedeeld 
krijgt, zijn enerzijds de verzekering dat de staat-medecontractant zijn 
• 0 ./ ••• 
- De arbiter in de Sapphire-zaak liet uiteindelijk in het midden 
of hij internationaal recht aanwendde of een quasi-volkenrecht, dat 
een quasi-volkenrechtelijke overeenkomst slechts aanvulde (cfr. nr. 
165)~ De overeenkomst tussen Sapphire en NIOC bepaalde weliswaar 
dat "force majeure 11 , zoals in de overeenkomst gebruikt, moest ge-
definieerd worden "according to the principles of international 
law". Hierop steunde de arbiter zijn besluit dat de algemene 
rechtsbeginselen - zoals door art. 58 van het Statuu·t van het In-
ternationaal Gerechtshof omschreven als bron van het internationaal 
recht - van toepassing wareno Hij vervolgde evenwel : 11Their ap-
plication is particularly justified in the present contract, which 
was concluded betlveen a State organ and a foreign compa.ny and de-
pende upon public law in certa.ir.L of i ts aspec·~s : i t has therefore 
a quasi-international character which releases it from the sove-
reignity of a particular legal system and it differs fundamentally 
from an ordinary commercial con·~ract" (13 I.C,L.9..:., (1964), 1011, 
1013). 
( 1) "(}u!§,..2,lines for Interna·tio,n.al Investm~, door de Raad van de In-
ternationale Kamer van Kocphandel aangenomen in 1972; Parijs 1972, 
27 .. 
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contractuele verplichtingen zal nakomen (en deze niet zal ontkrachten 
door zijn nationaal recht) en anderzijds dat de staat-medecontractant. 
bij onteigening een billijk~ vlugge en daadwerkelijke schadevergoedin~ 
zal betalen. Resolutie nr. 180~ (XVII) van de Algemene Vergadering der 
Verenigde Naties inzake de bestendige soevereiniteit over de natuurlij-
ke rijkdommen bevestigde deze dubbele rol van het internationaal recht 
( 1). 
Art.. 3 stelt dat bij een concessie het :i.ngevoerde kapitaal en de op-
brengst v·an dit kapitaal beheerst moeten worden door de bedingen van de 
overeenkomst, door de geldende nationale wet en door internationaal 
recht. Art. 4 bepaalt dat de schadevergoeding bij onteigening bepaald 
wordt door het internationaal recht. 
Het internationaal recht lijkt deze beveiligende rol niet meer te spelep 
in de mening van enkele landen die stelden dat het internationaal recht. 
geweerd moest \vorden uit het Randvest van Economische Rechten en Plich-
ten van Staten (2). Art. 2 van het Randvest bepaalt enkel dat het na-
tionaal recht van de staat, waarin ge!nvesteerd werd, deze investerin-
gen kan reglementeren en dat het bedrag, dat uitgekeerd moet worden bij 
onteigening bij geschil in de regel bepaald wordt door het nationaal 
recht van die staat') Het internationaal recht blijft evemrel op het Ra:q.d-
vest van toepassing ; het blijft de handelingavrijheid van de staat be~ 
perken (~)o De omstandigheid dat de overgrote meerderheid van landen 
akkoord ging dat het nationaal recht van de staat, waarin ge!nvesteerd 
wordt, de overeenkomst van investering kan reglementeren en dat de ont~ 
eigening door dit recht geregeld wordt heeft niettemin enige betekenis. 
Het Handvest is w·elis1..raar een resolutie van de Algemene Vergadering vari 
l 
de UNO, die o.m. gezien de tegenstemmen en onthoudingen, niet algemeen. 
bindend is (4). Uit de stemming van art. 2 bleek echter dat de over·-
(1) Zie 57 A.J.I.L. (1963), 710 ' 2 ~~ (1963), 223. 
(2) Algemene Vergadering, Resolutie 3281 (XXIX), 14 I.~~- (1975), 251. 
(~) CASTANEDA, J., Lachartedes droits économiques des états, 4.F.D~I. 
1974, 31-56, 54. 
(4) CASTANEDA, J., La charte des droits et devoirs éoonomiques des 
Etats, A~.D.l. 1974, ~1-56, ~4-42 ; CASTANEDA, J., La Charta des 
Droits et des Davairs économiques des Etats du point de vue du droit 
international, in }ustioe éRon~F~~ internationale, Parijs 1976, 
75-118, 82-84 J FEUER, G., Réflexions sur la charte des droits et 
devoirs économiques des états, ~.D.I.~ 1973, 273-~06, 301-~04 ; 
SALEM, M., Vers un nouvel ordre économique international, Clunet 
1975, 75~-800, 799 ; ~T.HITE, G., A new international economie order, 
Virginia Joumal of Intern~t:i.on~w 1976, 323-345, 330. Over de 
... / ... 
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grote meerderheid van lande~ alhoewel akkoord dat er een internatio-
naal-rechtelijke verplichting bestond om bij onteigening schadever-
goeding te betalen, onmogelijk kon accepteren dat deze schadevergoeding 
juist, vlug en daad\'Terkelijk moest zijn, zoals het klassieke interna-
tionaal recht voorschrijft (1). Derhalve kan men stellen dat in de 
statengemeenschap de conoenaus en de algemene rechtsovertuiging verdwenen 
zijn waa.""edoor het beginsel van de juistheid, daad"t>rerkelijkheid en 
vlugheid van de schadevergoeding bindt (2) ; dit beginsel lijkt derhal-
ve ondermijnd~ Zo ook leek het bij de stemming van art. 2 algemeen aan-
vaard dat de staat de bevoegdheid heeft om de investeringen - bijv. bij 
overeenkomsten die de staat met buitenlandse investeerders gesloten had 
tegen de contractuele bedingen in - te reglementeren. Twee interna-
tionaal-rechtelijke beginselen zouden het gedrag van de staat evemrel 
beheersen : enerzijds moet de staat ter goeder trouw zijn wanneer hij 
zijn overeenkomst met een investeerder aantast door wijziging in zijn 
nationaal recht (;) ; anderzijds moet de staat bij onteigening schade 
vergoeden, ook al l!Tordt het bedrag en de modaliteiten van de schadever-
goeding door het nationaal recht van de staat bepaald (4). 
233. Het internationaal recht, dat de handelsarbiters kunnen toepassen, 
werd door de auteurs op verscheidene wijzen geëtiketteerd (5). Een 
------~------------oe•/•o~ 
waarde van Uno-resoluties : bijv. FITZMAURIC~, G., The Future of 
Publio International Law and of the International Legal System in 
the oircumstances of today, in E!_olutio_E.s et perspeo·~ive!!....du dro,.U 
internation~~' Bazel 1973, 196-328, 268-271. DI QUAL, L., 
Les effets des résolutions des Nations Unies. Parijs 1967, 107-147 
VERDROSS, A.,, Kann die.Gener;ï"-v~er Vereinten · Nationen 
das Völkerreoht weiterbilden? 26 ~ (1966), 690-697. 
( 1) CAST.ANEDA~ J., ~rt .. o~~~ in ~'\ï.!_çe écçl!,~_Jnternationale, 1067 107. . 
(2) CASTANEDA, J., ~' 83~ 112. 
(3) CAST.ANEDA, J., ~' 110-;111. 
(4) CASTANEDA, J., ~' 107. 
(5) Onbruikbaar en rechtstheoretisch ongegrond lijkt de bepaling van 
KAHN in .~:;..Jiepo:tt o.f tl·ttà • ..5J. th op .• rtter@c~, 541 : "Par princi-
pes du droit international applioables aux investissements nous en-
tendens des règles de droit international, quelle qu'en soit la 
•fi•/•o• 
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eerste reeks specifieke benamingen werd gegeven aan het deel van het 
internationaal recht, dat de economische verhoudingen tussen de sta-
ten regelt. 
Zo spraken l·7ann en Gal van een "commercial law of nations" ( 1). 
Schwarzenberger bad het aldus over "international economie lau·" (2). 
Langen noemde dit recht "internationales '\olirtschaftsrecht" (3). 
source, qui ont des répercussions directes sur le droit des inves-
tissements,·qu'il s'agisse de principes de droit économique oude 
principes d'applica.tion plus générale". 
(1) GAL, I., The commercial law of nations and the law of international 
·~rade, 6 9..2,;-n .. Int~~:[,".. (197?-), 55-75; M.ANN, F.A., Reflexions 
on the Commercial Law of Nations, ~Et. YJ3~ Int •. b 1957, 20-51. 
(2) SCHWARZENEERGER, Go? The prinoiples and standarde of international 
economie law, 117 !!.9Q. (1966, I), 5-98, 7, 17. 
(3) LANGEN, Ee, Studien_~~ intern_~tionalenw\-l~rtschaf.!&!.recht, Munchen 
1973. 
-----: -! 
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Een andere reeks benamingen wilde het deel van het internationaal 
recht aanduiden, zoals het geldt voor een overeenkomst tussen een 
staat of hiermee nauw verwante entiteit en een buitenlandse investeer-
der. 
In deze zin had Borchers het over een "internationales vfirtschaf·hs-
vertragsrecht" (1), Weil over een "droit international des contrats" 
(2) en Rengeling over een "Privatvtslkerrecht" (3). 
Deze aparte benamingen werken verhelderend voor zover zij het deel van 
het internationaal recht omschrijven dat speciaal geschikt is om de 
handelsarbiters beslechtingsnormen te leveren. Aldus wordt bijvoor-
beeld duidelijk gemaakt dat gedeelten v~~ het internationaal recht 
mbt. oorlog, territorium, internationale organisatie, enz. niet in aan~ 
merking komen. Indien een eigen benaming evenwel (zoals bij Rengelinga 
"Privatv6lkerrecht") moet aantonen dat de arbiter zijn normen put uit 
een bron, die weliswaar enige gelijkenis vertoont met het internatio-
naal recht, maar toch geen internationaal recht zou zijn, moet men een 
eigen benaming m.i. juist om deze reden afwijzen. Een specifiek recht 
van de handelsovereenkomsten kan immers in geen geval los van het al-
gemeen internationaal recht bestaan (4). ·Dergelijke overeenkomsten 
blijven de uitzondering en zijn uiterst gevarieerd. De rechtsbeginse~ 
len, die voor hen relevant zijn, kunnen slechts met enkele verfijnin-
gen, aanpassingen en e.anvullingen, uit het alg·emeen internationaal 
recht geput i'rorden. Derhalve verkiezen \'Tij ook verder van "in·terna-
tionaal recht" te spreken om elke terminologische en rechtstheoretische 
verwarring te voorkomen. 
§ 2. Vaststelling van het internationaal recht 
234. Het internationaal recht, dat de arbiter wil toepassen, bestaat 
(1) BORCHERS, Vertr~e von Sta§ten mit ausländischen Privatpersonen, 
193-201. 
(2) '~IL, 128 li9& (1969, III), 189-204. 
(3) RENGELING, :J:ti.Y.~tvölkegechtliche Verträ.ge, 192-237. 
(4) Zie bijv. FISCHER, ~~~4~ 1973, 359. 
,_ 
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uit overeenkomsten, ge'\'roonten en algemene rechtsbeginselen - de bron-
nen van internationaal recht luidens art. 38 van het Statuut van het 
Internationaal Gerechtshof (1). Op een handelsovereenkomst tussen 
staten kan het Verdrag van vlenen inzake het verdragenrecht van toe-
passing zijn. Dit verdrag geldt evenw·el niet voor handelsovereen-
komsten, afgesloten door een internationale organisatie of tussen een 
staat en een privaatpersoon (art. 2-3) (2). Een arbiter, die een in-
ternationale norm zoekt voor dergelijke overeenkomst kan evemrel het 
Verdrag van Wenen per analogie toepassen (3). De gewoonten kunnen ook 
als arbitrale norm van internationaal recht aangewend worden (4). Een 
arbiter, die volgens het internationaal recht oordeelt, moet uit-
eindelijk rekening houden met de algemene rechtsbeginselen - in het 
vorige hoofdstuk besproken (5). 
( 1) De \fereldbank-conventie stelt dat de arbiters het internationaal 
rech·b kunnen aanwenden. In de memorie van toelichting \vordt dui-
delijk gemaakt dat dit internationaal recht, alhoevrel niet het 
traditioneel volkenrecht, uit dezelfde rechtsbronnen geput moet 
worden : 
"The term "international law" as used in this context should be 
understood in the sence given to it by artiele 38 (1) of the Sta-
tute of the International Court of Justice, allowru1ce being made 
for the fact that Artiele 38 was designed to international dispu~ 
tes" (1?_Qcumen,;t.§., deel II, nr. 145, § 40, 1082). : 
(2) Zie GOLDSCHMIDT, 136 nàQ (1972, II), 243 ; SUY, De ~ontracten tup-
,sen gn,_twikkelin,gslanden en vreemde investeerders, 1006 ; HEIL, 
128 _!Wl ( 1969, III), 158, 188. 
(3) Zie BOCKSTIEGEL, Der St!?_!, 321-334. 
(4) G~~. I., ~t, cit., 59-60 ; RENGELING, Privatv5lkerrechtliche Ve;-~~' 216-217. [Deze auteur is onduidelijk over de vraag of hi~r­
door alleen volkenrechtelijke gewoonten bedoeld worden of ook pr~­
vaatrechtelijke, in het internationaal recht geïncorporeerd). · 
\VEIL, 128 ltdQ (1969, III), 196. Barehers besteedt geen aandacht: 
aan het gewoonterecht als arbitrale beslechtingsnorm. · 
(5) Zie bijv. BORCHERS, Yertr~ von Staaten mit ausländiechen Privat-
~rsgnen, 196-197 ; EmThTGELING, Efivatv5lkerreohtliohe Verträge, 
218-221 ; \VEIL, 128 MQ ( 1969, III), 198-204. 
Voor ~lEIL zou voor de overeenkomst tussen staat en een buitenlan~s 
persoon vooral de Franse leer van het "contrat administratif", d;i.e 
een meer soepele contractuele relatie vooropstelt (bijv. mbt. · 
ove:rmaoht en "imprévision"), als algemeen (sic) rechtsbeginsel 
verheven moeten \•.rorden (p. 202-204). 
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235. Het internationaal recht is, zoals gezegd, in de eerste plaats 
bestemd om de publiekrechtelijke verhoudingen tussen soevereine staten 
en internationale organisaties te regelen. Handelsovereenkomsten, die 
traditioneel in de sfeer van het nationaal recht thuis horen, behoren 
nagenoeg nooit tot zijn toepassingsgebied. In elk geval bevat het in-
ternationaal recht thans nog onvoldoende normen om geschillen inzake 
handelsovereenkomsten te beslechten (1). 
Een mogelijkheid zou zijn dat de handelsarbiters de nodige normen van 
internationaal recht zelf formuleren. Door deze rechtsvinding zouden 
arbiters - in de ogen van auteurs zoals Borchers, BBclcstiegel, Fischer, 
Mann en Rengeling - handelsovereenkomsten in de ruimste mate volgens het 
internationaal recht kunnen beslechten (2). 
( 1) - "The law of nations does not embrace any lal'l of contracts" (The 
USA on bahalf of Hofman and Steinhardt v. The Republic of Turkey ; 
American-Turkish Claims Settlement, Opinions and Reports (Hashing-
ton 1937, 287), geciteerd door WEIL, 128 ~ (1969, III), 118). 
-
11There is still another slight difficulty in the subjection to 
the law of nations of a private contract betlreen a. State and an 
individual ••• The law of nations has not yet developed a legal 
technique sufficiently well-equipped to answer the numerous ques-
tions of private la.,.r, which arise in a litigation bet,veen the State 
and a private person" M. \•fOLFF, Soma observations on the autonomy 
of contraoting parties in the conflict of laws, 35 Trans. Grotius 
poe, (1949), 143-155, 152. 
Zie verder ~~l, Brit. YB. Int. L. 1959, 43, noot ;. 
(2) BORCHERS, Vertr~ge von Staaten mit ausländischen Privatpersonen, 
198 ; MP~, Jus et Lex, 470, noot 14 ; IDmiGELING, PrivatvBlkerrechl-
liohe Verträge, 203, 217-222. Meer genuanceerd : BOCKSTIEGEL, ~ ·. 
Staa"l?,, 119-121 (eventuele "Zuordnung" van de overeenkomst aan het 
internationaal recht) ; FISCHER, Konzesssion, 428-429, 447 (inter-
natiollaal recht beheerst concessie maar nationaal recht kan bepaal-
de aspecten van de contractuele relatie regelen of als "lex specia-
lis" gelden). 
\VEIL, 128 RdC (1969, III) stelt dat het internationaal verbintenis-
senrecht moet uitgebouwd worden aan de hand van de algemene rechts-
beginselen uit het nationaal recht. Anderzijds zou de geldigheid 
der overeenkomst en andere aspecten der overeenkomst door een natio-
naal recht beheerst worden. Gezien de feitelijke verhoudingen en de 
localisatie der prestatie zou dit nationaal recht meestal dit van ' 
ö.e staat-contractant zijn (p. 188). Zie evemrel nr. 234, in fine. 
!·-- ~--
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Dergelijke "ad hoc"-rechtsvinding biedt evenwel geen rechtszekerheid. 
Uit het vorige hoofdstuk bleek dat uit algemene rechtsbeginselen zel-
den.een hanteerbare norm kan naar voren komen. Het onderzoeksveld 
wordt trouwens meestal tot enkele rechtssystemen beperkt ; soms laat 
de arbiter zelfs een norm met beperkte gelding als algemeen rechtsbe-
ginsel doorgaan. In principe is de arbitrale uitspraruc overigens ge-
heim. Een nieuwgevonden norm, die de arbiter weliswaar als volkenrech-
telijk bestempelt, zal derhalve zelden het arsenaal van gevestigde 
volkenrechtelijke principen aanvullen. Trouwens voor de handelsover-
eenkomst bestaat een grote verscheidenheid van normen. Elk handels-
milieu bezit zijn eigen regels. Voor een levering door een multinatio~ 
nale vennootschap aan een Westerse staat gelden andere normen dan voor 
een investeringsovereenkomst tussen een ontwikkelingsland en een Oost-
Europese staatsonderneming (1). 
Kortom, de normen van internationaal recht zijn te weinig talrijk ; de 
rechtsvinding is te onzeker en de vereiste normen zijn te gevarieerd 
opdat het internationaal recht de enige normenbron zou zijn om de ge-
hele, en vaak complexe, contractuele relatie te regelen (2). Het lijft 
meer aange\-rezen dat naast het internationaal recht nationaal recht vap. 
toepassing blijft voor de aspecten van de contractuele relatie, die 
niet door het internationaal recht geregeld worden (3). 
( 1) \miL, 128 .lli!Q ( 1969, III), 195. RENGELIJ.ITG (PrivatvBlkerrechtliche 
Y~rtr~ge., 216 en 219) lost dit op door een differentiatie in de 
bron."len van het "PrivatvHlkerrecht" door middel van regionale ge-
'\-Toonten en bijzondere algemene rechtsbeginselen. 
(2) Zie bijv. FAvlCETT, J. Legal aapacts of State Trading, l3ri t. Y:B, Int. [ 
b.. 1948, 34-51 , 44 noot 3 ; FRIEDJ:11ANN, 'H. , Some impacts of social, j: 
(3) 
organization on international law, 50 A.J J.L. ( 1956), 475-513, t 
484. vreiL (128 ~ (1969, III), 191-194) geeft trouwens toe dat 
het 11 internationaal verbintenissenrecht" voorlopig nog uit eerder 
vage en soms tegenstrijdige richtlijnen dan uit preciese normen 
bestaat. 
p~cument~, deel II, nr. 31, 466 ; EORCIIER~, Verträge von Staaten 
.mj.:i:i auslä.."ldisohen friv.l:!:.tpersonen, 206 (nationaal recht vult over-
eenkomst aan) ; DELAU~~, E.T 1I.R. 1968, 363-365 (monisme) ; EOCK-
STIEGEL (J2~r s·baat) stelt dat het internationaal recht de volken-
rechtelijke "Binclung" van de overeenkomst regelt (p. 177-361) ; 
de overeenkomst kan evenwel beheerst worden door een nationaal 
recht (p. 105-110) ; beide aspecten blijven gescheiden in de con-
tractuele relatie (p. 314-319). 
. .. / ... 
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De Wereldbaru{-conventie bevestigt dat het nationaal recht en het in-
ternationaal reoht elkaa~ als beslechtinganorm aanvullen. Art. 42, 
lid 1 in fine van de Wereldbar.U{•Conventie bepaalt immers dat de ar-
biters het internationaal naast het nationaal recht van de staat-mede-
contrac·liant (i.p.r. inbegrepen) moeten aanwenden \'l'anneer de partijen 
geen recht aangeduid hebben. De ontwerpers weken aldus uitdxukkelijk 
af van het eerste ont11rerp van tekst, dat "national ~ international 
law" vermeldde, omdat zij !ie indxuk wilden vermijden dat de aant'l'ending 
van internationaal recht of van nationaal recht elkaar uitsluitend al-
ternatieven waren (1). 
236. Er zijn normen van internationaal recht, die de handelsarbiter 
toelaten een beslissing te treffen, die hij niet bereiken kan met de 
aamTending van het anders aan te vTenden nationaal recht. 
De interpretatie van een overeenkomst volgens het internationaal 
recht lijkt - zo stelden de arbiters in de zaak van de "afgeleide 
vrachten" - op cle interpretatie volgens het nationaal recht (2). ll.r-
biters van het geschil tuesen Radio Corporatien of ~~erica en de Chi-
nese regering stelden bijv. duidelijk dat een staat ZO\'I'el luidens het 
nationaal als het internationaal recht slechts afstand doet van de 
souvereine rechten die uitdrukkelijk in de overeenkomst vermeld wer-
... / ... 
FISC.EER (Kgnze.!Jsion) stelt dat het internationaal recht de con-
cessie-overeenkomst met een staat beheerst (p. 451). Het ontgin-
ningsrecht, het fiscaal recht, het vennootschappenrech~het arbeid~­
recht en het sociaal recht van de concessie-verlenende staat gelden 
evenwel als "lex specialis" (p. 257-317). 
PIRRUNG, Schieds~erichtsbarkeit nach dem Weltbank~berinkommen, 152~ 
(1) ~~~nts, deel II, nr. 81, 80. 
(2) "Considérant que les principes de dxolt international qui gouvernent 
1 1 interprétation des traités ou aceorde internationaux ainsi que 
1 1administration des preuves, out été dégagés par la doctrine et 
surtout par la jurisprudence internationale en correspondance étroi-
te avec les règles d'interprétation des cantrats adoptées à 1 1 inté~ 
rieur des nations civilisées. Que, parmi ces règles d'interpréta-
tion, il faut notamment avoir présents à l'esprit : le principe fon-
damental de la bonne ~oi qui régit 1 soit l'interprétation, soit 
1 1exécution des conventions 1 et incite à reehereher la commune in-
tention des Etats contractante ; la prise en considération du but 
de l 1accord, et des oirconstances de temps et de milieu dans les-
quelles il a été conclu ; la règle de 1 1effet utile salon laquelle 
on doit supposer que les rédacteurs d'une clause ont voulu donnar 1 
à celle-ci une significatien réelle et une portée opérante ; enfin I 
la règle qu'il n'y a pas lieu de se livrer à une interprétation de 
clauses q_ui sont claires et précises". (Rev. Arb. 1956, 20 ; 
R.C,D.I~ 1956, 286). 
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den (1). Niettemin zouden de interpretatieregelen van het interna-
tionaal recht van deze van het nationaal recht verschillen (2). In 
elk geval lijkt het waarschijnlijk dat de arbiter, die de overeenkomst, 
volgens het internationaal recht interpreteert, meer oog zal hebben 
voor de eigen principes van het internationaal recht, zoals staatsbe-
lang, soevereiniteit, enz~. 
"Pacta sunt servanda" is een algemeen rechtsbeginsel van het internatio-
naal recht waardoor de partijen verplicht zijn hun akkoorden na te le-
ven. Het is evenwel de vraag in \ITelke mate dit beginsel de buitenland-
se privaatpersoon kan beschermen tegen latere wets'\trijzi~ingen of admi...: 
nistratief ingrijpen \·Taardoor de staat-medecontractant C3) de contracts-
inhoud \'lil vervormen.. ' 
Sommige auteurs zien in "pacta sunt servanda" een internationaal-rech-r 
telijke garantie voor de buitenlandse privaatpersoondatdiens staat-me-
decontractant de overeenkomst, die aan het internationaal recht onder~ 
\ITOrpen is, zal naleven (4). Men mag de draagwijd-tevan deze beschermi~g 
evenwel niet overschatten. Men moet zich de vraag stellen of een sta~t 
wel gebonden kan zijn aan een overeenkomst waardoor hij de uitbating 1· 
van zijn natuurlijke rijkdommen aan een buitenlandse investeerder ove~­
draagt ( 5) • In elk geval is men er het :r..egenoeg ovSJZ eens dat "pacta .i 
sunt servanda" de staat-medecontractant niet belet om in bepaalde voo:~t­
waarden op een overeenkomst met een buitenlandse persoon terug te kom~n 
door middel van een l'Tijziging in zijn nationaal recht of door een ad-: 
ministratieve regelingo Zo zou "pacta sunt servanda" niet beletten d'-t 
een wet of administratieve regel, die ingevoerd werd in het algemeen ( 
belang van de staat-medecontraotant, de overeenkomst kan aantasten (6~. 
( 1) 30 A: J. I. L. ( 1936), 540 : "It is a oorreet rule, kno\"rn and recogn~­
zed in oommen law as well as in international la\"t, that any restrie-
tion of a contracting Government's rights must be effected in a , 
clear and distinot manner". 
(2) ~miL, 128 !SQ (1969, III), 201o 
(3) Zowel de staat, als de nauw me·h de Staat ver't'tante entiteit worden 
door deze term bedoelde 
(4) Zie GARCIA AMADOR, F., Responsabilité des Etats à raison des domma-
ges causés sur eon territoire à la personne ou aux biens des étr~­
gerse Avant-projet revisé, art. 10, lid 3, Ann. C.D.I. 1961, II,; 
49 ; PEPY in de discussie na GOLDMAN, Le d;g!t applicable selon · 
!a Convent:f.on B.I!R.:Jh, 160 ; ~cuments, deel II, nr. 31, 502. 
(5) Zie nr. 210. 
(6) '·miL, 128 !12Q (1969, III), 220-221 o Zie tevens de arbitrale uit-
spraak in ~.c~. ~' î~~Chq§~~~ije, 30 A.J.I.L. (1936), 531 ; 
l.:..Q,o J. An lo-Iranian Oil Co. Pleadin ~!!1. O,.f_a;,l Argumeniö~, Docu~n ts, 
94, 98 ; BOCKSTIEGEL, Der Staat, 329 meent echter dat het inter-
nationaal recht de 11Bindungsgrenze" van de overeenkomst uitmaakt. 
Slechts bij volkenrechtelijke overmacht is de staat-contractant 
volke~~eohtelijk niet meer aan zijn overeenkomst gebonden. 
i - ~ 
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Niet de staat-medecontractant, maar het internationaal forum zal even-
wel uiteindelijk beslissen of een maatregel getroffen werd in het hoger 
belang van de staat-medecontractant (1). Der~elijke hogere belangen 
zijn bijv. de economische noden van het land l2), de nationale veilig-
heid (3), de waarneming van de openbare dienst en het staatsbeleid (4). 
Wanneer de staat-medecontractant de overeenkomst daarentegen niet,na-
leeft, zonder dat dit gerechtvaardigd is door het recht, dat van toe-
passing is, zou "pacta sunt servanda" trel gelden. Een staat zou zich 
bijv. niet kunnen rechtvaardigen door een eigen 't·ret in te roepen, uit-
gevaardigd hetzij ter kwader trouw, hetzij om te discrimineren tussen 
de overeenkomst en andere overeenkomsten, hetzij om een volkenrechtelijk-
onrechtmatige onteigening door te voeren (5). Bovendien is het ondui- ' 
delijk of alle bedingen (6), ofwel slechts de essentiële bedingen van de 
' 
(1) De onteigening van BeP. (Libië) door de Libische regering (11 I.L.M. 
(1972), 380), door Libië gerechtvaardigd door haar solidariteit met; 
de andere Araabse landen, uas bijv. volgens de volkenrechtsgeleer- · 
den niet getroffen in het hoger belang van Libië (HAIGHT, G., Libyan 
Nationalization of British Petroleum Company, 6 Jntern 11. La~cyer 
(1972), 541-547 ; opinies van JENNINGS en SCHHARZElll3ERGER, The Ti-
~ 17 januari 1972). De arbitrage-uitspraak, die hierop volgde, 
werd niet vrijgegeven~ 
(2) GARCIA Al~OR, F., Ann. C.D.I. 1961, II, 49, art. 10, lid 1 ; zie 
evemvel art. 10, lid 3. 
(3) ~2o-case, R.S.A. X, 184, 280. 
(4) REUTER, P., Droit iJl~ernati~nal public, Parijs 1973, 208. 
(5) Zie bijv. GARCIA AMADOR, Fo, Draft Articles on the Responsibility 
of State for injuries caused in its territory to the perso~ or pro-
party of aliens in ~~sati~~of ~ Law of ~~te Respon-
.§ibili].L.t'or :iJhjur:i&.g_!g_Jll~.a!f!, New York 1974, 68 ... 6§, tevens in 
~· C1 D.I. 1959, II, 34 ; SOBN, L. en BAXTER~ Re, Convention on 
the International Responsibility of Statas for Injuries to Aliens, 
~9 arto 12, 222·,.233. BORCHERS, !!sj;räge von Staa]2n mi t aus-
ll!!ld!,sche~ivat:e,ersp!,l.!B,, 208-209, meent dat de nationale l'Tet van 
de staat-·medeoontractant '\'lel geldt l'Tanneer zij uitgevaardigd 't'lerd 
in het levensbelang van deze staat$ CASTANEDA, J., LaChartedes 
Droits et des Devoirs économiques des Etats du point de vue du 
droi t international, in JÜ\stioe écon.OIIË-9J!.<3 int,ernational:.!, Parijs 
1976, 110-112 stelt dat de staten steeds gehouden zijn aan het in-
ternationaal-~echtelijk beginsel van de goede trouw. Tevens GOLD-
1'-IAN, ~oit_a:EJalicabl.§,_seloJJ. ... J:..a Conventj&n de la B.=t,R.D., 156. 
Het verbod van rechtsmisbruik zou eveneens voor de wetgevende be-
voegdheid van de staat gelden (KOVAR in discussie na GOLD!-IAN, ..5.!.:. 
~' 157). Voor PEPY {idem, 160) is het begrip rechtsmisbruik 
evem.Yel te vaag. 
(6) Zie bijv. GARCIA AI1ADOR, F., Ann. C.D.I. 1961, II, 49, art. 10, 
lid;. Tevens ~miL, 128 ~ (1969, IÎI), 208-211. De voorstanders 
van de "quasi-volkenrechtelijke" overeenkomst {nro 165) moeten bijv. 
tot dit besluit komen. Zie tevens de Anglo-Iranian Oil Co., en de 




overeenkomst (bijv. inzake prijs, financiijle waarborg, fiscale- en 
douanebepalingen, exclusiviteit) (1) door "pacta sunt servanda" be-
schermd worden. Zelfs in gevallen dat "paota sunt servanda" de staat-
medecontractant niet belet om door invoering van een ioTet of administra-
tieve maatregel zijn contractuele verplich·bingen te ont'k:t'achten, zou 
de buitenlandse persoon \..rellicht recht hebben op schadevergoeding \'fan-
neer het financieel evenwicht in de overeenkomst verbroken l-Terd en de 
staat zich door deze maatregel verrijkte (2). 
Een stabilisatie- of immuniteitsbeding (3) schijnt zelfs in het inter-
nationaal recht \·reinig additionele zekerheid te bieden tegen het gevaa;c 
dat de staat-medecontractant wetgevend of administratief zou ingrijpen · 
in de overeenkomst~ Vooreerst rijst de vraag of de staat-medecontrac-
tant '\'rel geldig afstand kan doen van zijn wetgevende soevereiniteit of 
van zijn permanente soevereiniteit over de natuurlijke rijkdommen (4). 
Vervolgens kan de staat-medecontractant zich krachtens het internatio-
naal-rechtelijk "rebus sic stantibus" - principe van deze verplichting 
ontheffen ï·ranneer omstandigheden, als grond voor de toestemming aan-
wezig bij het sluiten van de overeenkomst, essentieel en onvoorzienbaar 
gewijzigd zijn (5). Deze omstandigheden moeten even\"rel een grond voor 
de toestemming uitmaken of hun wijziging moet de contractuele verplich-
tingen eveneens grondig l'Tijzigen (6). Analoog met de hypothese van 
(1) v!EIT.t, 128 !!!1Q. (1969, III), 221-222, 229. Deze oplossing '\'rerd te-
vens voorgestaan in RCA tegen Tsjechoslovakije en de Aramco-uit-
spraak, zonder dat de arbiters evenïofel duidelijk stelden dat zij 
terzake een principe van internationaal reoh·t aanuendden. 
(2) Zie CASTAiiEDA, J., art. c~ in Justice éco~omigue i~ernat!~nale, 
90 ; CASTAN.IDDA, J., ~t. oit~, A.F.D~ 1974, 54; GARCIA AMADOR, 
F~, An~J..:.]:...Io;.. 1959, II, 34 ; REUTER, P~, .2,:..2,:., 208 ; liEIL, 128 
!àQ. {1969, III), 215, 218, 224-226. Contra : :BORCHERS, Ver·träge 
v-on S,Eaten.._.mi t auslän~chen_J:!~ivatpao.E-~Jh 209 1:ranneer de leven~­
noodzakelijke belangen van de staat een ingreep in de contractuele• 
verhouding wettigen. 
~!~ :~: :~· 2~~~-210. j, 
(5) Zie hierover Docum~:tnts, deel II, nro 31, 502. Hota van Groot-:Bri-
tannië in ..L..<b.:L· AnglQ.::Jr~1.~ Oil Co. , Plea.dingl!.J, Oral Argumen ts, 
~qcu~ui~' 87-89, 91, BOCKSTIEGEL, ~' 330-333 ; BORCHERS, 
Ver~~!ge ~~ Staaten mit ~E~ländisohen Privatpersonen, 204-209 ; 
GOLDWI.li!', .fuà droi t appll,2!ble se};..9n la Conv,!illj:ion :B. L.R•]u 156 ; 
RENGEI,nm, Privatvölker!:~..9~12~.~~' 249-250 ; VERDROSS, 
E..;pt2S?'!;ion of ·rivate ro e~g,.er Quasi-international agreements, 
362 ; '\'JEIL, 128 !9:Q. 1969, III), 224, 229-234. ~ 
(6) Zie Verdrag van Henen inzake het verdragenrecht (23 mei 1969), art. 
62. Tevens ROLING, :s., De olausula rebus sic sta.n·hibus in het vol-






overmacht wordt in dergelijke situatie de overeenkomst internationaal-
rechtelijk opgeheven en dit ongeacht het stabilisatie- of immuniteits-
beding. 
Bij wanprestatie van de tegenpartij kan de contractspartner krach·bens 
het nationaal recht vaak ,geen dwanguitvoering eisen ; hij moet zich 
met schadevergoeding tevreden stellen. Een staat-medecontractant kan 
zich bovendien achter het algemeen belang versohuilen om elke dl-Tang-
uitvoering te on tl-Tijken. Een daadwerkelijke uitvoering van de over-
eenkomst kan voor een partij eventueel essentieel zijn, ter1djl het 
innen van schadevergoeding haar geen redding zou brengen. Een olie-
staat, rijk aan petroleumdollars maar arm aan technologie of infra-
structuur, is er bijvo niet mee geholpen wanneer hij geld ontvangt in 
plaats van de beloofde haveninstallaties. In principe kent het inter-
nationaal recht uitvoering of ander herstel in natura toe en niet een 
vergoedende schadevergoeding (1). In de Aramoa-arbitrage beslisten de 
arbiters dat Saoedi-Arabië Aramco het toegekende vervoerrecht niet kon 
ontnemen ; zij verkozen deze oplossing boven de beslissing dat ditrech~ 
aan Aramco ontnomen \ras en dat Ara.mco hierdoor recht had op schadever-: 
goeding. Böckstiegel_.beschouwt deze beslissing als een bevestiging van 
het feit dat arbiters volgens het internationaal recht eerder uitvoe-
ring of herstel in natura dan schadevergoeding toekennen (2). 
(1) Zie de zaak van de ~riek te Chorzowt P.H.I.J. ]Sries A, nr. 17, 
47 ; GODFREY, N •. , The content of sovereignity : oomparing "pacta 
sunt servanda", in Private I,!l~§ abroa<k Problems and Solutions, 
New York 1968, 213-221, 219 ; SCinillBEL, s., Speculations on speci-
fic performance of a contract bet"'.·reen a state and a foreign natio-
nal, in Rigb~ and DJa..~.!.~---2-f P.ti~persons abroad, lTeu York 1965, 
201-212. A contrario BOCKSTIEGEL? 59 A.J.I.L. (1965), 105. 
(2) BOCKSTIEGEL, Der Staat, 280. In casu hadden de arbiters evem1el 












Een o~~eohtmatige wetgevende of administratieve ingreep van de staat-
medecontractant in de contractuele verhouding zou zonder gevolg moeten 
blijven, gezien de voorliefde van het internationaal recht voor herstel 
in natura. Vele auteurs poneren evenwel dat een overeenkomst - en dit 
zelfs ondanks een immuni tei ts- of stabilisatiebeding - aangetast vrordt 
door dergelijke onrechtmatige ingreep. Voor Nwogugu wordt de overeen-
komst d~~ krachtens het internationaal recht verbroken ; de investeer-
der heeft enkel recht op schadevergoeding (1). Ook in de voorbereiden-
de vrerken van de vTereldbank-conventie '\tTordt gesteld dat de staat, die 
- ondanks een immuniteits- of stabilisatiebeding - wetgevend of admi-
nistratief onrechtmatig ingrijpt in de overeenkomst, schadevergoeding 
verschuldigd is (2) ; hieruit kan men afleiden dat de uet of administra-
tieve maatregel geldig blijft. Indien een immuniteits- of stabili- · 
teitsbeding er niet toe zou leiden dat de wetgevende of administratieve 
ingreep zonder gevolg blijft, en enkel recht op schadevergoeding toe-
kent zou a fortiori enkel schadevergoeding verschuldigd zijn door een 
staat-medeoontractru1t, die - zonder het verbod van dergelijk beding -
onrechtmachtig in de overeenkomst ingrijpt. 
237. Het werd aangetoond dat de arbiter elke norm van nationaal recht 
moet aanwenden zoals d.eze bestaat in het nationaal rechtssysteem '\'raar-
uit zij geput wordt (3). Dit geldt ook voor normen van internationaal 
recht. De arbiter zal derhalve vaak zelf een norm van internationaal 
recht moeten vinden. Hoe ka.~ een arbiter. echter ïveten of hij de jui~te 
norm van internationaal recht geformuleerd en correct aangewend heef·h!? 
De Engelse "special oase" laat de arbiter toe vragen over de inhoud 
en aanwending van het Engelse recht aan de Engelse rechter te stellen 
(4). Ook in andere rechtssystemen kan de arbiter de rechter vragen 
over het eigen recht stellen (5). Wat de eigen rechter voor het natio-
naal recht is, is het Internationaal Gerechtshof voor het internatio-
naal recht. Gespecialiseerde organisaties, die hiertoe van de Algeme~e 
Vergadering der UlTO de toelating kregen, kunnen di.t Hof om advies vra ... 
gen (6), Zou het dan ook voor arbiters van het Centrum mogelijk zijn 
(1) NWOGUGU, Foreig.n investments ~n developing countries, 188-189. 
(2) Documents, deel II, nr. 132, 985. 
(3) Zie nr. 202. 
(4) Zie nrs, 71, 193. 
(5) Zie nrs. 194-198. 
(6) Zie statuut I.G., art. 65. 
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om het Internationaal Gerechtshof om uitleg te verzoeken over een norm 
van internationaal recht ? Bij de totstandkoming van de Hereldbank-
conventie werd gespeeld met de idee dat de Algemene Vergadering van 
de UNO he·~ Centrum voor de Beslechting van Investeringsgeschillen een 
statuut zou toekennen, analoog met dat van een gespecialiseerd organis~ 
me, zodat ook het Centrum het Internationaal Gerechtshof om advies zou 
kunnen vragen. Aldus zouden de partijen niet alleen nog meer vertrou-
wen hebben in de arbitrage van het Centrum, maar zou het internatio-
naal recht eveneens harmonieus kunnen uitgroeien. Dit voorstel werd 
evenwel onvervrezenlijkbaar geacht ( 1). Arbi tere, bekommerd om de in-
houd van een norm van internationaal recht, kunnen derhalve enltel het 
advies van volkenrechtsgeleerden inwinnen. 
§ 3. Het internationaal recht als beslechtinganorm 
238. Principen van internationaal recht, die voor de beslechting nut-
tig zijn, worden daarom nog geen beslechtingsnormen. Hiervoor is het 
nodig dat de arbiter juridisch kan staven hoe het internationaal recht 
bron van be slech tingsn.ormen wordt. Langs ver schillende \'Tegen is dit 
mogelijk. 
De handelsarbitxage kan volkenrechtelijk zijn omdat zij zich in de 
volkenrechtelijke sfeer situeert (2). Het eigen recht van deze sfeer 
is het internationaal recht. :Bijgevolg is het internationaal recht 
het eigen recht van de volkenrechtelijke handelsarbitrage (3). 
De vlereldbank-conventie (art. 42) schrijft de arbiters trou't-rens duide-
(1) Documents, deel II, nr. 29, 420. 
(2) Zie ltrs. 127-130. 
(3) Het nationaal recht komt m.i. niet in aanmerking als foraal recht 
van transnationale handelsarbitrage omdat de transnationale handels-
a.rbi trage zich '\'lel in een gegeven handelsmilieu, maa.JZ niet zozeer 
in een nationale rechtsorde situeert. Derhalve lrunnen m.i. handels-
gebruiken 'tofel als ··. foraal recht (nr. 179) ; maar nationaal rec}tt 




lijk voor om volgens het internationaal reoht te oordelen (1). In 
Gentinetta's terminologie is het internationaal reoht "lex fori 0 voor 
het Centrum omdat het een richtlijn is van de creator van die arbitra~ 
ge (2). . 
De auteurs zijn het echter niet eens over de plaats van het interna-
tionaal recht als foraal recht van het Centrum. Voor Goldman bekleden 
de normen van internationaal recht er de eerste plaats van (3). Voor 
Pirrung is het internationaal recht een belangrijke, maar niet de eerste 
normenbron ; dit is het nationaal recht (4). Volgens Kovar, die zich 
steunt op de terminologie "alsmede die volkenrechtelijke regels, welke 
van toepassing kunnen zijn op de zaak" zou het internationaal recht ' 
slechts in uiterst subsidiaire orde relevant zijn (5). 
De arbi·trale verwijzingaregels .. te bespreken in deel III - kunnen 
het internationaal recht als beslechtingsnormen aanduiden. Dit kan 
bijv. het geval zijn wanneer partijen het internationaal recht als 
norm kozen. 
Het internationaal rech·& kan tenslotte als beslechtinganorm in de ov~r­
eenkomst ge!ncorporeerd worden. Partijen kunnen bijv. bedingen dat · 
het begrip "overme.cht" de inhoud heef·&, die het internationaal recht 
het toekent (6). Het internationaal recht inzake overm.."tcht "10rdt al.dus 
a.h.w. een interpretatie-beding van de ove~eenkomst. Deze incorporatie 
mag niet gelijk gesteld ';Tarden met een onder..,rerpen van de overeenkomst 
(1) Zie over de toepassing van het internationaal recht als beslech-
tinganorm ; GOL.1)l1WT, ]le dJ;oi t ap--R.l.icable selon la convention 
:B.IpR,]u 133-156 ; Pirrung, Schiedsgerichtsbarkeit nach dem vlelt-
ba.nkübereinkommen, 152-156. ' 
(2) GENTJ]TETTA, Lex Fori, 107-111. 
(3) GOLD~T, ~~ droit applicable selon la convention D.I.R.D., 153-154· 
(4) PIRRmrG, Schiedsgerichtsbarkeit na.ch dem v!altban1d1bereinkommen, 152. 
(5) KOVAR in discussie na GOLDMAl'f, I:!,e droit a"Oplica;t>le selon la conven-
!ton :B.I.R~~' 157-158. ' 
(6) De overeenkomst tussen NIOC en Sapphire bepaalde bijv. in art. 37, 
§ 2 dat overmacht moest ge!tnterpreteerd worden "according to th~ 
principles of international la"r" (13 I.C.L.Q. ... (1964), 1013). 
Tevens DELAUME, 10 Col • .:[ourn. Transn, 1.: (1971), 247. 
-_- _- -~ i 
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aan het internationaal recht (1). Ondanks de incorporatie moet de 
overeenkomst nog door een recht beheerst worden. De incorporatie 
zal slechts geldig zijn in de mate dl-ringende normen van het recht, 
dat de overeenkomst beheerst, niet geraakt wordt, Indien het recht, 
dat de overeenkomst beheerst, het recht van de staat-medecontractant 
is, zal het getncorporeerde internationaal recltbijv. geen bescherming 
bieden tegen het invoeren van nieuwe bindende wetten door de staat-
medecontractant. 
§ 4. Internationaal recht en arbitrage naar billijkheid 
239. De relatie tussen arbitrage naar billijkheid en internationaal 
recht kan vanuit twee hoeken bekeken worden. Enerzijds is het de 
vraag in welke mate de arbiter naar billijkheid in het internationaal 
recht de geschikte beslechtinganorm kan vinden. Anderzijds dient on-
derzocht in hoever de arbiter naar billijkheid het internationaal 
recht, dat normaliter aanwendbaar zou zijn, terzijde kan stellen. 
240. De arbiter naar billijkheid kan zich door het internationaal 
recht laten inspireren. 
"The arbitrators shall base their deelsion on equity and the 
principles of international law" (2). 
Tussen billijkheid en internationaal recht bestaat een nauwe band. 
Zoals elk rechtssysteem wil het internationaal recht billijk zijn. 
De billijkheid is wel geen formele bron van het internationaal recht. 
Volgens art. ;a van het Statuut van het Internationaal Gerechtshof zijn 
dit immers e1tkel verdragen, gewoonten, algemene rechtsbeginselen, en 
- subsidiair - de rechtsleer. Niettemin ligt de billijkheid aan de 
(1) Zie DEL~UMm, ~-L~4 1968, 347-350. In de Sapphire-uitspraak werd 
een verwijzing naar het internationaal recht om inhoud te geven 
aan het begrip "overmacht" daarentegen als een aanduiding beschouwd 
van het internationaal recht als 11 lex contractus" {13 .L_C,L.Q.:.. 
(1964), 1013). 
(2) Overeenkomst tussen Republ:!_e!L van Z~id-Vie~ _en enkele oliemaat-






grondslag van menige volkenrechtelijke regel. Verdragen bevatten, 
zo mag men veronderstellen, billijke regels voor de partijen. Een 
internationale praktijk kan slechts door de internationale gemeenschap 
als bindende gel'IOOnte erkend worden indien zij billijk is. Tenslotte 
kunnen enkel billijke rechtsbeginsele-n algemeen erkend, en derhalve 
bron van internationaal recht,worden. In het nationaal recht bestaat 
het gevaar dat de wetgever uit eigen belang zijn wetgevende bevoegd-
heid misbruikt en een wet uitvaardigt, die voor de rechtshorigen on-
billijk is. Een nationale wet kan trouwens door partijen als onbil-
lijk aangevoeld worden omdat zij een belang behartigt, dat de partijen 
niet raakt. Deze beide gevaren lijken bij het internationaal recht 
minder aanwezig. Dat een norm ook in het internationaal recht haar 
plaats heeft, is meestal een garantie voor haar billijkheid. 
In de overeenkomst tussen NIOC enerzijds en ERAP en Sofiran anderzijds 
erkenden de partijen dat de arbiters, die zich door de billijkheid la-
ten leiden, vaak bij het internationaal recht zullen uitkomen. De ar-
biters \'raren 11not restricted by any specifio rule of law". Zij moesten 
oordelen in "equ:L ty". Aldus dienden zij vooral "generally recognized 
principles of la\'T and in particu.lar international law" toe te passen 
{1). 
De "arbitral oommission on :property, rights and interesta in Germany" 
moet volgens art. 8 van het oprichtingscharter o.a. oordelen volgens 
11 the general principles of international law a.nd of justice and equity". 
De arbiters onderzochten de internationale rechtspraa~ en besloten dat 
"It would appear tha.t the effect of the word "equity" in artiele 
8 of the charter is to require the Commission, ••• to apply the 
general principles of interna-tional law and justice in such a 
mannar as will produce a fair salution of the matter, ••• without 
being bound by any national law or principle which would oompel 
it to look to the form rather than to the substance of the mat-
ter" (2). 
241. Een norm van internationaal recht kan evenwel voor een bepaalde 
casus leiden tot een resultaat dat als onbillijk aangevoeld \'lordt. 
Kan de arbiter naar billijkheid dergelijke norm terzijde laten ? Kan 
----------(1) ~ 1966, 132. 
(2) N.VL PhiliR~Gloeilampenfaq~eken t. Bondsrepubliek Duitsland, 
42 I.L.R" 348-380, 380. 
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hij "contra legem" oordelen ? 
De arbiter wordt geacht in rechte te oordelen. Om "contra legem", of' 
anders gezegd'ex aequo et bono", te beslechten, moet hij hiervoor de 
geldige opdracht vanwege de partijen hebben (1). Dit geldt ook voor 
de beslechting volgens internationaal recht (2). Pxbiters van het 
Permanent Arbitrage-hof' kunnen slechts "contra legem" oordelen \'Tanneer 
zij hiervoor de opdracht van de partijen kregen : 
"The Tribunal shall deoide on the basis of' respect of' law, unless 
an agreement between the ~arties provides f'or it to rule ex 
aequo et bono" (art. 30) n). 
De Wereldbank-conventie bevestigt dit eveneens mbt. de arbitrage door 
het Centrum voor de Beslechting van Investeringsgesohillen : 
\ 
"De bepalingall der vorige leden doen geen afbreuk aan de bevoegd-
heid van het scheidsgerecht om een uitspraak "ex aequo et bono" 
te doen, indien de partijen zulks overeenkomen" (art. 42, lid 3). 
Uit de voorbereidende werken van de Wereldbank-conventie blijkt dat de 
arbiters, die "ex aequo et bono" mogen oordelen, normen van internatio-
naal recht terzijde kunnen laten (4). Het is evenwel onduidelijk in 
welke mate het internationaal recht zelf' toelaat dat sommige van haar 
normen door de arbiter naar billijkheid terzijde geschoven ''~erden, (5) • 
r 
Voor Habicht, die de internationale beslechting naar billijkheid het 
meest grondig lijkt bestudeerd te hebben, kan de arbiter dit bijv. 
doen telkens de "objectieve rechtvaardigheid" of' het natuurrecht dit 
vereist (6). De normen der objectieve rechtvaardigheid zouden dan het 
(1) Zie nr. 150. 
(2) Bijv. Statuut Internationaal Gerechtshof', art. 36. 
M., Le pouvoir clu juge international de statuer" ex 
49 ~ (1934, III), 261-371, 352-353· 
(3) 57 !,J.I.Li (1963), 505. 
jLocuments, deel II, nr. 29, 420, 
Zie HA:BICHT, 
aequo et bono", 
(4) 
(5) ROUSSEAU, Ch., Droit International Public, Parijs 
332 ; VERDROSS, A,, VHlkerrecht, Wenen 1964, 563. 
1971, deel I, nr. 
(6) HABICHT, M., ~' 349-350. 
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internationaal recht als beslechtingsnormen vervangen ( 1). Daar het 
internationaal recht doorgaans objectief-rechtvaardige normen bevat, 
blijft de mogelijkheid van de arbiter om "contra legem" te beslechten, 
aldus gevoelig begrenst. Volgens een minder strikte opvatting, door 
Berber verdedigd, mag de arbiter naar billijkheid het volkenrechtelij~ 
principe der vreedzame coijxistentie toepassen, dat eist dat geechille~ 
bijgelegd worden. Derhalve zou de arbiter naar billijkheid normen van 
! 
het internationaal recht terzijde mogen laten indien hierdoor de on- , 
enigheid uitdooft (2). De arbiter naar billijkheid zou m.i. aldus .in het 
internationaal recht dezelfde rol toebedeeld krijgen als de "amiable 
compositeurs" in het oude Franse recht : in plaats van de beslachter 
wordt hij degene die een dading voorstelt. Zijn doel is niet meer 
recht te spreken maar een oplossing te formuleren die door beide par-
tijen aanvaard wordt. Zijn uiteindelijke beoordelingsnormen zijn niet 
zozeer het recht of de billijkheid dan 1-rel een zeker pragmatisme en 
opportunisme (3). Deze laatste opvatting staat ver van de arbitrage 
als rechtspraak (4). Het lijkt mij meer aangewezen te stellen dat de 
arbiter naar billijkheid, die van het internationaal recht 1V'il afwijkE!n, 
zich niet moet laten leiden door pragmatische motieven nopens de aan• 
vaardingskans van de uitspraak, maar enkel door normen van objectieve 
rechtvaardigheid. 
~ 4. De internationaal-rechtelijke oplossing als richtlijn 
242. De inbreuken, waarover de handelsarbiters zich uitspreken, situe-
ren zich in de regel op contractueel vlak. De ene partij ver'\djt de 
andere dat deze haar contractuele verplichtingen niet nakwam ; de ar-
biter moet zich dan over deze contractuele aansprakelijkheid uitspreken. 
(1) Zie RENGELING, Privatvi:Slke;rrechtlj.che V~rträge, 222 ; tevens BER ... 
BER, F., V8lkerrecht, Mtlnchen 1973 1 deel 31 77 ; HABICHT, M., o.c., 
350. 
(2) BERBER, F., ~~ 77• 
(3) Zie hierover ROUSSEAU, Ch., ~~ nr. 332. 
(4) Zie nrs. 9-1). 
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Een inbreuk vanwege een staat, een nauw hiermee verwante entiteit 
of' een internationale organisatie op de handelsovereenkomst kan zich 
daarentegen op een dubbel vlak situeren : enerzijds op het handels-
contractueel vlak, waarbij de handelsarbiters zich over de contractuele 
aansprakelijkheid van de staat, een hiermee verwante entiteit of' een 
internationale organisatie moeten uitspreken ; anderzijds op het inter-
nationaal-rechtelijk vlak, waarbij een internationaal-rechtelijke in-
stantie (bijv. het Internationaal Gerechtshof) zich uitspreekt over de 
internationaal-rechtelijke aansprakelijkheid van de staat of' interna-
tionale organisatie (1). Deze internationaal-rechtelijke aansprakelijk-
heid wordt gevestigd door elke schuldige inbreuk tegen het internatio-
naal recht. 
Wanneer eenzelfde feit zowel de contractuele als de internationaal-
rechtelijke aansprakelijkheid op het spel zet, moeten de arbiters er 
zoveel mogelijk in de beoordeling van de contractuele aansprakelijkheid 
rekening mee houden dat een internationaal-rechtelijke instantie voor 
hetzelfde feit de internationaal-rechtelijke aansprakelijkheid zou kun-
nen vaststellen. Arbi tere, die de contrac·tuele aansprakelijkheid zou .. 
den afwijzen voor een feit, waarvoor wel de internationaal-rechtelijke 
aansprakelijkheid vastgesteld kan worden, maken hun uitspraak ondoel-
treffend : de ~~dere partij zal de arbitrale uitspraak negeren en op 
internationaal-rechtelijk vlak schadevergoeding vorderen op grond van 
de internationaal-rechtelijke aansprakelijkheid. De handelsarbiters 
moeten bijgevolg hun uitspraak zoveel mogelijk afstemmen op de oplos-) 
sing inzake de internationaal•rechtelijke aansprakelijkheid, die voor 
eenzelfde feit vastgesteld kan worden. 
Een staat of internationale organisatie kan niet internationaal-rechte-
lijk aansprakelijk gesteld worden voor elk feit waarvoor de handelsar-
biters de contractuele aansprakelijkheid kunnen vaststellen. Slechts 
(1) Niet alleen staten, maar ook internationale organisaties kunnen 
immers internationaal-rechtelijk aansprakelijk zijn (EUSTATHIADES, 
c., Les sujets de droit international et la responsabilité interna-
tionale, 84 liQQ (1953, III), 397-633, 428). 
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in bepaalde gevallen kunnen beide vormen van aansprakelijkheid elkaar 
overlappen, Slechts in deze gevallen moet de handelsarbiter rekening 
houden met de internationaal-rechtelijke aansprrucelijkheid en met de 
normen van internationaal recht waardoor deze gevestigd wordt. Twee 
hypothesen \'lorden nader besproken : de diplomatieke bescherming (A) ; 
de overkoepelende ve~dragen (B), 
243. De diplomatieke bescherming veronderstelt dat een staat op in-
ternationaal-rechtelijk vlak een eis instelt tegen een andere staat 
(1) omdat deze laatste een internationaal-rechtelijk onrecht pleegde 
tegen een onderdaan van de eerste staat, 
Diplomatieke bescherming kan enkel verleend worden nadat de schadelij-
der de "interne rechtswegen" tot herstel van zijn rechten uitgeput 
heeft. Normaliter moet hij immers eerst zonder gunstig gevolg zijn 
rechtsvordering voor de· rechtbanken van de onrechtdoende staat inge-
steld hebben. Deze studie over arbitrage veronderstelt evenwel dat 
het aa.ngetijgde feit een inbreuk is op een overeenkomst, '\oJ"aarin een 
compromissoir beding voorkomt, In dat geval zijn m.i. de "interne 
rechtswegen" slechts uitgeput \oJ"a:nneer da arbitrage afgelopen is of 
spaak liep, Zolang de arbitrage hangende is, lijkt geen diplomatieke 
bescherming mogelijk (2). De \'lereldbank-conventie bevestigt dit trou-
wens : 
(1) Diplomatieke bescherming lijkt theoretisch ook mogelijk voor een 
onrecht, aangedaan door een internationale organisatie, In de in-
ternationale prructijk en voor de auteurs lijkt deze mogelijkheid 
niet relevant. Bijgevolg wordt ook hier abstractie gemaakt van 
deze mogelijkheid. 
(2) Alhoewel door interne rechtsmiddelen meestal deze van de inbreuk-
plegende staat bedoeld zijn, lijkt ook de arbitrage, als alterna-
tief voor de rechtbanken van deze staa·~, hieronder begrepen te wor-
den, Zie tevens SCHWEBEL, s. en GILLIS ~mTTER, J., Arbitration 
and the exhaustion of local remedies, 60 ,A..J.I.I,. (1966), 484-501, 
Contra MANN, Brit.~. Int. L. 1967, 35. 
,--
"Geen der Verdragaaluitende Staten verleent diplomatieke be-
scherming of stelt een volkenrechtelijke eis me·l; betrekking tot 
een geschil, dat één van zijn onderdanen en een andere Verdraga-
sluitende Staat zijn overeengekomen aan arbitrage volgens dit 
Verdrag te onderwerpen of reeds onderworpen hebben ••• 11 (art. 27). 
Indien de staat-medecontractant de arbitrale procedure blokkeert, moet 
de tegenpartij alles doen om deze op gang te brengen alvorens de diplo~ 
matieke bescherming in te roepen (1). Slechts indien dit niet mogelij~ 
blijkt, staat diplomatieke bescherming open. 
Een staat is bovendien nooit verplicht om diplomatieke bescherming aan 
een onderdaan te verlenen. Een beslissing hieromtrent steunt op een 
belangenafweging. Enerzijds bestaat het gevaar dat een diplomatieke 
bescherming de internationale relaties zou vertroebelen. Anderzijds 
moet het nut en het waarschijnlijk gevolg, die een diplomatieke be-
scherming voor de onderdaan bezit, geapprecieerd worden. De verleen-
de bescherming kan trouwens niet steeds het gewenste gevolg hebben ; 
onderhandelingen kunnen spaak lopen of slechts tot een gedeeltelijke 
voldoenj.ng leiden ; het Internationaal Gerechtshof kan zich onbevoegd 
verklaren om over het geschil te oordelen, enz •• De kansdat de staat 
niet internationaal-rechtelijk aansprakelijk gesteld zal worden, om-
dat de to·t bescherming bevoegde staat ltan weigeren om de diplomatieke 
bescherming te verlenen, mag de arbiter er niet van weerhouden om met 
een eventuele bescherming rekening te houden, wanneer deze bescherming 
op het ogenblik dat de arbiter beslecht een re~le mogelijkheid uitmaakt. 
244. Tenslotte is niet elke contractuele inbreuk vanwege de staat 
een inbreuk op zijn internationale verplichting, waarvoor diplomatieke 
bescherming verleend kan lvorden. Voor welke contractuele inbreuken 
is tevens diplomatieke bescherming mogelijk ? 
Het wordt traditioneel aanvaard dat d.e diplomatieke bescherming eigen-
domsrechten beschermt ; en dit slechts in een geringe mate, nl. voor-
zover de staat een inbreuk tegen zijn volkenrechtelijke verplichtingen 
(1) ~T, Brit~ 1~. Int. L. 1967, 36. 
386. 
terzake pleegde (1). De staat heeft het recht eigendom van vreemde-
lingen te reglementeren en zelfs te ontnemen (2). Het internationaal 
recht plaatst enkel grenzen aan deze bevoegdheid : alhoewel de vreem-
delingen niet in alle opzichten dezelfde rechten en plichten moeten 
bezitten als de eigen onderdanen, moeten zij in principe met de eigen 
onderdanen gelijkgesteld worden ; in elk geval moeten zij een minimum 
aan rechten genieten (minimum-standaard) (3). Zo kunnen zij slechts 
onteigend worden u1 het algemeen belang en mits een gerechte onteige-
ningsprocedure ("due process of law") ; de onteigening mag geen discr~­
minatoir karakter hebben ; zij moet gepaard gaan met een daadwerkeliji 
ke, aangepaste en vlugge schadeloosstelling (4). Zolang de staat zie~ 
bij de behandeling van eigendom en verworven rechten vro1 buitenlander~ 
aan de.ze minimale regels houdt, zou hij niet internationaal-rechtelijk 
aansprakelijk zijn, zodat elke diplomatieke bescherming zonder voor-
werp zou zijn. 
245. Kan de partij, die een handelsovereenkomst met een staat geslo-
ten heeft, niet in een ruimere mate genieten van de diplomatieke be-
scherming, wanneer de staat een inbreuk op de overeenkomst pleegt ? 
---------------~~-
( 1) Zie bijv. A.Mr-WT, U. , ~~-Schu tz_:;t.Qslä.u~:l~cher Investi tionen in 
]&lp.J1.okelBPm~dern a.us völlim.ch-l;!!.gher, .~rolkswirtschaftlicher 
.B.E:!LR~~trieb§Ji;l~~JJ~~~cht, Zur5 .. ch 1967 ; :BOCKSTIEGEL, 
K.H., Jl!!. allfW,Çei,E~undsätze des Völk~~echts über EigentJam§.:: 
.EUl~t.!!9ll\l~' :BerlijrJ. 1963 ; :BORCHERS, Ver~~e von Staaten mit au§-
ländisçh~ Privatp~~sonen, 93-94 ; PETREN, s., ~a .confiscatio~ d~~ 
biens étrangers et les réclamations internationales auxquelles elle 
peut donner lieu, 109 !l~ (1963, II), 492-575 ; VERDROSS, 18 ZaöRV 
(1957), 636. 
(2) :BOCKSTIEGEL, Der~~~' 171. Zie om het onderscheid tussen ontei-
gening en reglementering, :BORCHERS, yer ... träge von Staaten mit aus-
~disQ~n Pr;vätp~~~u, 104. 
(3) Cfr. SUY, E., ]"'olk~B-~2P~t Leuven 1972, deel I, 120-12;. 
(4) Zie bijv. :BOCKSTIEGEL, J?~r St§!.~, 169··175 ; ::BORCHERS, !2,;"träge von 
~~iitten mi ~-~l~J~!~dkQh~P: PriY§.]:P,~.so~~n.,, 111-121 ; :BERBER, F., · 
Völk~rreoht, deel I, J.Iunchen 1960, 399-401 ; DARM, G., Vl:Slkerrecht, 
Stuttgart-1958, deel I, 513-520 ; suy, E. , ~9..:.2.:.• 123-127 ; VER-
DRoss, A., Y.6l,kEl,!±e..Q!1Jl, vlenen 1964, 368 ; REHGELDTG, Privatv6lker-
E~chtliohe Vertr~~' 92. 
Voor de "maximalisten" (1) is voor elke inbreuk tegen een recht, dat 
de buitenlandse rersoon uit zijn overeenkomst met de staat put, di-
plomatieke bescherming mogelijk_ Twee opvattingen laten immers toe 
om elke contractuele inbreuk eveneens als een internationaal-rechte-
lijk onrecht te bestempelen. Voor sommige auteurs dient het begrip 
"verworven rechten", waarvan de eerbiediging diplomatiek beschermd 
'..rordt, ruimer opgevat dan vermogensrechten : alle rechten die in geld 
waardeerbaar zijn - ook die uit een overeenkomst geput - worden be-
schermd (2).. Voor anderen is elke inbreuk van't'Jege de staat tegen zijn 
overeenkomst met een bui tenla.ndse persoon 1. tevens een schending van 
hGt volkenrechtelijke principe "pacta sunt serva.nda" (;). De interna-
tionale rechtspraak volgde de "maximalistische" opvatting niet (4). 
-------------------
(1) Zie HEIL, 128 !1QQ (1969, III), 134-137· 
(2) BOCKSTIEGEL, ~r Staat, 165-166 ; O'CONNELL, D.P., Ánternational 
~' Londen 1965, 436-437 ; RElTGELING, Privatvölkerrechtliche Ver-
~~~~' 91. Zie voor de oudere rechtsleer AMERASJlmE, c., State 
breaches of C0!1tracts with aliens and international la·u, 58 A;.;J.I.L., 
881-913, 882~ noot 6. ~ 
(3) Zie bijv. I.~A. R~~ 2~~ 48th Confes~nce, 159. Desluiten 
van Z't'Ti teerland in de zaak ~.QJ!in,ger, PRIJ Series Q.:.. nr. 78, 32. 
Desluiten van Frankrijk in de zaak der !q2rse Leni~en, I.C.J. 
}?leadjn_gs__, Q:;;~!.....!r...s:!:ll!1en ts t Documen!!!• deel I, 34, 404 ; deel II, 
61-63 ; 181~182. Desluj.·~en van Groot-Dritanniä in de zaak der 
~q:,;Ira.nian, 011 Co I.C.J. Rl~Ji~i.ngs, Oral Arguments, Documents, 
73-79· 
Noteer tavens de opvatting~ dat de diploma·aelce bescherming moge-· 
lijk zou z::i.jn tegen elke staat, die '\'Teigert de arbitrale uitspraak 
na te leven. Zie NAm!, D".i t. YB. In·~ .• L. 1967, 30-31 ; de zaak · 
der .[Q~~té Q.g_mmerc.J;êJ.2 .. J.e De1€j.sm,~:;'P.ii:'r.J. 1939 Series A/D nr. 
78, 21 bevestigde e11kel dat de arbitrale ui tspraaJ.c bindend '\>Tas. 
Delgiä had evemrel meer gevraagd, nl. dat "le refus de 1 'exécution" 
(van de arbitrale uitspraak) een internationale onrechtmatige daad 
\'las, nl. "une méconnaissance des droi ts acquis par une société 
étrangère" en derhalve "une violatien des princir>es de droit inter-
national" (2Q.,9_iété Ç..9J!!!!!~..9.W2o._g,L13..2.~~' P.H.I.J., 1939, .§!ti.!§. 
A/B nr. 78, 1 oól • De staat, d:i.e na een langdurige ar bi trage, zou 
't'reigeren zich aan de ui tapraak te onël.erl·rerpen, zou zich schuldig 
kunnen maken aan de volkenrechtelijke inbreuk van rechtsmisbruik 
(MANN, ~it. U!$ I!!.:'G. L. 1967, 31)e 
(4) Zie de se.menvatting in BORCHER.S, ~!.i:räge von Staaten mi t auslän• 
~chen P~iva~~~~~2U' 99-100. 
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Voor sommige auteurs, de "minimalisten", kan diplomatieke bescherming 
daarentegen enkel verleend worden voor een inbreuk op vermogensrech-
ten in de traël.itionele zin, niet op contractuele rechten (1). :Bijge-
volg is het enkel relevant of de staat vermogensrechten geschonden 
heeft op een \'Tijze.~ die strijdig is met het internationaal recht ; 
hiervoor maakt het geen verschil uit of de staat door een handelsover-
eenkomst mat de schadelijder verbonden is (2)o 
Talrijke auteurs houden het midden tussen "maximalisten" en "minima-
listen" (3). Voor Böckstiegel beheersen normen van internationaal 
recht slechts enkele aspecten van de contractuele verhouding tussen 
een staat en een buitenlandse investeerder, nl. vooral de binding van 
de overeenkomst. Elke inbreuk vanwege de staat tegen deze normen van 
internationaal recht zou echter reden geven tot diplomatieke bescher-
m~.ng (4). N\'rogugu bewandelt eveneens de middenweg. Hij erkent niet 
enkel dat diplomatieke bescherming mogelijk is indien de staat vermo-
gensrechten schendt (bijv. inbreuk tegen verworven recht ; verrijking 
zonder oorzaak). Ook inbreuken van,<Tege de staat tegen zijn overeen-
komst kunnen tot diplomatieke bescherming leiden, vermits de staat 
zijn overeenkomsten immers moet eerbiedigen en in goede trou\'r ui tvoe-
ren (5). He·h is evemrel niet de overeenkomst zelf', maar de "proper , 
law", het recht dat de overeenkomst beheerst, die bepaalt of' de staa-t; 
een inbreuk op de overeenkomst pleegde. Indien het nationaal recht i 
van de staat evenwel de "proper law" der overeenkomst is, zal de sta~t 
(1) Zie 'HEIL, 128 .[çlQ. (1969, III), 137-139~ Zie bijv. J.WifrT, 54 A.J.:t.L. 
(1960), 582 ; vJii.lNGLER, ,ggm 1972, 324-326, 352. Helisuaar zou, ·• 
volgens Her.gler, de diplomatieke bescherming ingeroepen kunnen \'lor-
den "ranneer de stBat door oneerlijke praktijken een schijntoestand 
heeft afgespiegeld en aldus investeringen heeft aangetro~cen (p. 
328-329) .. 
(2) Zie bij~r. UEIL, :128 ,ESQ. (1969, III), 151-152 ; BOURQUDT, Protecti\:m 
of f'ore_~gn pri .. rate_investmento, 109. · 
(3) Zie bijv. :BORCHERS, ~~~~~--~~astaate!L_~~~ändischen Privat~ 
~,.Q!!!~.!h 104 ; GARCIA AMA DOR, F., !!:m.• C.D.L., 1959, II, 14 ; 
~IANN, 54,lb~..:,.;J:a#:,. (1960), 580; ROLIN, H., Anno I.D.I. 1952, II, 1 
313 ; \·lEIL, 128 MQ (1969, III), 141-142. Zie tevens supra. 
(4) FOCKSTIEGEL? ~§r StaaJ, 178, 364-366. 
{5) ID-TOGUGU 11 .!~?Jî;?j._gn il!Yestment ... :t!!...9-e"re!,g_-e.ing countries, 181-185. 
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zijn contractuele verplichtingen niet vlug schenden daar een '\·Tets-
wijziging hem zou toelaten om tegen de contractuele bedingen in te 
handelen. Indien daarentegen het internationaal recht of de algemene 
rechtsbeginselen de "proper lavr" zijn kunnen latere '\>Tetst'lijzigingen 
van het nationaal recht van de staat de contractuele bedingen niet 
ontkrachten (1). Oolc 'Heil kleeft een tussenoplossing aan. Sommige 
inbreuken op de overeenkomst zijn uit zichzelf voor de staat interna-
tionaal-rechtelijke delicten die tot diplomatieke bescherming aanlei-
ding kunnen geven omdat zij tegen internationaal-rechtelijke normen 
indruisen. Heil is bijgevolg geen "maximalist11 ; niet elke contrac-
tuele inbreuk vrordt internationaal-rech·belijk beschermd. De normen 
van internationaal recht, '\'raarvan de inbreuk getoetst l'lordt, ZJ.Jn even-
wel dezelfde als deze volgens "Telke de ha..YLdelsarbi ter, die het inter-
nationaal recht op het geschil toepast, dient tê oordelen (2). 
B. Overkoepelende verdragen -·-----~-_.,. ________________ ., ___ __ 
246. Soms verleent een overkoepelend verdrag (umbrella agreement, 
traj_ té de couverture, Abschirmvertrag) internationaal-rechtelijke be-
scherming aan een overeenkomst tussen een buitenlandse investeerder ~n 
een staat (3). Door dergelijk overkoepelend verdrag verbinden t\·ree 
staten zich krachtens het internationaal recht om de investeringsover-
eenkomsten te eerbiedigen, die zij met elkaars onderdanen sluiten, en 
garanderen zij zekere rechten aan deze investeerders. DruU~ zij het 
overkoepelend verdrag kan de staat van de investeerder de staat, die de 
inbreuk op de investeringsovereenkomst pleegde, rechtstreeks interna~ 
' 
(1) IDTOGUGU, E9EV.e:A il'~Y$stment il!,....~Veloping countries, 
(2) HEIL, 128 !i~ (1969, III), 142-147, 157-158, 190. 
186-189. 
(3) Zie J30C:KSTIEGEL, Der Staat, ~46-164 ; SUY, De contracten tussen 
,gn,i't;!ikkel~sland~E.,.Jll.l ---;~~-If.51~Y.~ .. €t~Qrè2ii':994-995 ; ~lEIL, 128 
RdQ. (1969, III), 124, 130-132; l:lENGL.BR, EQ.PIP 1972, 337-338. Zie 
teYens arrest inzake de Barcelona Traction, 1.,.,C.J..! Reports of Juds-




tienaal-rechtelijk aansprakelijk stellen voor een feit, dat terzelf-
dertijd een inbreuk op het overkoepelend verdrag en een schending van 
de investeringsovereenkomst is. De staat kan deze aangelegenheid bij-
voorbeeld aan het Internationaal Garechtshof voorleggen (1). 
De bescherming, die het overkoepelend verdrag biedt, staat naast deze 
der arbitrage. De handelsarbiters blijven bevoegd om het geschil 
tussen de investeerder en de staat-medecontractant te beslechten ; de 
arbiters beoordelen enkel de inbreuk op de overeenkomst. Anderzijds 
kunnen enkel staten, niet een :J.nvesteerder, partij zijn tot de proce-
dure over het overkoepelend verdrag; h:i.er rijs·b de vraag of een staat 
het overkoepelend verdrag met de andere staat - en niet de overeenkomst 
met de investeerder - schond. Derhalve is de investeerder nooit zeker 
dat de vraarborg, die het overkoepelend verdrag hem lijkt te bieden, 
tot een daadwerkelijke internationaal-rechtelijke bescherming zal lei-
den vermits zijn staat niet verplicht is een vordering t-Tegens schendin~ 
van het overkoepelend verdrag in te stellen. 
247. Uit de voorbereidende \•terken der v!ereldbank-conventie blijkt dat 
het de bedoeling van è.e ontt'lerpeJ.1Htas dat de arbitrage, die i11 de 
schoot van het Centrum voor Beslechting van Investeringsgeschillen 
plaats grijpt, de investeerder een bescherming zou bieden die analoog 
was met deze van de diplomatieke bescherming of van het overkoepelend 
verdrag. 
De arbiters zouden op het geschil mede de normen van internationaal 
recht kunnen aan\'renden, die de staat van de investeerder in het kader 
van een diploma·tieke bescherming zou inroepen (2). De internationaal• 
(1) BOCKSTIEGEL, Der St~, 271-272. 
(2) ,!2.Q.cum,2R]ä, deel II, nr., 25 1 259 ; "This implied that the investor 
would have the same righ·(; as his Gavemement \'lould have had if i t 
had coma befo:ï:e the Tribunal on his behalf". Zie tevens, deel II, 
nr. 29, 419-421 ; LAUTERPACHT, Recuej_l Guggenheim, 661 ; :BROCHES, 
136 !2Q (1972, II), 392 ; GOLDMAI'l, Le droit applica:gle selon la 
convention de la B.I.R.D~, 150. Zie tevens nrs. 244-245. 
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rechtelijke normen inzake gelijkbehandeling van buitenlanders en in-
zake de eerbiediging van eigendomsrechten kunnen derhalve voor de ar-
bi tere van het Cen·trum relevant zijn ( 1). Noch in het verdrag, dat 
de arbitrage bij het Centrum invoert, noch in de voorbereidende '\·Ter-
ken, hebben de o~stellers rechtstheoretisch gestaafd hoe een private 
persoon rechtsnormen kan inroepen ~raarop normaliter enkel zijn staat 
een beroep k~~ doen in het kader van de diplomatieke bescherming. De 
arbiters van het Centrum zouden tevens rekening kunnen houden met 
overkoepelende vezodragen, ook al '\'Terden deze nj.et gesloten met de in-
vesteerder.,· partij·,.tot het ge.schil (2). De vTereldbank-conventie, noch 
de voorbereidende werken verklaren hoe een private persoon rechten kan 
putten uit een verdrag '\-Taarve.n hij geen partij \'tas. l<Ien kan eventueel 
stellen dat deze overkoepelende verdragen "self-executing" zijn, nl. 
rechtstreeks rechten toekennen aan de private persoon. Men kan even-
eens bc"eren dat deze verdragen a.h.l<T. een beding ten gunste van der-
den inhouden '\-raaruit de onderdaan, die erdoor beschermd ~rordt, rechten 
put. 
Gentin.etta maakt het mogelijk om de VTaag, hoe de arbiters van het 
Centrum normen voor de diplomatieke bescherming of uit overkoepelend~ ver-
dragen k:u.rmen toepassen, anders te benaderen. De v!ereldbank-convent;te, 
die de arbitrage van het Centrum in het leven riep, bepaalde dat de 
arbiters het internationaal recht kunnen aan'\venden. Uit de voorberei-
dende werken blijkt det hierdoor ook de normen, aangewend bij de diplo-
matieke bescherming en de normen uit overkoepelende verdragen bedoel4 
'\ferd.en. Om Gen·tinetta 1 s '\..roerden te gebruiken is de Hereldbank-conventie 
de "Co-creator" van de arbitrage en geeft zij aan de arbiters d.e impti-
ciete richtlijn om de normen, aangewend bij de diplomatieke bescherming 
en de normen uit overkoepelende verdragen aan te wenden. De arbiters 
van het Centrum kunnen bijgevolg met deze normen rekening houden omdat 
zij voor het Centrum "lex fori" zijn (3). 
(1) gocuments, deel II, nro 29, 419-421. 
(2) BROCHES, 136 ~ (1972, II), 392. ~~' deel II, nr. 132, 
984o 
(3) GENTTilETTA, Lex.l-.9S.~t 107-111. 
1---
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Een bevoegdheidsproblee:ro. bestaat echter voor de arbi·ber die de staa.t-
medecontre.?·~~ant wil oordelen naar zijn internationaal-rechtelijke 
aansprakeJ.ij:!.dleida De arbiter is doorgaans bevoegd om geschillen te 
beslechte;:). <1ie uit d3 overeenk:oms·t ontstonden. De arbiter, die enkel 
geschillen inzake overeenkomst mag beslechten, mag het gedrag van de 
staat-medecontractant enkel aan de overeenkomst en aan het recht, dat 
hierop aan"\'l'endbac.r is, toetsen naar de contractuele aansprakelijkheid ; 
niet aan normen van internationaal recht toetsen naar de internatio-
naal-rechtl'üijke a.a.nsprakelijkheid. Slechts 't'ranneer de partijen ak-
koord zouden gaan dat de arbiter de staat ook mag beoordelen naar de 
internationaal~reohtelijke aansprakelijldleid of indien deze tevens een 
contractuele aansprakelijkheid te,·reegbrengt, zou de arbiter bevoegd 
zijn om te oordelen zoals de internationaal-raohtelijke bescherming dit 
met zich meebrengt. 
Het is bijgevolg aan te raden dat de partijen met het oog op een be-
slechting door het Centrum in de overeenkomst bedingen dat de staat-
medecontractant zich ertoe verplicht niet te onteigenen, het recht 
niet te -vrijzigen, enz.... Slechts dank zij dergelijk beding zou een 
feit, dat ·bot internationaalc~rechtelijke aansprakelijkheid aanleiding 
geeft, binnen de arbitrale beslechtingasfeer komen, nl. eveneens een 
contractuele aansprakelijkheid veroorzaken (1). Slechts in deze om-
standigheden kan het Centrum de investeerder ten volle de bescherming 
bieden 't'raarvoor het in het leven geroepen ,.,erd. 
(1) ~~'(deel II, nre 29, 405-406 ; deel II, nr. 31, 502. Bij 
de uiteindelijke stemming in het Legal Committee leek men zich 
van dit bev-oegdheideprobleem niet be't'IUSt, deel II, nr. 81' ao4). 
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HOOFDSTUK VII 
VAN TOPOS NAAR SYSTEEM 
248~De ha.ndelaa.~bJ/i>a"Ctvertrêkt va..1.t een ecönomisch :geschil dat·:de partijen 
hem voorleggen omda;iï het hun handelsrelatie stoort. Dit geschil \'TOrdt 
me·& het oog op de arbitrale beslechting in juridische vormen gegoten 
en tot rechtsgeschil vervormd. De beslechting van dit rechtsgeschil 
wordt afhankelijk gesteld van het baant-vroorden van een rechtsvraag. 
De partijen en arbiters distilleren deze rechtsvraag uit het geschil. 
De probleemstelling - het formuleren der rechtsvraag - veronderstelt 
even-t·rel dat partijen en arbiters algemeen-aanvaarde rechtsbegrippen 
en -principen voor ogen hebben ( 1). Ui teraard kan ook het an t'I.-Toord 
op de rechtsvraag niet buiten rechtsbegrippen en -prinoipen. 
De rechtsbegrippan en -principen, die de arbiter aan:t-rendt, kan men 
-met Viehweg- juridische "topoi", nl. onsamenhangende vuistregels, 
noemen. ]illijkheid, contractuele bedingen, handelsgebruiken, algeme-
ne rechtsbeginselen leveren dergelijke "topoi", '-raarmee het geschil b~­
slecht kan t-rorden. 
Voor de arbiter, die het geschil tussen partijen l'ril oplossen, maakt 
het t'leinig verschil uit waar hij deze "topoi" haalt (3). Het volstaat 
(1) Zie LiüUmZ, K., Methodenlehre der Rechtswissenschaft, ]erlijn 1969, 
151-153, 233-253. 
(2) VIEIDIBG, T., XQJ;!i.k und_Jurisp~~' Munchen 1969. 
(3) '"\·loher aber die Schiedsrichter die ]eurteilungsgrundlagen bezieheJL, 
t·ras ftlr Rechtsquellen sie vervrenden, ob sie Vertragsbestimmungen 
selbst, oder internationale Handelsbraüche, oder internationale 
Norman oder allgemeine Rechtsgrundsätze oder ein fUr den korucreten 
Streitfall geeignetes nationales Recht benützen, ist ihnen grund-




hem dat hij aan de hand van billijkheid, van contractuele bedingen, 
van handelsgebruiken, van algemene rechtsbeginselen het geschil kan 
oplossen~ ... l·ra t hem veelal lukt ( 1). 
In andere gevallen is het niet voldoende wanneer de arbiter enkel op 
zoek gaat naar fltopoi". Meerdere "topoi" kunnen immers relevant zijn 
maar tot verschillende oplossingen leiden. Voor de a.rbi ter "torordt het 
slechts duidelijlc "t-rellce "topos" hij moet aam-Tanden, indien hij deze 
kan situeren in 0en ~echtssysteem, waarin de onderlinge hiärarchie en 
de relatieve gelding der "topoin naar voren komt (2). Het is ook mo-
gelijk dat de arbiter de "topoin van bij de aanvang af uit een rechts-
systeem wil put·~en. 
De volgemle krach·l:;lijnen komen uit een onderzoek der arbitrale ui tspra-: 
ken z.:.r:tar voren, 
- Juristen -arbiters zullen zich vlugger aan een rechtssysteem binden 
dan niet-juristen (3). 
- Van de juristen lijken de rechtstheoretici meer systeemgebonden dan 
de rechtspractici. 
- Onder de arbitrage-instellingen Z1Jn de arbiters van de Arbitrale 
Comm:l.ssies der Ko.mens van Bui tenl.andse Handel der Oostblok-landen (4) 
eerder systeemgebonden dan de bedrijfssectoriële arbitrage-instellingen 
( 1) Interessant is het ontwerp van I.KoiC. nr. 1484, uaarin in de passa-
ge : "J.ITous, Az-bi tres, ••• s·t;atuant conformément au droit français, 
aux règles générales du droi t et e.ux dis:posi tions du Règlement", de 
loToorden "droi t français" geschrapt 't-rerden met de opm~rking in de 
marge : "Pourquoi ?" a-t-il été appliqué ? lron, a~lors suppression 
' . 
(2) L.AREt'iZ, K., .o.c., 155; VIEIDJEG, T., ~~ 60-63. 
(3) Bijv. KR./I..FZTIC (§.PruchJ2raxis, 71-72, vermeldt dat de Hamburgse 
graanarbiters, niet ... juristen maar handelaars, eerder naar de han-
delflgebruiken grijpen ter"l:rijl de Hamburgse t-rolarbi tere, met een 
jurist als voorzitter, doorgaans de beslechtingsnormen in een 
rechtssysteem situeren~ 
(4) Zie evem-Tel ICING Sl1ITH, 19 Harv. B:t. L. J. (1969), 79 ; VARADY, 
l:t.!.~-~Revr . ll~~~ 19.{0, 350. 
I 11 
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en zelfs dan de In.tEJ:>:J."!.ationale Kamer van Koophandel ( 1). 
Hoe de a't'bi ter, àj.e t<:;rateemgebonden wil of' moet ~ijn, het rechtssys-
teem kan kj.ezen \·ras.ro.it hij de relevante bes1ech"tingsnormen kan put-
ten, is in net volg·::,nde deel aan de orde. 
(1) \'Jelis't·raar beslissen de arbiters in talrijke I.K~K.-ui tspraken vol-
g~m.~ "t-Telk recht z.ij zullen bet'Jlissen~ Dit gebeurt soms in een 
tussen-uitspraak (bijv. I.K.K. nr. 1930). De meeste beslechtin-
gen zijn echter niet systeemgebonden. 
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249. Veelal, zo bleek uit het vorige deel, volstaan contractuele be-
dingen, handelsgebruiken en algemene rechtsbeginselen als arbitrale 
beslechtingsnormeno De a.J:bi ter kan evemval verkiezen of ertoe gedwon-
gen worden om deze 'beslecb·~ingsnormen. in een nationaal rechtssysteem 
of in he·t internationaal rech·lïssysteem te si tueren of om een \·mtsnorm 
of rechtsbegi.nsel uit dergelijk rechtssysteem te putten. Voor de 
transnationale handelsarbiter is de keuze van dit rech·~ssysteem geen 
gemakkelijke ·baako Het voorgelegde gesch:ll of zijn beslechting raakt 
immers verscheidene rechtssyst<:~men, d .. :te elk als normenb:con in aanmer-
king kunnen komen., 
250o Voor d.e keuze van dit rechtssysteem kan de transna·b5.onale handels-
arbiter te rade gaan bij arbitrale precedenten, bij rechterlijke uit-
spraken en bij rechtsgeleerde opvatt5.ngeno Deze drie elementen helpen 
hem ech·ter slechts in een beperki~e mate. 
V'roegere arbi.trale u.itsp:r.aken huliB.gen ui teenlopende prinoipen van 
rechtskeuze. De arbiter kan zj.jn kiesregel bijge-lVOlg nie·l:; volledig 
op prece<lenten steunen. Arbitrale ui·hspraken 9 waartn a:r:bi ters in ana·· 
loge omsta:.11dighed.en een kiesregel formuleerden, lrunnen de arbiter en-
kel j_n zijn verwoording van de :relevante kiesregel stavene 
De transnationale handelsarbiter ka..l'l zich voor de rechtskeuze ook la-
ten leiden door het i .. p .. r.. (interna·bionaal privaatrech·~), dat de rech-
ter aanl'.rendt. Dit i"p"r. bevat immers een geordcmd geheel van de 
kiesregels, die de rechter toepast" Tegen deze oplossing rijst een 
praktisch bez\,raar.. Het i .. p~r .. is, ondanks z~Jn benamj_ng, nationaal 
en geen internationaal recht. Het verschilt enigszins van de ene tot 
de andere rechtsm:de~ ''lelk ioPe:t'o moet dan gevolgd 't-rorden bij een 
transnationale handelsarbitrage, die door de partijen, arbiters en 
plaats der arbitrage banden heeft met vcrscheidene rechtssystemen ? 
- ~---_I 
397· 
Bovendien kan de a:rbi ter niet zonder moer gelijkgeschakelf.t 't'TOrden 
met de rechter.. De arbiter werd niet door de s·taat met openbaar ee-
zag bekleed om de naleving af te dwingen van het rechtssysteem van 
die staf~t ; hij beslecht krach·tens opdracht van de partijen. Is hij 
da.n ambtshalve gêbonden aan hêt foraal recht (inclusief het fo::raa.l 
i.p.r.) (1) ? 
De rechtsleer belicht de eigenheid van de transnationale handelsarbi-
trage en erkent dat de arbitrale rechtskeuze een eigen problematiek 
heeft. De auteurs.hebben echter vooral arbitrages zoals deze der 
LK.Ko of zoals de Aramco"· of Sa,pph.ire..,.arbitrages voor ogen, nl •. waar-
in de a..nationale dimensie ten volle ontplooid is (2)" Hiernaast be-
staan evem·.rel talloze arbi trage+~instellingen met een ui·tgesproken na-
tional•3 st;ructuur "t'lelke Qok - zij het minder spectaculai:r.e - transna-
tiona,le geschillen beslechten.. Bij eem onderzoek naar de arbitrale 
rechtskeuze dienen ook deze instellingen, die te 't'Ti.Ünig de aandacht 
der auteurs genieten, betrokken te worden. 
251. De houding van. auteurs en arbiJGers wordt gekleurd door hun visie 
op de arbitrage, nlo hun kijk op de contractuele of jurisdic·bionele 
aard der arbitrage enerzijds (3) en op de nationaliteit, anationali-
·l;ei t of internationali tei·t. 'il'an de arbitrage antl.è:r.zijds (4) o De auteur 
of aJ:.'bi ter s die de arbitrage als een anatio:naal of internationaal ge-
bem::en beschourrt, stelt bijv .. veelal haar contractuele grondslag op 
de voorgrond., lfie de arbitrage in een bepaalde staat localiseert, 
heeft vaak te-·rens oog voor haar jurisdic-tionele dimensieo De spanninl? 
( 1) 
(2) 
Elk recht lijkt voor de a..-cbi·!;er vreemd recht ; hij heeft geen 11 le~ 
fori" zoals de rechter dit ken·to Zie CURRIE, The ~§j.nte~!Jjï~ ' 
J:!i.ird ~~~' 28 J!~J;L&_r~~~ ;t>,~ll ( 1968), 785 ; GENTI-
NETTA, ~;,!9 80? 206; LALIVE, 120 JigQ (1967 9 1), 598; 
SCHLES DTGER & GUHDISCH 9 28 Jt.ê-.2.~~~l~ ( 1964 L 6" 
Zie DERAUTS, Rev. Arr.o 1973 1 122-149 ; FOUCHARD, !r.:.È;li!:.~<t; 
GOLDMllll, 109 R.@T1.963~, II) t 347~485. 
(3) Zie nr., 33c 
(4) Zie nrs. 78~89 
:·.·.-·-->: r--. 
398. 
tussen nationalep anationale en internationale arbi·~rage of tussen 
de con·iïractuele en jurisdictionele aard der arbitrage heeft niet 
enkel een theoretische betekenis~ Zij krijgt gestalte bij de con-
crete rechtskeuze door een bepaalde arbitrage-instelling of "ad hoc"-
arbiter. De plaats, waar auteur of arbiter de arbitrage plaatst in 
dit spanningsveld~ bepaalt zijn principen inzake de arbitrale rechts-
keuze" 
252e Voor een schip zijn bakens slechts relevant bij het varen van 
een vooraf u~tgestippelde koers, die aangepast is aan de kenmerken 
van het schip ; er 'lrrordt geen rekening gehouden met bakens, die voor 
het varen van deze koers niet dienstig zijn. Zo ook zal de transna-
tionale handelsarbiter geen rekening kunnen houden met alle arbitrale 
precedenten van. rechtskeuze en met alle rechterlijke en rechtsgeleer-
de opvattingen terzake. Hij zal zich enkel laten leiden door de prin-
cipen inz~ce rechtskeuze, die nuttig zijn om het doel, dat aan de be-
slechting gesteld vrerd, te bereiken en die tevens aa.nge:past zijn aan 
de soort arbi·trage, waarin hij zetelt. 
De keuze van het rechtssysteem, waaruit de beslechtingsnormen geput 
zullen vrorden, gesehiedt aan de hP,nd van kiesregels. Dit deel wil 
niet alleen cle kiesregels vermelden die auteurs en arbi·~ers tot nog 
toe hebben gebruikto Het tracht tevens een model te schetsen, dat 
aansluit bij bestaande systemen van i.p.r., bij de arbitrale prece-
denten en 'bij de rechtsleer en da·t zovrel voor de anationale "ad hoc"-
arbi trage als voor de nationaal opgezette a:rbi trageminstelling geldt. 
,-__ -. 
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253o Par·i;ijen duiden soms het recht aan dat zij als bron voor be-
slechtingsnormen beschoulven, l'lanneor meerdere rechtssystemen voor 
aamvend.:.l.ng in aanmerking komen ( 1)., De keerzijde van deze rechts-
aanduiding is dat :parti.jen de ande:r·e rechtssystemen zoveel mogelijk 
willen uitsluiten als normenbron., 
In welke mate moet de arbiter dit aangeduide reoh·t; als normenbron 
aanwenden ? Moa"u. in lvelke mate is de rechtsaandu:i.ding van par-
tijen een arbi·trale kiesregel ? 
254o Hoezeer de arbiter aan het aangeduiëte rech·t; gebonden is, hangt 
af van het hoofdkenmerk dat men de arbitrale beslechting toeschrijft. 
Men kan de arbiter in. het algemeen - of in het licht van de struc-
tuur van een gegeven arbitrale beslechting - beschou"t-Ien als een con-
trac·t;uele beslechter~ die het geschil moet beoordelen zoals de par-
·tijen bed.oelen" :Bijge-.rolg behoort he·b é!.an mede tot de contractuele 
taak van de arbiter om -Ge beslechten -volgens de rechtsnormen, die de 
partijen contractueel-geldig hebben aangeduid. :Bi,j een contractuele 
opvatting van de arbi·t;rage heeft derhalYe ook de kiesregel van de 
rechtsaanduj.di.ng een contractuele tP::-ondslag (§ 1) o I1en kan er even~ 
wel in het algemeen - of in het licht van de structuur van een gege-
ven arbitrale beslechting - van overtuigd zijn dat de arbiter in het 
algemeen ~ of in casu - is zoals een rechter" In dit geval treedt 
het jurisdictioneel aspect van de a-rbitrage op de voorgroncl. Zoals 
de rechter mag de ar1)i ter dan de rechtsaanduiding van de partijen 
enkel involgen in de ma·be dit toegelaten is door het iepor., dat ook 
de recht0r aam1end.t om recht te kiezen (§ 2). 
(1) Zie nrso 190, 212, 238o 
--- ~ -~ ~--- : 
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De a:cbi trage Q als abstracte rechtsfiguur? kan verklaard 'tvorden door 
haar contractuele grondslag (1)" Ook bij de meeste beslechtinga-
structuren van de transnationale handelsarbitrage 'tvegen de contrac-
tuele en a.11ationale of internationale dimensies zvraarder door dan 
de jur.isdictionele en nationale dimensiesa Derhalve zou de rechts-
aanduiding bij de transna tienale handelsarbitrage mo io in principe 
contractueel moeten benaderd worden (cfr. § 1)8 Bepaalde arbitrale 
beslechtingsst:ructuren (bijv. deze der Arbitra.ge~commissies van de 
Oostblok·~lru1.den) zijn evemvel uitgesproken jurisdictioneel en natio-
naal. Voor deze arbitrages zou de rechtsaand.uiding jurisdictioneel 
opgeva·t moeten worden (cfrc § 2)., Partijen duiden een recht echter 
niet steeds in uitdrukkelijke be't>~oordingen aan. Het is even"tvel niet 
omdat kiesregels van een nat.:i.onaal iep.,r., partijen een stilzwijgen-
de of v·ermoede rechtsaanduiding in de mond leggen, dat men in dat 
geval staat tegenover een werkelijke rechtsaanduiding vamrage de par-
tijen (§ 3)~ Kan rn.en bijv., uit de aanstelling van de arbiter of van 
een arbitrale zetel een keuze van recht afleiden volgens het adagium 
"qui elegi t a:t-bi·~rum, elegi t ius" ( § 4) ? 
§ 1. Rech·tsaanduiding en de contractuele g:t>ondslag van de a:rbi trage 
255~ De arbitrage heef·!; een contractuele grondslag (2)., Bij de meeste 
t:ransnatj.onale handelsarbitrages lijkt het fei·t$ dat partijen en ar-
biters, uit verschillende rechtssystemen afkomstigg over een arbitra-
le beslechting akkoord gaan, trou't'rens veel belangrijker dan de toe-
valligheid dat dergelijke arbitrage noodzakelijkertdjze moet plaats-
grijpen in een land, waarvan de rechter een voogdij over de arbitra-
ge kan uitoefenen. \rlie oog heeft voor di·~ contractuele aspect van 
de arbitrage moe·!; beslui ten dat~ wanneer partijen d.e arbitrage e,ls 
beslechtingav-orm kunnen kiezen~ zij ·tevens het aan te 'ttrenden recht 
moeten kunnen aanduiden (3)D De arbiters, die van de partijen de 
(1) Zie bijv_ ~~So 33 eoVQ ; 116-131& 
(2) Zie nrs. 33 e~ve ; 116~131. 




contractuele taak kregen om te beslechten, moe:l;en zich bij de be~ 
slechting zoveel mogelijk schikken naar de richtlijnen, die de. :p,~-­
. tijen hen gaven •. 
"Attendu que le·tribunal.arbit:JZ~l tire del'acte de mission l 1é]l-
tier de ses pouvoirs:. et· de. sa compétence et qu 1au contraire ci'un 
tribunal de 1 1ordre judi'ciaire, il est lié p~rla volonté êi.es · 
parties, lorsque celles-ei s 'expriment de façon concordante" ( 1-) •. 
Voor de arbiter, die de contractuele grondslag der ar'Qi:trage ~n a+ 
zijn consequenties aanvaardt,, is de rechtsa~duiding van de partijen 
een universele en autonome kiesregel van de arbiter (2). Deze opvat~ 
ting wordt bevestigd door de twee arbitrageverdragen, die over.rechts..-
aanduidingha.ndelen, vooraleer andere kiesregels ter sprake komen: 
"De partijen zijn vrij te bepalen well(- ;oeoht de scheidslieden 
moeten toepassen t.a.v. de g.çond van ]let geschil" (;). 
"Het Scheidsgerecht beslist over een ge.sohil in overeenstemming 
met zodanige rechtsregels als door. pa:rtijen zal zijn overeeng~_ 
komen" (4). · 
Ook de arbitragereglementen van. instellingen~ di_e naar anationaliteit 
of internationaliteit streven, vermelden uitqrukkeliJk de rechtsaan-
duiding als eerste arbitrale kiesregel. 
(2) FOUCHARD, g_bi tra,tte, nr. 537 ; GOLDMAN, 109 !t§ ( 19p3, II), 389 ; 
LALIVE, 120 !äQ. (1967, I), 649, Zelfs JA.KUBOHSKI, Cqgice- of .. 
la''l clauses in arbitration agreements, 7 mbt. de reoh~skeuze ·~j.;j 
de Arbi trage~commissies vraar het ju~isdictio-nele a~;~peot prim~~rt~ 
(1) I.K.K. nr. 1581. 
(3) Europees Verdrag, art. VII. 
448 zou de rechtsoptie, die 
duiken, niet gevolgd moeten 
Voo:):" GOLI)MAN, 109 RdC (1~q3, li), 
de normali ter toepasoarè "ret zo~ pnt7 
\'ro~.d.en. 
(4} "Tereldbank-conv.entie, art. 4:2~ PIRRIJ~TG, Schiedsgerichtsbarke:tt 
nach dem 1veltbank\iberei_nkomme~, 153 meent' èvenwel· dät ·a:Ei"s·~ëun,;. 
daire regel van art. 4:2-:-- waar~oor net i.p.:r:. van .de staat-medè~ 
contractant van toepas13ing wordt_, insluit dat di1; i.p,.r. ook _ge~ 
:volgen moet toekennen aan de :rechtsoptie.. Deze opvatting is ·rit,i• 
onverenigbaar me.t het streven van de "lereldba.nk-conventie naar'· ·· 
onafhankelijkheid van de controle vanwege de staa t:medecOJ:itra,..c~ 
tant, • 
. i 1· .... 
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, __ -. 
402. 
11 Les parties sont libres de déterminer le à.:r.oi t que 1 1 arbi tre 
de-v--ra appliquer au fond d.u l.itige" ( 1) o 
"The arbitrator's auard shall be based upon the law as deter-
mined by the parties for the substa.n.ce of the o.ispute" (2). 
"The arbi trators shall apply the lalv expressly designated by 
the parties as applica.ble to their contract 11 (3) ~ 
Deze rechtsaanduiding verloochent, zoals zal blijken, haar contrac·~ 
tuele grondslag nieto 
256. De rechtsaanduid::ï.ng kan alleen als kiesregel fungeren 1·1anp.eer 
partijen werkelijk akkoord waren nopens de toepassing van het aange-
duide recht& Zo lijkt een aanvlijzing van recht, tot stand gekomen 
omdat één der partijen de andere nopens de inhoud van dit recht be-
droog, geen geldige rechtsaanduiding. Ook een rechtsaanduiding in 
algemene voorvTaardEm, die sluiks opgedrongen vTerden, steunt niet op 
een werkelijk akkoord tussen partijen (4). 
Dat een akkoord niet steeds du~.del:i.jk aru1wezig is, 't'lOrdt geïllustreerd 
door een uitspraak van d.e I.K~K" ~ vmarin de arbiters moesten oordelen 
of partijen het Duits recht hadden aangeduid (5).. Het betrof een con-
trac·~ tussen een Dui'!.~se onderneming en een Pakistaanse firma, Haarin 
uitdrukkelijk gekozen werd voor arb.i trage door de LK.K., zonder dat 
een recht aangeduid -vrerd. Naas·~ het contract golden evemvel ook de 
algemene voor't·marden der Dui·tse onderneming, vTaa't'van een clausule 
bepaalde dat de Duitse rechter bevoegd vras en dat het contract door 
Duitse recht lverd geregee:L.'d~ Het vrerd niet bet-,;'list dat het a:r.bi trage-
beding van het contract de clausule rler algemene voorl·Taa.:r.den, uaa:l:'door 
de Duitse rechter aangeduid l'rercl, terzijde stelde a De vraag i·ras ech-
ter of het arbitrage~ beding ook he·~ tweede deel van deze clausule, nl. 
de aamrijzing van het Duitse recht, verdrong. De arbiters meenden dat 






LK .. K. a:r:·bitragereglement~ art., 13, lid 3e 
E"C~E.-reglement ar·l:;a 38o 
Ul'1CITRJlL .. ontwerp, arto 27 o 
Cfr. nr,. 155. Zie evemrel I~K .. KQ nro 2217 1<raarin het arbitrage-
beding en de rechtsaa..'rl.cluiding, vermeld in de algemene voor't·Taarden 
van de EoC.,E .. uelke gevoegd vraren bij het aanbod, voorrang hadden 
op een bedj.ng~ vermeld :l:n de aanvaal~ding~ 
I. K.K., nr. 1569, eveneens geciteerd door DER.AIHS, ~.~ .... _,;;.::A..,r_b_o 1973 7 
135-136 .. 
i---· 
.. · .... 1 I .. 
de Duitse rechter verbonden vras" Het arbitrage··beding ontkrachtte 
derhalve niei; alleen de bevoegdheidsbepaling, maa:r ook de rechtsaan-
W~Jz~ng,. Bovendien, zo oordeelden de arbiters, bevatten de algemene 
voorwaarden niet alleen een clausule mbt~ de rechterlijke bevoegdheid 
en de aanduiding van Duits rech·l:;~ maar - als een in casu uitgesloten 
al ternatief ~ tevens een olauf!ule me·l:; een arbitrage= beding zonder aan-
wijzing van recht. Indien Duits recht eveneens in he·l:; geval van ar-
bi trage aange"t-rend moest 't'TOrden, zouden de algemene voorl·raarden dit 
niet enkel vermeld hebben in de clausule, die de Duitse rechter aan-
,.,ees ~ maar ook in de al terna:l:îieve clausule, lma:rin arbitrage vermeld 
werd. Bijgevolg meenden de a~biters dat het Duits recht niet aange-
du:ld l-Tas~ 
257 .. Het akkoord van rechtsaanduiding moet bovendien in rechte geldig 
zijn. 
Het akkoord tussen part5.jen nopens het aan te uenden recht kan op ver-
sche5.dene ogenblikken t0t stand komen. Vaak duiden de partijen met-
een in hun transnationale handelsovereenkomst aan l·Tellc recht hierop 
.van toepassing .:i.s.. Uadat een geschil over deze overeenkomst gerezen 
is, kunnen zij echter ook in de overeenkomst tot arbitrage (1), of 
zelfs nog v86r de arbiters (2)~ het recht aanduiden. De geldigheid 
van dit akkoord "t-TOrdt Vt'lr.schillend beoordeeld alnaar het ogenblik 
waarop dit akkoord onts·tond of voor het laa·tst bevest:tgd "t-Terd. 
Enerzijds moet het recht, dat partijen bij heJ.:; r:.:lui ten van de liti-
gieuze overeenkoms·t aanduiden, de normen leveren~ die deze rechtsver-
houding regeert. Anderzijds moet het recht, dat de partijen aanduiden 
in de overeenkomst tot arbitrage of vóór de arbiters, als "beslis-
sin.gsrecht" de normen leveren voor de beslechting van het geschil, dat 
gerezen is uit de li t::i.gieuze overeenkomst. AlhoeHel he·i:; recht 9 dat 
(1) Bijv. I.KoK? nrs. 2444~ 2520. Zie tevens nrs. 189-190. 
(2) :Bijv. I.,K~Kc nrs. 1784··,2262, 2290. Ook ~~L~~~' J! .. T.,Ia:o.,lJ..L 
1970, 221 ; AJ~1P~~g~~183~~~~! (on~er voorbehoud om later 
op dit akkoord terug te komen)~ 23 k~Jh 636 ; "ad. hoc"-arbi tra-
ge 1966.. ( 11Dat arbiter Nederlands r6cht van toepassing zullen 
achten .. ., Q omdat par·hijen, die hierin de v-rijheid van beslissing 
hebben, zulks hebben gekozen, naar zij bij monde van haar raads-· 
lieden ter zitting voor arbiters hebben verklaard.") , Ar bi trE!l.El 
E~~~~ggk, 1969, 225~ 
de overeenkomst regeert, meestal ook het beslissingerecht levert, 
is het niet uitgesloten dat de normen van het recht, dat de overeen-
komst bij de slui·bing regee:;:~t, moeten lofijken voor de beslechtingsnor-
men, die de pa.rt.ijen nadien aanduidcm ( 1) .. 
258 .. De rechtsaanduiding kan geschieden in .de litigieuze overeenkomst 
- en niet meer herhaald \'lorden in de overeenkomst tot arbit.-rage of 
v6ór de arbiterse In dit geval hebben de partijen geen beslissings~ 
recht aangeduid, maar enkel het recht dat de overeenkomst regeert. 
Normalervrij ze levert dit recht ook de beslechtingsnormen., Het is 
evemrel niet uitgesloten da·b één der partijen nadien, vö6r de arbi-
ters, ontkent dat het aangeduide recht de o-vereenkoms·t regeert (en 
bi.jgevolg de beslechtingsnormen levert)e De arbiters moeten dan on-
derzoeken vrelk gevolg zij dienen ·toe te kennen aan de aanduiding in 
de litigieuze overeenkomst van het recht dat deze overeenkomst regeert. 
Hiervoor moeten zij de rechtsaanduiding toetsen aan de kiesregels, 
lofelke in het Yolgen.d·. hoofo.stuk besproken ,.,orden. Het is immers 
door de kiesregels dat de arbiter het rechtssysteem kan kiezen dat 
een rechtsverhouding regeert ; het is bijgevolg ook door deze kiesre-
gels dat een arbiter kan nagaan of d.e partijen geldig het recht heb-
ben aangeduid dat de overeenkomst regeert.. Enkel vram1eer de kiesre-
gels de partijen toelaten om het recht~ dat de overeenkomst regeert, 
aan te duiden~ mogen de arbiters - zoals ui't; de volgende paragraaf 
zal blijken ... de normen van dit recht als beslecht:i.ngsnormen toepas-
sen. 
In een overeenkoms·t tussen een Franse licentiegever en een Engelse 
licentiehouder 1:1erd het Engels recht aangeduid. Noch in de overeen-
komst tot arbitrage, noch vóór de a1'biters, herhaalden de partijen 
deze aanduiding~ V66r de arbiter betwistte de ]1ranse partij integen-
deel dat het Engelse recht omwj.lle -van de gedane rechtsaanduiding de 
overeenkomst regeerde ; deze rech·bsaanduiding leek haar slechts een 
( 1) Z:te bijv .. DEELEJ:.T, Rechtskeuze, 2·18~220 ; DELAUNE, Transnational 
Q.Qn.TI:a~;~f?., § 2. 047ioi.1EWÏJN, Re, Rec]:1.tskeuze ach·b;;;:r·?-;= 
]L~~~Ji~. 1964p 225~243 ; TO~~S~EWSEI 1 M~, La désignation posté-





localisatie~element 9 dat in de richting van het Engelse recht 1.Jees. 
De :plaats van uitvoering had daarentegen geen loealisatiewaarde 
(de overeenkomst diende ui·~gevoerd ·van Zuid··AmeJ:ika tot à.e u,.s.s.R. 
en het Verre Oosten) o Er 1vas event-Jel een ander localisa·tie-element : 
de overeenkomsten w-as in F:r:é;1'1kx:i .. jlc gesloteno De Franse licentiege-
ver bev1eerde dat he·t Franse :c.scht rle overeenkomst regeerde omdat de 
plaats van sluiting een belangrijker localisatie-element was dan de 
rechtse.a.uduiding& De arbiter 'tvees deze stelJ.ing af~ Belangrijk is 
echte:c dat hij dit deed door aan te tonen dat o.e kiesregels van het 
Franse i,p8re stelden dat het aangeduide recht de overeenkomst re-
geerde (1). 
De ar bi ter "ttlas evenvrel minder goed te volgen uaar hij onderzocht of 
het Engelse materi€$le rech·~ ook volgens de E-i.l.gelse kiesregels aan-
"t-.rendbaar t·Tas (2)" Hieruit blijkt ili'mers dat de arbiter veronderstel-
de dat de aanduiding van het Engelse recht in de liti-gieuze overeen-
komst niet alleen het recht aru1duidt dat de overeenkomst regeert, 
maar tevens de kiesregels van da·t recht. ; - een hoogs·'!.; onge"t-Tone be-
slj.ssing (3) o 
259. Een rechtsaa.uduiding (of beves·t.iging van rechtsaanduiding) kan 
daaren·tegen plaats grijpen in de overeenkomst tot arbitrage, in de 
arbH;:~age-overeenkomst of tijdens het arbi·bra.al verhoor.. Dergelijke 
aanduiding \Wrdt een rechtstreekse contractuele opdracht aan de ar-
biters om hun beslechtingsnormen uit h~t aangeduide recht te putten. 
De :partijen. spreken zich in deze 2.anduiding niet uit over het recht 
dat de l.l tigi.euze overeenkomst regeer·t~ De a.anduiding van 'beslech-
t:tngsno:~men moet niet ge·toetst worden aa.n kiesregels ; zij moet daar-
entegen getoe·tst '·.rorden aan het materieel recht. Het is immers het 
materieel recht, dat partijen 1 die over een geschil een dading kun-
nen aangaan, to~laat de beslechting van dit geschil eveneens aan een 
ar bi ter ·toe te vertrouwen en hem hiervoor de beslechtingsnormen onder 
de arm te steken., 
- .. ---------~---
(1) I8K~K. nrö 1759. 
(2) 01 Considérant que le droit anglais exige que pour être applicable 
la loi choisie par les parties à un cantrat international ai t une 
"real connection" avec le contra:t ou que le choix fait par elles 
na soit pas "déraison.nable 11 • 
{3) Zie bijv~ J.'.W1N, Intexnat:tonal Arbi tratien Domke, 168. Tevens de 
Sovjet Arbi trage7:~Tssici"~l~u;;;:;:I;:-.;-Film mt .. Sovexuortfilm 
(fig"C..:..:r?~,I_~!:.·- 1971 , 4 70, met noot :FR.A.iimsi\:~:7;:; ; ,g2-o;;·.A;b7'1970, 
183) 'l'raarin elke mogelijkheid tot "remroi" door de "le::{ contractus" 
ui tgesJ.oten \·m:r:de 
------- ! r--.-- ~~~~~~i~~~~~ 
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lrleJ.k materieel recht zal bepalsn in welke mate de partij de arbiter 
de beslechtingsno:rmen kunnen au:.J.tluiden ? Hiervoor moet men de over-
eenkomst, 1vaardoor de besloehti:o.gsnormen aangeduid \vorden, "locali-
seren"c De rechtsorde, "t-Ta.r .. d:;_ .... ,~';3 overeenkomét zich situeert, levert 
het recht, dat de inhoud van é.eze (J'Ii"ereenkoms·t - en M.jgevolg ook de 
aanduiding van beslechtingsnormen = regeert ( ·j) o Heeft de rechts-
aanduiding (of haa:r laatste bevestiging) plaats ti,jdens het arbitraal 
verhoor dan zal het materieel recht van het land., uaar de arbitrage 
plaats heeft, voor de rechtsaand.uidin.g relevruY~ zijn.. Indien de 
partijen voor de laatste maal in de arbi txage~~overeenkomst het recht 
hebben aangeduid, zal de arbiter aan deze aanduiding gevolg moeten 
toekennen in de mate de ,.,et, die de arb:L trage~overeenkomst beheerst, 
dit toelaat. Indien partj.jen voor het laatst in hun overeenkomst tot 
arbitrage uitdrukkelijk akkoord gingen over het aan te uenden recht, 
moet de a~biter vooreerst onderzoeken of het recht~ dat deze overeen-
komst tot arbitrage beheerst, parti.jen toeliet de aam:rendbare normen 
te bedingen. Is dit he·t geval, dan ïrmrd t de rechtsaamlij zing impli-
ciet door de arbitrage~overeenkomst overgenomen (2) en zal uiteinde-
lijk het recht, dat hierop van toepassing is, het gevolg bepalen dat 
de arbiter aan de rechtsaanl·Tijzi.ng moet verlenen. Arminjon lijkt de 
enige die deze consequentie van de contractuele aard der arbitrage 
aanvaardt (3). 
260o In meer gevallen kunnen de partijen in een overeenkomst tot ar-
bi trage, een a.~ bi trage~oveJ:•Aenkomst of v6ör de arbiters het beslis-
singsrecht aanduiden d.an dat zij in de litigieuze overeenkomst het 
recht kunnen aanduiden dat deze regeert. 
Partijen ku.n.nen enkel bij overee11komsten, die meerdere rechtsorden 
raken, het recht aanduiden dat deze regeert: (4)o Niets belet de 
(1) Zie r~R. 317-326~ 
(2) Zie nrsa 4=5o 
(3) Tegenvoorstel op Sauser-Halls resolutie en on·l;i'rerp : "Dans les 
limites que trace à leur autonomie la loi qui régit leur conven-
·l:;ion (overeen.komst ·to·~ arbitrage en arbitrage~overeenkomst)-, les 
parties ent le d:i:-oi t •• ~ de désigner la lei qu' ils (arbiters) d_ai-
vent appliquer" (art. •r) (~ ... J .. :_~ 1952, I, 611). 
(4) Zie nr.. 263 .. 
,--
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partijen echter •)lf\ de [>.J:·bi.-~er ook b:tj een ge~~h:tl. a!'3.-+, .,.J.." n'h+"" óé"'~ 
rechtsorde raakt~ bui't;enlaz:.Jb0• 'h·."''3lechtingsnormen aan te duiden. 
Dit 'toJ'ordt \'IeliS'\'faar bestrEn1_~;;,, .'J,~,·,:r:- Goldman ( 1) ~ Indien de overeen-
komst; 3ich geheel in één re·;·h!:w·,rn"beem situeert, zou de arbiter, al-
dus Go1dman, in geen enkel r.;•.C<~·:,•._;_ t~f>~:~. ander recht, dat de partijen 
hebben aangeduid, mogen aam•m~d.i:ü.to .Deze aanëtu:J.ding zou steeds een 
"fraude à la loi 11 be·bekenen~ waak~aan de arb5:l:c~r geen gevolg mag toe-
kenneno Goldm.a:n veronderstelt ech·ter dat eGn volkenrechtelijke ver-
deling tussen de verschilJ.ende :t.·r:::nhtso:r.denYan d.e bevoegdheid om de 
beslechtingsnormen te leveren nie·~enkel de rechte:rs, maar ook de ar-
b;i."hers bj_ndt., l<l.i .. \-rordt de arbiter aldus te veel vereenzelvigd met 
de rechter., Trou\lrens ook de rech {;er pas·!:; bui ·t.:Jnlandse beslechtings~ 
normen toe omdat deze de meest geschikte zijn ~ niet omdat hij de 
regelingabevoegdheid van een vreemde soeverein erkent (2). Tenslotte 
lijkt het verbod van "fraude à la loi 11 geen regel van volkenrechte-
lijke bevoegà.heidsverdeling~ maar van (eerder Frans) i~p.ro... Goldmans 
opvatting wordt helemaal onhoudbaar waar hij stelt dat het feit, dat 
de partijen ·tot een "in·~erne" Fra.nse ove-reenkomst he-t Engels recht 
aanduiden, een E.ngel.se arbiter nie·t toelaat Engels recht aan te '\>Ten~ 
den~ Hann.ee:r de pa:t:tijen in Engeland akkoord gingen dat de arbj.ter 
Engelse beslechtingsnormen moest aanvrenden bepaalt enkel het Engelse 
materieel recht of de arbj.ter deze aanduiding niet moet involgen .. 
Sanders is minder extreem dan Goldman (3)~ Ook Sanders lijkt zich 
echter te beperken tot de aan.duiding in de litigieuze overeenkomst 
va.n het recht. dat deze beheersta Steunend op enkele arresten (4) stelt 
hij dat deze aanduiding enkel erkend kan worden indien zij niet in-
dru:i..st tegeu de internationale openbare orde van het recht dat, zonder 
:t'ech·tsaandulding, van toepassing zou ge\'reest zijno 
HaRrd·l:; maakt evenmin het onderscheid tussen de aanduiding van het 
recht 9 dat de reoh·tsveJ~houding regeer·b, en het beslissingsrecht. Hij 
voeJ.:t aan dat buitenlands recht~ door de partijen aange\·rezen, zelfs 
op een "interne" overeenkomst door de ar'bite:r. moet aange\<Tend uorden 
indien er gesn specifieke x-edenen zijn om deze aanduiding nie·l:; in te 
volgen., Zolang de partijen het buitenlands recht niet aamrezen om 
d"t·Tingende regels va:n het ej_gen recht of van unj.v-ersele gelding ·be om-
( 1) G-OLDHAli, 109 RêJ:Q. ( 1963, II) ~ 446G 
(2) Zie nr. 203. 
(3) SANDERS~ Y.s.l.tlh 1956, 227 o 
(4) Sanders citeert o.m~ Frru1s~ Casse 19 februari 1930, ~~~1 1931, 
90 en Frru1s Cass. 27 januar·i 1931, Q~~ 1932, 95. Deze uitspra-
ken betroffen '\>Jel:ts·~raar enkel de vraag naar de geldigheid van het 
compromissoir bedin.go Implicie·b \'rerd evemrel aanvaard dat de 
vreemde arlü ter niet het F:r·anse :.::echt op de interne overeenkomsten 
zou aan\·mnden. 
,.-__ 




zeilen9 zou de arbiter bijgevnl,g het door de partijen aangeduide 
recht moeten aaJ:lï~·enden ( 1) b 
Door een akkoord nopens de E:,,:-.:.~. ~.~ ':-r·:<·:~den beslechtingsnormen in de 
OVê:L'El·S!'~komst tot arbitrage <~) .. ':.-;. c:~·~~.t trage-overeenkomst of tijdens 
het a..: .. bi traal verhoor, kunne:rt de partijen ook beslissingsrecht aan-
ëtuiden voor aangelegenheden \<Taarv-oor het i.p.:t'e geen rechtsaandui-
d:tng "toes·t;e.at (2) ~ Zo zouden z:L;j de a"t'bi·!;ers ook het beslissingsrecht 
k1u.m9n aamrijzen mbt .. een onrechJGmatige daad 7 bijv. n .. a.v. een tegen-
eis "t:J'egens oneerlijke handelspra.kt5..jken (3) a 
Sommige systemen van i.p~ro s·tellen dat de par·~ij~!n slechts een recht 
kunnen aandui.den, dat de o·i.rereenkomst regeert, 1ranneer er een band 
bestaat tussen het aangeduid recht en de overeenlcomst (4). Dit is 
niet het geval voor de aanduiding va..'Yl. beslissj.ngsrech-t.. Het mate-
rieel recht bepaalt of partijen beslechtingsnormen kunnen aanduiden ; 
het hecht geen 'belang aan de herlcomst van deze beslechtingsnormen. 
In de mogelijkheid va:n partijen om een arbitrage naar billijkheid te 
beding8n zag Gentinetta trouw·ens de bevestiging van het feit, dat geen 
band tussen aangeduid recht en mrer.eenkomst vereist is (5) : arbiters, 
di() naar billijkheid mogen beslechten, zouden a for·tiori mogen oorde-
len volgens een r.ech·t dat geen ba;nd met de overeenkomst bezit. Hoger 
\rerd even.t1el aangevoerd da·lï de arbi te:r.s een geschil niet naar billijk-
heid kunnen beoordelen vooraleer he-'G eerst duidelijk is vrelke rechts-
normen normal:i. ter van "tioepassing zijn en ,.,aarvan de arbiters eventueel 
naar billijkheid kunnen af't-Tijken (6), Derhalve lijkt het uitgesloten 
( 1 ) FJ\AR.DT, .91:9.!9& ..2f lflll~~~ .. }.n äFbi tra:l~á9~&_~§., 6, 8" 
(2) Zie nr. 263. 
( 3) ff..UBJ>~ Choi.Q§ of la~!_*~.J!. .... !n..SJ.Ji,tr.a,.."t~~~lll,qll.,tê_~ 1 • Euro-
pees Verdrag, art. VII ; IQK.Ke ~ arbitragereglem.en·t, art. 13, 
l.id 3 ; E.C .E~ ·~ a.rbi tragereglement~ art. 38 en UlifCITRAL··ontl·rerp, 
art. 27 l)eperlcen de rechtsaanduiding niet tot de aamrijzing van 
het recht dat de overeenkomst beheerst. Zie hi&rover, FOUCHARD, 
~.:ttrag~l1 nr. 538, P• 357 en ru.·. 542, p. 361 ; KAISER, ]1-2:s .2}.~~~:" 
.Rä!~'l:le_'[l>~.!Ul$9mmen, 148 ; MEJZGER, 29 ,!g'P_,S3]~z:. (1965) ~ 279 ; 
VON HOF.!niANN, l!Ü.f'lXn~tJ~~~Jigr";.:'iill§Jlh~~iQhJ!~, 128. 
(4) Zie nro 263. 
(5) GENTDTETTA~ JJ~}X ForJ.t 200o 




om uit de mogelijkhei.d. van een n.rbi trage naar billijkheid af te lei-
den cla·t partijen om het eve:<:t ~.~,~lk rechtssysteem kunnen aanduiden, zon-
d~:r dat er een band bestaa·l:; ·::t~.r'lsen dit rechtssysteem en de litigieuze 
overeenkomst. 
261.., 1·b.g de arbiter echter 1:.•.'. :~ aangeduide recht aamrenden indien deze 
ae,mmnd:lng kan inslui ten dat i~''' ui tapraak v.re6;Bns schending van de open-
bare orde door de rechter nietig verklaard wordt of geen exequatur ver-
k:r.:ijgt ( 1) ? Door het aangeduide recht aan te ï·renden zou de arbiter 
aJ.dus het graf delven van de arM.trale beslech·i;:l.ng. 
Goldman ver·trekt van de reeds htc:;.~proken volken.;.~echtelijke bevoegdheida-
verdeling om te besluiten dat (ls arbiters een rechtsaanduiding slechts 
kunnen eerbiedigen l!Tanneer deze ook niet indruist tegen de internatio-
nale openbare orde van het land waarin de uitspraak erkend of tenuit-
voer gelegd moet \'lorden (2) D Een dergelijke regel lijkt echter moei-
lijk verdedigbaar. In de eerste plaats "Vreet de arbiter niet zeker in 
welk land de uitspraak uiteindelijk zal erkend en tenuitvoer gelegd 
\'lorden. Vervolgens - en in de veronderstelling dat dit "Vraarschijnlijk 
in het land van vervreerder zal gebeuren - impliceert deze opvatting dat 
niet enkel het geschil, maar ook de identiteit van de verueerder de toe 
te passen rechtsnormen bepaalte Eenzelfde geschil zou derhalve volgens 
andere normen beslecht kunnen 't·ro:r.den naargelang de ene partij tot de 
ar bi trage of de andere verïveerder is in de arbitrale procedure. Een 
onpartijdige en rechtYaardige rechtspraak veronderstelt daarentegen dat 
de arbiter zelfde rechtsnormen toepast op zelfde rechtsverhoudingen, 
ongeacht l:rie ver11Teerder is. 
De hoofdregel blijft dat de arbiter het recht moet aanl·Tenden dat de 
partijen geldig hebben aangeduid~ De arbiter, die er zich van bevrust 
is dat het door de partijen aangeduide recht de arbitrale uitspraak kan 
(1) Zie nrs. 53-77, 93. 
(2) GOLmiAN, 109 JLa.Q (1963, II), 466 : 11Il n'y a pas contradietien entre 
oette indication et le principe général d'autonomie du système de 
solution, oar oe système lui-même doit se préoccuper d'une coordina-
tion aveo les données fondamentales des systèmes étatiques dont il 
est prévisible qu'ils auront à inter"Veni:r. dans les solutions du li-
tige". Zie ook HAARDT, .QI-toi.2,§!=.9,:f l~Jt cl@-~ses in_~~i -ltraJ!ion a.gree-
.ID§1l.t§.' 4 0 
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on·~kr.a.ch·ben, moet in elk ge'lla:l ï)••gen om de ui tspra,ak zoveel mogelijk 
t& :t'f:(~.-:-:.a:n door een soepele in"i;,,::::-pretati.e van dit revht. Indien dat 
nic-:·~ g:;·s.li moet hij de partije•.•. ~Grzoeken om af te zien van de aanvren-
dLng ~;:;.•:·. dit recht,. Indien d·~; par·tijen hieroyer geen alekoord bereiken 
en f]r •::~ ~:spraak o:o.getuijfeld G.:-' verzoek van d.ç verliezende partij door 
de 1)':.ntt>ogrlenQ.e. rechter ( 1) niei:.lg of' niet~·ui tvoerbaar verklaard zal 
't'I(J~:.j.;m, I•.'a,g de ar bi ter mo i. zi.j'tl. opdracht neerleggen. Cont1~actueel 
h~o'~_.r-t hij er zich ~rel toe verpl:i.oht om het geschil te beslechten, zo-
als de partijen bedoelden. De c:·f'-~i ter kan deze gezamelijke bedoeling 
echter niet invrill:i.gen 'mnneer J:; .• ~. ;; duidelijk :1.~ dat de uitspraak wegens 
het aangeduide recht nietig vro::·:L ~" Zolang e:!'.· .;:<i\9J.l't'Tel een redelijke kans 
bestaat· op een vrij'toTill:tge tem::..:t tvoerleggin.g van de ui tspraalc of op een 
l' 
erkenning en tenuitvoerlegging door de bevoogdende rechter zou de arbi-
ter hfrt aanged1:d<le :~:ech·t met hoop op slagen moeten ae,mrenden. Het is 
mogelijk da·t het recht, dat de partijen hebben aangeduid, de geldigheid 
of' ui t-v-eerbaarheid der a.L'bi trale ui tapraak niet aantast in de ogen van 
de bevoogdende rechter, maar dat dit rech·t niettemin belet dat een 
rechter uit een ande:-c land de uitspraak ook a.ldaar uitvoerbaar verklaart. 
'\<Tan:neer om deze reden de tenui~woerlegging in het land van de veroor-
deelde :partij uj.tgesloton word'!;~ verliest de ul"bspraak veel van haar 
zljnsredeneno Z:tj blijft evenwel bestaan en kan eventueel elders ten-
uitvoer gelegd worden op goederen van de veroordeelde partijD Zolang 
dergelijke kans op uit'V'oering bestaat voor een uitspraak, geveld vol-
gens het recht dat de partljen aanduidden, zouden êJ.e arbiter m.i. de 
::.:oechtsaanduidi.ng moeten naleven. Slechts indien vmrkelij'!r geen hoop 
op uitvoe:ring bestaat mag- en moet- de arbiter zijn taak neerleggen. 
§ 2. Rechtsaanduiding bij de jurisdictioneel opgevatte arbitrage 
262. Het is niet u:i.tgesloten dat de ,jurisdictionele dimensie bij een 
arbi·trage overvTeegt., De arbiter ka.n zo beschou-vrd 't'rorden als iemand die, 
alhoewel geen rechter~ toch ël.iens tae.k overneemt. De arbiter zou dan 
moeten oordelen volgens dezelfde normen als de rechter in 't'riens plaats 




h:iJ es·treden is. Zoals de rfy:-~,.~-e:r zou de arbiter het recht moeten 
1.::~.-:,:<:::.:~~- aan de hand van een na·' .. '.onaal systeem van i.p.r.. Ook deze op-
t:'1.e1i.: :~.,;:~t; evemrel ruiro·(;e voo.,; :rw·(; recht dat de partijen hebben aange-
a.~-.··~.(1. ·y::. }: •. u.n overeenkomst te regereno Immers alle nationale systemen 
VFX<~ ·: ,<<c ~'.o erkennen dat de oYo:r.ae:nkomst in de ee:rs·te plaats de zaak 
è.c:~,· s;r,-;~:··:J:i.j9n is ; een goede re,::.htsbedeling ve:ceist bijgevolg dat de 
o-~·-r"l8J:Jk.""':o1.s·b zoveel mogelijk = ,~m voorzover geen belangen vo,n derden 
o:: ··ran de gemeenschap in het gedrang komen - ber_;ordeeld wordt volgens 
dr2 normen, die de :partijen zel:f. hieJ.--voor voor0~_'TGelden. 
In de :X.VIo eeuw brak Dumoulin rr:.~;:,~_; het algemes.n 'beginsel van "locus 
:regi t ac·Gum'' P nl., da·t de overef'.Jtc::0mst - ZO'\'lc:· ... ,,;..:.~.t vorm als 1-rat inhoud 
betref ~ geregeerd 1-rerd door ho·[; recht van cle :plaats \'raar zij gesloten 
vras~ Hij stelde dat de :par·tije:u zich akkoord konden verklaren .om de 
inhoud der overeeï.lkoms·t door een ander recht te laten beheersen0 Aldus 
on·tstond de kern van vra·t universeel, als "autonomie de la volonté" be~ 
ti teld, è!.e partijen toelaat om de wet, d.ie hun overeenkomst beheerst 
( 11 lex cont~t:'a.ctus 11 )~ aan te wijzen (1)o IIedenclaagse verdragsteksten 
bev·es·bigen deze bevoegdheid der partijen (2) .. 
263" Het is de reg·el da·b de rech·ber het eigen. :.i~echt toepast. Het is 
de ui·bzondering ·~ en enkel wa:nneer verscheidene rechtssystemen voor 
aanwending in aanmerking komen - dat de rechter op grond van zijn fo-
raal i.p.r. buitenlands recht als normenbron kiest. De door dit i.:p.r. 
( 1) \-TIC KI, A" ~ !:~mgn~~ç;hicJ~fl~.I:..~i~kt~tt_Q_nQ.,~e~1,,t~m,a tie-
nalen Privat.recht., Hinterthur ·1965 ; MEY.'&JHS, E$, L 'his·toire des 
priiî~~fÖ:n.drunentaux de droi t i.n.t.erna:tional :privé à :pa:rtir du 
Moyen-.Age, 49 MÇ, (1934, IIIL 54"(-683~ 651 ; VAN' HECKE, G., Signi-
ficatien et limites du IJ:Cincipe de l 9autonomie de la vnlonté dans 
les centrats i.n-l;ern.ationaux, l?..~y~D!..., ... In:E,., .•. QPlf!lh 1955, 81~91 ; 
RADEL, E", ~'Jf_he _pg,n:fl:!_c·t 9Ll~_ 3t a ~2.c~~,~i-..YJL §jïlffiY., deel II, 
Ann Arbor 1960 ~ 370w376 ; B.ATD."~FOL, He, ]2~çj,t :tnte_Elê-!!.on\;l:l_priv;,2_, 
deel IIP Paxijs 1976, nrs. 229~232 ; DICEY and MORRIS on the con-
.!!~L.];,ru~.9 Londen 1967, 697~712. KËGÉL, G:7Ï~~IT'ona:.!ii"" 
~!.Y,~~<lJ:tl, Munchen 1971? 255~257. RIGAUX, F. r Dro!}_ i.n~~t:i?.= 
P..ä.tJ!E..iY~, Brussel 1968~ rtr. 348~351 ; JAKUBOVTSKI, ChQice,..._qf lmt 
clê-uses in arbitration ar;1.~ee:ments~ 3-5. 
(2) 
skiP"'SKÏ,""136~'îi~'Q'l1972~·I'rJ7514:515. 
Verdrag nopens de op d.e internationale koop va..'l'l lichamelijke roe-
rende zaken aan ·te l·renden v1e·t (Den IIa.ag 9 1955), a:r.t& 2 (]_~_,g.::. ru§!-ä,._~J~~' 1964, 10310) ; EaEeG.=ontl·.rer:p, arte 2 (!l~d_& 
1973, 210) .. 
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c:<·l-~<J~'"lde mogelijkheid van partijen om een bui tenlands recht voor de 
'.J~.,.,·,·.::c;:;: .. kamst ta kiezen, draagt de sporen va."'l deze ui tzonde:ringstoe-
s·te.:tJr: .-: 
Ik :::···,::··~.;: .. :jen kunnen het recht aa:nduiden dat hnn overeenkomst regeert. 
T,:~":J< ;:~':o-.:·· :-> .. spec·ten van hun contractuele relatie, zoals hun bevoegdheid 
·lxd. oc.~,,t·r:aoteren, de ui tvoerhlgs,vijze van de overeenkomst enz., worden 
i4 pr:ï,.(:.rf:pe eve:r.mel niet geregeld door dit recht ( 1). 
Een t1·~'~1'~:de beperking volgt ui.'t è<~ toepassingesfeer van het i.p.r. • Het 
i.por ,, laa·h 'hij een "interne" cvereenkomst geen aanduiding van een 
buitenJ.a.néls recht toe a De aanduiding van een bui tenlands recht heeft 
slechts gevolg bij een "inten1ationale 11 overeenkomst, nle een o~reree:n·­
komst \·marvan de partijen, de plaa·ts van sluiting en van uitvoering 
niet ·lïot éénzelfde rechtsorde behoren (2). 
Bovendien stellen sommig~ systemen van i.p.,r. dat de partijen slechts 
een recht kunnen p.andui.den dat een band met de overeenkomst bezit. Dit 
kan een belangrijke beperking zijn M.j handelsovereenkomsten 1 't·Taar 
partijen bijv .. het Engels recht kiezen om'tville van zijn zeerecht of 
het Z1'1itsers recht omïdlle van zijn verbintenissenrecht, zoneter dat 
deze landen een andere band met de overeenlcomst bezitten. 
De Poolse i.,p,._re-l'Tet (arte 25 § 1) bepaalt bijvo dat een contractuele 
verhouding slechts kan onderworpen zijn aa..'l'l het recht dat partijen 





R.A:BEL~ E~~ The sto,n!llf:.:L.C?L.,J~~ deel II, .A.nn. Arbor 1960 9 520-550. 
Zie TOUlHANA, A a , .!i!'~~,}t2"~L.~~ ... J&r.J...O..t .. ~~~:p._..9:rgJ:j; in~r':. 
~~Rê~~fY~, Parijs 1972. 
De rechtsoptie maalct een 5.nterne overeenkomst niet tot een inter-
nationale overeenkomst (Verd~ag nopens de op de internationale 
koop va.'l'l roerende lichamelijke zaken aan te vrenden vrat (Den Haag, 
1955) ~ art., 1, lid 4 9 Ji~~j;_g.,_qJ;.§l.~~ 1964, 10310). B.L\.TIFFOL, H~, 
]~i,~~tL9E~_Er~y~, deel II, Parijs 1976~ nr. 575~ RIGAUX, 
FG, ~~J~1:~9 Brussel 1968, nr. 352. 
JAKUBOHSKI, Choice of lau clauses in arbi;k,ation_~.-2,em.ents, 4 ; 
SKAPSKI, 136--.llij'Q''119'i"2:~I~ffi~~"'""HëtP-oolse zee~retboeitT1'961) 
en de Poolse luchtrecht-tvet (1962) laten daarentegen een onbeperk-
te :r.echtsaanduid1~g toe. 
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Het~ ~·l:.~gçJ.se i .. perQ is and.erzijds onduidelijk. Het "obi te~· dj_ctum" van 
.YJ~~~1_}';::;~~9;.~g-E.~§-~nus ...... §J2J:Jn21~.t. eist geen band tussen 
de oYtJ.1}1:•enkomst en het foraal recht ( "con:neJd.on wi th English lau is 
not, ·:.:~ .s. matter of principle, essential") (1). In deze ze.ak ging het 
echt.":;: ,:;;:~•.~81 over de feitelijke band., Het kan zijn dat o.e Engelse rech-
t0r, ".•·>~é~~·é:l de "home\vard trend", deze feitelijke band minder noodzake-
lijk ,~ -.· ,.-:_, '.:a.n'lleer het eigen Engels recht aang(!;duid '\·rerd dan rranneer 
een l.·· < * -=.: .• ":.:mds recht aange117ezen werd. In casu, rraar het een zeever-
voer .. ,DJ~· :;~rn.ada naar li!e1'i7 York betTof, bestond er bovendien uel een ze-
kere x·o)...·:<;te tussen enerzijds het aangeduide Engelso recht ~ één der 
meest vu:K.'C5.jnde voor maritieme aangelegenheden - en ;;~.nderzijds de zee-
ve:r.'Voero·•~"'J:reenkomst? 't'Taarvoor dit recht aangeduid werd. In Re Helbert 
~.JIË\~L~J~:l. '\\Terd daarentegen uitdrukke15.jk verlangt dat er ~
a.nd sul•c:;ta.ntial" band tussen aangeduid recht en overeenkomst bestond 
(2)c 
In de meeste systemen van i.p.ro lj.jkt het 5.rrelevant of het aangedui-
de recht een l>and met de overeenkomst bezit.. Zo zouden bijv.. zelfs 
het Sovjet-Russische, het Ts.je~}hoslovaakse en het Joegoslaaf se i.p.r .. 
~ v-oor transnationale handelsovereenkomsten althans - een volledig 
vrije rechtsop·tie toelaten (3) a 
Tenslotte erkent het nationaal icp.ro de aanduiding van bui·benlands 
recht slechts j_ndien de toepassing van dit vreemde recht geen meest 
fundamen·iïele lTa,arden van het eigen recht (in het iop&rc als van "inter-
nationale openbare orde" bestempeld) in het gedrang brengt. 
2649 Voor auteurs zoals Mann en. Sauser=Hall over,'i7eegt in elke arbi tra-
ge de jurisdiction.ele dimensie.. Dit oluit in dat de arbiter, zoals 
de rechter, elke rechtsaanduiding van partijen slecht kan inuilligen 
indien het nationaal LpeJ:. dit voorschrijft. 
In een studie met de veelzeggende ·t;i·tel "Lex faoi t arbi.trum" houdt 
}funn voor dat het ondenkbaar is dat de arbiter, een rechtsmacht zoals 
de rechter, n:tet onder-t'i7orpen zou. zijn aan het recht van het land, rraarin 
(1) (1939) ~~~ 277o 
(2) (1956) ~~ 323D 
(3) Zie J.lllCUBOHSKI ~ Choi_ct~ ... QJ:.~JLÇ~us~Y,.~'tr~'L~-2~9 
3~·5; I~U!ITZ~ .. 9.1~.~.:11. 1973, 106o RQr.TAU, _!J.§}~t>J..• Int.'l~,l!.~..:. 1975, 
1123-1124. Voor Hongarije lijkt di·b echter betvrist : CZIS!-TAS, 13 
Q§li...:,tl'JE!;.2~<?lr~ (196r/), 281=282; DIETZ, Y&4~T.___Intern"'1<>.1.êJ*L 
"~~~~ 1972, 269-270o 
1--- r- -. 
hij :::.~+<.!. {; ( 1) u Het i.s dit recht dat het bestaan, de samenstelling 
en .::; . · .. ('].gen proc,r.à.ure van het arbitraal paneel regelt (2) •. l3ij 
Nann J.:.-: ':··f"·i; de a.."t'b5. t~age bijgevolg duidelijk een jurisdictioneel ke,-
ré'~te~:'. ::::·.~.tüs een rechter is een arbiter aan het recht van d.e staat 
onder~·-~···.--·.·x.• Als deel van de rechtsmacht van d.e staa·t, 't·Taarin hij 
zo·bel·::., ~ L\ hij de recht::.•aanduidi.ng der partijen slech·i:;s eerbiedigen 
in lle ,,,~·:-~··::. •m voorzoYP.r het i.p~ro van het a:rbi traal .forum dit toe= 
la.ats 
"':F:.:.·:·::~ is a pronounced similarity bet\veen the national judge and 
·th':~ ar.'bi·trator in that both of them are subject to the looal so-
verc:î.g:ro .. , If • e .. the arbi trator is in many re spects ••• e,llo\ved 
e. o to aoc:ept the commands of the parties, this is because, and 
to the extent that 1 the local sovereign so provi.des • e... Just 
as the ju<lge has to apply the private international la't-r of the 
forum, so the arbitrator has ·i:;o apply the private interne,tional 
lmt o.f the arbi·tration tribunalvs seat o..., 11 (3). 
Sauser··IIall~ door het Institut de Droit International aangesteld als 
rappo:rtcur over de 't'retsconflicten in de a:r.bi trage, vertrok van de 
vaststelling dat de arbitrage tegelijk contractueel van oorsprong en 
procesrech·helijk van. aard is (4)" \-Jegens deze contractuele oorsprong 
zouden de partijen de aJ~b:i ters kunnen opdragen de overeenkomst te be-
slechten volgens het recht dat zij hebben aangeduid ; het jurisdic-
tioneel karalder zou anderzijds inslui ten dat de rechtsaanduiding niet 
alleen ·voor ëlt~ rochte:c maar ook voor de arbi-ter sleclTbs het gevolg 
heeft dat he·b L.p.r .. hieraan toeken·bo De verzoening van de contrac-
tuele oorsprong en het jurisd:i.ctioneel karakter sluit in dat de :par-
tijen het door de arbiter aan te 1·renden recht kunnen aanduiël.en ; maar 
dit slechts in do mate dat het i.pere dit toelaat (5). De b~perkingen~ 
( 1) MA:Nlif, International .lu:bi tratio11. Domke, 157~183. .Alhoe~·rel }Iann de 
ar bi tr~g;-'}urisdt~ti"''ne~ropvat, -·;:t~t";;ijkt hij elke stellingname 
hierover (noot 46, p" 161)o Zie te-vens, I-IANN, ~l!R 1968, 97. 
(2) 1-iANl'T, 1ifUê.#B,~:bion.~~.!~bitr.%.."ti~~' 161. 
(3) MA11N p lroern~Jli~r~Q.E .. Jl2.~1~~, 162., 
(4) ~=~1aD~~~ 1952, I~ 522=526 ; !Un~-1~~ 1957, II, 401. 
(5) .!!1~~-+>J~ 1952, I, 5'71 ; Zie ontwerp van Uesolutie arto 11, 
idem 9 476G TeYens li'I.AY:FitUnscH, Do, ~~;ti?.:'j.J?..uj..~e-de .EE-..: 
d~~Ë.2~~~li .. Ja~use a~,_"!~,i ·~ ... Sh?:!b~..Q.Q..l}.:~a tue v<w-te_ à cgrac~ 
~!:§~J.n·te_.f.B.ê.i=i-M..ê.-1' Lausanne 1957, 80. 
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die he-:; ·,c·'" !;to:::taal i .. p.,r. aan de rech·tskeuze stelt, gelden bijgevolg ook 
voo:r: uc: '::::;;,).\,,~&ge. A~i.dus kunnen alleen partijen tot een "internationale" 
ove:t:oeen:i<:·. ':-:,-t hun arbiter een recht aanduiden en mag de arbiter dit recht 
sleulri:;s ._.\-.:;-.:~~).J.den wal'meer het niet ind.ruist tegen de "internationale 
ope:nba:L":.•. ~"···~ ~!. Eventueel kan het :t .. p~rft zelfs ve:ceisen dat er een vol-
doende·::.·,: .. · ~-t:1staat tu.ssen aangeduid recht en overeenkomst (1). 
In 1957, ·!_;·,yï.ens de bijeenkomst te Amsterdam, sloot het J.nstitut zich 
aan bij Sf; '.:'J(J:r~Halls ziens'tvijze 
11 Le~-. ::.\.:~;les de rattachement .. ., • deivent être su::t,.v~es pour déterminer 
la lcJ ~~-yplica·ble au fond du litige. Dans les limites de cette loi, 
les ar1Ji·;:;J:es appli.quent la loi choisie par les parties •• e 11 (art. 
11) (2) .. 
Op het eerste zicht blijkt uit de laatste zin dat de rechtsaanduiding 
slechts deze gevolgen bezit die het iop.r. haar toekent. Bij nader toe-
zien - en di·t gaf Sauser-Hall toe - lijkt deze passage een overbodige 
toé•passing van het voordien vermelde beginsel dat de rechtsaanduiding 
volgens het i .. p.r .. dient te geschieden. Door uitdrukkelijk de mogelj.jk-
heid van reohtsaanduidj.ng te erkennen "t-rilden de opstellers enkel de spe-
ciale plaats van de lfilsautonomie der partijen bij de arbitrale rechts-
keuze bcmad:r:ukken (3)., 
De opvattingen van Mann, Sauser~Hall en het Institut de Droit Interna-
tional getuigen van een jurisdictionele benadering der arbitrage. De 
rechtsaanduiding vanwege par·bijen is sleoh·hs geldj,g in de mate een na-
tionaal i & p.r.. hieraan gevolg toekent. irTelk i op. r o dit is ,.,ord t in het 
volgende hoofdstuk besprokeno 
265G Deze opva·btingen van Man.n, Sauser-,Hall en het Ins ti tut de Droi t 
International l-rorden niet door alle arbiters godeeldo Arbiters, die ze-
·t;elen in de schoot va."l de LK.K., of die "ad hoc" arbitreren tussen een 
staat en een private partij, voelen zich bijvo zelden gebonden door een 
( 1) Cheshire' s voorstel tot onbe:perkte aa..11duidingsvrijheid vrerd met 21 
stemmen tegen 7 vert·Torpen? ~~'!_J~:I?~J..:., 1957, I, 454~455. 
(2) ~b,~"D.I~. î957:t II, 484; zie minder uitgesproken Oom. l!ElZGER, 24 
JJ..~~~l.-~:;119 5 9) , 24 9 • 
(3) !~~~~~JJl• 1957, II? 454. 
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nat.i.c::::'.• .. :: Lc.i?ero (1)a Voor hen primeert het universele en contrac-
tu.0lt> ·. ·;·:- ,·, ~. van de ar bi trage boven het jurisdictionele. De arbi tra-
gos, ~-'' . ;~.;.;·1 de jurisdic·~ionele dime!lsie voorrang heeft, sluiten daar-
el!:i;eg.c:.•. ·.·.·.·· g,an bij è.a stellingen van I1axm, Sauser-Hall en het Insti-
tu·t ü;; . :. ·; ~1 :; In terna·Uonal. De:r~gelijke jurisdictionele dimensie lijkt 
bj.jv ~ ; . .,:._: -,•.·è,:;_g bij dG .Ar bi trage-commissies der Kamers van Buitenlandse 
HandeJ. ·:;,i_:. :Tt·J Oost-Eï..u:.:opese landen. Hun arbiters, l·relisHaar geen 
rechtei:,:I,. :v/bben als ambtenaxen, leiders van een staatsbedrijf enz ••• , 
een nau:o;·rió J:Cf.13.d met de staat, die analoog is met deze van de rechter 
(2). V;;<·. :-~-:;sehillen met betrekking ·tot de handel binnen het Oostblok 
treden de~.·:::L·: .1(;) Arbi i.-::r.age.~commissies bovendien op als rechtbanl<:, en 
niet meer als arbi·l;rG.ge-instellingen (3). De rechtsaanduiding bij een 
jurisdictionele opgevatte arbitrage kan bijgevolg ge:tllustreerd -.;ororden 
door uitspraken van deze Arbitrage--commissies der Kamers van Bui ten-
landse Halld.el o 
266a In enkele ui·i;spraken wendden deze Arbitrage-commissies het recht 
aan da·t de partijen voor de overeenkomst hadden aangeduid (4). De ar-
biters kurm.en, zoals in de Sovjet ui tapraak ,PIA :Sergbau v. fulyuz~ 
~~~rt, geen gewag maken van het i~p.r. dat hen toelaat dit aangeduid 
recht aan te uenden 
( 1) Zie infra, hoofdstuk .'~I.. ..:1.· . .. i..:. 
Zie e1rem1el als ui tzondeJ:ing I. K.K. nrG 2209, inzake een geschil 
tussen een Z'tvi tserse en een Joegoslaafse onderneming. De Z'td tser-
se, Joegoslaaf se en Oostenrijkse arbi te:'lrs besloten : ":Die Zustan-
digkeit des angerufenen Schiedsgerichtes, der Sitz desselben in 
Zürich, die daraus folgende Amvendbarkei t der Bestimmungen der Zi-
vilprozessordnung (les Kantons ZUrich und, dass auf den Rechtsstreit 
materiell Sch-v1eizer Recht anzuwenden ist, -vrurde ausser Streit ge-
stellt". 
(2) Zie nr~ 298 Tevens GOLD:r-IAN, 109 BitQ. (1963 9 II), 355., 
(3) Zie m:, 3e 
(4) Naast de hierna vermelde uitspraken : 
]ulg~~~- : uitspraak 26 mei 1966, 9~~ 1967, 156 • 
• ~jechQ.êlO'I.r~~ : l;ietal,j.mpex t~ .. Ru.cllJle,j.~, geciteerd door SZASZY, 
18 J.C.~.& . .:. 1969), 119. . 
Q§,§Ji : JI.g1§.~kspgE,:L.b..~§mit, ge ei teerd door R.AHSAIZEH, R. C. D.I. P. 
1958, 468 ; .. lP·9.2...~.!,-~!l.Qeexpo_tl,, QAQ., nr. 56 ; .Mlet,_i: NQY.Q.-:. 
.!:2.§!§j. ;i slsJ! .. -9.!., ]b..!:. C ._, 68 • 
\ 
-----_-_i ·.-.1 ,< 
"Both partiez had agreed on the application of the laus of the 
German Democra·tic Republic as the country where the contract had 
been signed. In settH.ng .. ;.;his matterf the Ii'TAC (Foreign Trade 
Arbi·~:l.'a.tion Cummission) proceeds from the agreement reached by 
the pa:d;ies to that effect" ( 1). 
Zij kunnen ook slechts terloops vermelden dat een i.per. de partijen 
toelaat het recht aan te vrijzen dat de overeenkomst regeert (2). De 
meeste van deze uitspraken maken het daarentegen duideli.jk dat de 
recht;;:aanduiding sle(Shts mogelijk is binnen het raam van het i.p.r. 
van het e,rbi tra.al forum. 
In t\'Tee uitspraken blijlet bijv. duidelijk hoe de Sovjet Nari tieme .A;i:-
bi trage-comm.issie slechts gevolg geeft aan een rechtsaanduiding omdat 
het Sovjet iop.r. dit toelaat ~ 
"Taking into consideration that the contract from lvhich the dis-
pute arose, entered into after the USSR Merchant Shipping Code of 
1968 had come in·f:;o force, the l·fari time .Arbi tration Commission 't'ras 
guided J.n the investigations of the oase by regulations of tha·b 
Code~ oe• Though the charter signod in Khartoum on December 14, 
1968 did net oontain any reference as ·to applicable la't·r, eaoh of 
the bills of lading presented by the plaintiffs in the a:rbitra-
tion a.nd relating to the shipment in question, referred to the 
USSR J!.ferchant Shipping Code 'tvi th that in viel·Ta 1l'he Iviari time Ar-
bi tratien Commission recognizes the Soviet lau as applicable in 
this case" (3). 
"Ha:vi:n.g admi tted tha t the Sovie t la\oJ' should be applied in viel'r of 
the ag-.ceement of the pai.··hies who subjected their contractual rela-
tions to the lavr of the flag and. on the strenght of the callision 
lmv regulations s·hipulated in the l'Iercha:nt Shipping Code 1949, the 
Nari time Arbi t:ration Commission ••• 11 (4). 
Roemeense arbit;ers beslisten : 
"En matière con.tractuelle les partj.es ont selon le droi t interna-
tion.al priyé roumain, appJ.:i.oable en ta:at que lex fori, la facul té 
de choisir la loi aya.nt à régir leurs rappor·t;s contractuele de 
commerce extérieur" (5). 
( 1) :YAJ.~~g,l;_g.,.tl,_;h-ê..qx_li~n;]"~U' .9.1\.Ç~, nr o 53, 87 • 
(2) Bijve Tsjechoslovaakse arbitrale uitspraak 18 maart 1957, _9}-un~J. 
1962~ 4509 451o 
(3) !l~lHl~i~-.!,:;:a,çli,M_c~.~o . .].}:~ck Stl,~-§~~-~' H.A.C.:.. 65, 66-67. 
(4) .Q.~et i!:...l!s>VOJ;'..Q...S..§btfl.!s.J:LQ.:., l;hhQ..~~ 68, 69 • 
( 5) Ui tspraa.k 7 juli 1970, ,Clun_g! 1971 , 636. 
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Tsjechoslovaakse arbiters steunden zich op de toenmalige "trret 41/1948 
inzake het j_nternationaal en interregionaal privaatrecht om te be-
sluiten : 
"The appU.cable lair may be ohosen expressis verbis or taci tly" 
(1). 
Hongaarse arbiters oordeelden ; 
"Das Schiedsgericht hatte die Frage des internationalen Privat-
rechts zu prüfen, 'trTelehes Landesrech·h in der Sache ammuenden 
:i.st. Diese Fr.age \mrde dahin entschieden, dass an das Recht des 
Forums, deha an das ungarische Recht anzulmüpfen is·h ~.. In der 
Praxis des Schiedsgerichts ist jedoch zum Ausdrucl~ gekommen, dass 
f.ür Rechtsverhältnisse aus Verträgen dasjenige Recht maasgebend 
ist, das von den Kontrahenten ausdrücklich oder stillsch't·reigend 
gewähl t 't:mru.en ist (lex pro voluntate'" (2). 
Van alle reglementen der arbitrage-commissies stelt d.at van à.e Arbi-
trage-cow.missie der D.D.R. het duidelijkst in het daglicht hoe de 
rechtsaanduiding in het nationaal i.p.r. ingeschakeld irordt : § 27 van 
het arbi·tragereglement bepaalt dat de arbiters, tenzij het i.p.r. van 
de DoD~R .. anders voorschrijft, zullen oordelen volgens d.e rechtsnormen 
die de partijen hebben aangeduid~ 
267. Dat de rechtsaanduiding bij een jurisdictionele opvatting der 
arbitrage slechts gevolgen heeft in de mate he·b i.p.r. dit toelaat, 
houdt enkele beperkingen in voor de rechtsaanduj.dii1g. De arbiters 
zoude:ï'l immers geen rechtsaanduiding mogen in'trrilligen lofaardoor een recht 
aangelrezen l·Tord t waarvan de aanw·ending indruist tegen de meest funda-
mentele waarden van het foraal recht (3). 
Zo oordeelden de Sovjet Maritieme Arbitrage-Commissie dat aan een aan-
duiding van het Franse recht voor goederexrvervoer vanuit de u.s.s.R. 
naar Turkije geen gevolg kon gegeven \·rorden omdat het Sovjet Zeei·ret-
boek als principe van openbare orde stelde dat elk vervoer vanuit een 
(1) Q.J-;. Ho~okov$ Q!une! 1956, 459 .. 
(2) Ui ts1)raak tussen Pakistaanse en Hongaarse onderneming ( 1961), geci-
teerd door CZISI'-1AS, 13 .Q.ê.] .... ~.:~9J2..St Req,:t1,! ( 1967), 280 ; tevens furY.!. 
~~~ 1965~ 37. . 
(3) Zie Ro~q, ~~~~L~, 1975~ 1143-1144. 
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Sovjet haven door het Sovjot recht beheerst werd (1)e 
Het i$p~r. kan de arbiter tevens verbieden om het a~~geduide recht aan 
te wenden indien dit niet de veJ:eiste band met de overeenkomst bezit 
(2) .. 
Zo bevestj.gde de Tf!jechoslovaakse Arbitrage~commissie op grond van de 
Yroegere uet, die een band tussen de overeenkomst en het aangeduide 
rech·l; eist•.;) (3) : 
11Para, 9 of lavr 41/48 Rec. on Chzechoslovak private international 
larT gives parties the possibili ty of submi tting thej.r legal rela-
tions to a specific legal system provided that system has an im-
portant conneetion i'Ti th the legal relation in causa • • • The close 
conneetton of the legal relation l·Tith the lal<! thus ohosen is due 
to the si ·I;uation of the head office of the seller firm 11 (4). 
"There exists a substantial link betl-reen the legal relationship 
and the lm-r chosen" (5). 
11The arbitrators did not even admi t a pa.I·tial application of 
English larr" According to para~ 9 of larr 41/48 Ree o on private 
international and in.terregional la't·T, the parties may subject their 
contractual relations to a given laï·T onl.y if that la't·T is signifi-
c.antly related to them ·~· The foreign trade firm, set up by 
Czechoslovak la't..r, appears in the contract as the buyer and the 
Pakistan firm as the seller.. The jute was carried from Peldstan 
to Czechoslovakia via Hamburg. England '\•Tas not at all involved 
and at no time appearso English la'IIT ca.."Ulot therefore be applied 11 
(6)~ 
Het gemeenrechtelijk i.p.r., dat een band eist tussen aangeduid recht 
( 1) ,§..QX;t.!,~~~~-~· IÇUJ;taz}l et rrr%Q~Or, ge ei teerd c1oor KIHG SHITH I 
10 Ji~~d.:,. T196~PISAR, '"(0 ]:arv~tiJ. Lau R~~ 
( 1957), 619-621. Zie ook !!i:~.E..t tn fulp._gelsm,~ais,ql!ànPJ~~ 
Z'ltmrte Zee~ LEBEDEV, R.evQ Arb. 1971,145. Zie bijv. Grondbeginse-
Lm"''"Vaiiäë BurgerlijkeWêtgë'Vin.g in de USSR, arte 128 ; Zeevretboek, 
art~ 15, lid 2~ Tevens LUNZ, .QJ.~ 1973, 112-113. · 
(2) Zie RONAlT,. ~_!l_ql.,r,_ _ _IE;t., '1=~~~ 1975, 1122-1128. 
(3) '1,1/et 41/1948 l·rerd vervangen door de vret van 1963, die veel soepelder 
is inzake de rechtsaanduiding (SKAPSKI, 136 ~Q (1972, II), 534). 
(4) Uitspraak 14 augustus 1953, Cl~~~1 1956, 453~ 
(5) Uitspraak 18 maart 195'7, .~11962, 451. 
(6) Uitspraak 1 maart 1954, .91.~ 1956, 469 1 471. 
I 
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en overeenkomst, moet soms echter de plaats Tuimen voor een speciale 
kiesregel mbt. de transnationale handelsarbitrage, d.ie een onbeperkte 
rechtaanduiding ·toelaat .. 
De Poolse 1-ret inzake het iap.,r. (art. 25, § 1), dat dergelijke band 
eist, geldt bijvQ niet voor de Poolse Arbit~age-corumissie voor Buiten-
landse Handel en voor het JYiari tieme .C1.rbi trage Hof van Gdynia, 1·1aarvan 
de arbitragerêglel'1e:nten~. die tevens als wet gelden, de partijen een 
onbeperkte rechtsaanduiding toelaten (1). 
Een specifieke kiesregel wordt ingevoerd door het Europese Verdrag 
inzake de internationale handelsarbitrage voor de arbitrages, die door 
dit Verdrag geregeld worden (2). Artikel VII V&l dit verdrag luidt : 
"De partijen zijn vrij te bepalen welk recht de scheidslieden 
moeten toepassen t.a.v. de grond van het geschil". 
Voo:r.· talrijke autem:s laa·b deze tekst een onbeperkte keuze toe ; de 
partijen zouden zich niet moeten beperken tot een recht dat een objec-
tieve ba.Yld me·b de overeenkomst bezit (3) .. 
De inschakeling der rechtsaand.uiding in een nationaal i.,p.r. beperkt 
bovendien ä.e mogelijkheid tot rechtsaamrijzing tot de aangelegenheden 
v1aarvoor dit netionaal iepor. de rechtsaanduiding erkent. Het Insti-
tut de Droit Interaational bepaalde in deze zin in zijn resoluties 
mbt. het foraal recht : 
"Dans les limi tes de cette loi, les a:t.>bi tres appliquent la loi 
choisie par les parties" (art .. 11). 
De partijen kunnen bijgevolg het recht, dat de overeenkomst regeert, 
aanduiden omdat een nationaal iopor. hen d.eze bevoegdheid toekent. 
Voor aspecten van de o-vereen..ltoms-t, die niet door dlt. ·recht geregeld 
worden, of voo~ (tegen-)vorderingen inzake onrechtmatige daad of on-
ee:t'lijke handelspraktijken, kan de arbiter de rech·bsaru1duic1ing slech~s 
( 1) Res:pec·tievelijk § 29.1 en § 28. Zie JAKUBOV!SICI, .Qhoice of laJ:! 
.9.~~&es in arË?.:,ir~i_qXL ~erua~~' 4 .. 
(2) Zie 11Xo 31 .. 
(3) HAARJ)T, ,9h2,ic_?__Q:f' ..1~& :i,n arbj._-pratio.n....agE,e~~' 6 ; FOU-
CH.AB..D, !llJ:.tEMe.., nr. 538 ; KAISER? Jlas ~;.sm!~JiOh~Ubereink..Q.mmell, 
147 ; KLEIN, m 1963, 351 ; l1iAIER, !J;tropäisQ!l..Q~eink~_Jm 
und UN - Ubereinkommen, 19 ; ROBERT, Arbitra~e, 429 ; RUBELLIN-
... -;,".:J;:".::tt.:EM:a:; '21P".c"~-..&::\l't ...... A ,.. ...... ~~ ~-~
DEVICHip .4f~.ifage 9 l{atu~~ .. J.;~r~<ll,~, 11 ; VOn HOFFNAlU:T, l,.l.lierna-
.ili~k Ji@.d~.h1&9-s,gq,riç.fl t&~, 128 Q 
,--
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im·Tilligen indien het nationaal iop.,r. een rech-t:saanduiding voor 
deze materies toestaat. Zo - en dit stond Sauser~Hall voor ogen -
zou het bijv. voor partijen onmogelijk zijn om een ander recht dan 
de "lex rei sitae" van toepassing te verklaren op het statuut van on-
roerende goederen (1). 
Tenslotte bepaalt het i.p.r. of partijen het recht, dat een overeen-
komst regeert~ niet enkel kunnen aanduiden in deze overeerucomst, maar 
ook in een latere overeenkomst tot arbi·~rage over deze o·1rereenkomst ; 
of zelfs tijdens de arbitrale beslechting (2)o 
Zo besloot de Tsjechoslovaakse Arbitrage-commissie dat èen aanduiding 
van recht in de overeerucomst tot arbitrage naar Tsjechoslovaaks ... i.p.r. 
niet toegelaten 'vas omdat het onduldbaar zou zijn dat par·Ujen tot dan 
in de onzekerheid zouden verkeren over het recht dat hun overeenkomst 
-beheers te ( 3) • 
De. Sov:jet Mflxi tieroe Arbi t:r'age·~commiss.:l.e stP.lde daarentegen .dat d.e par-
tijen de rechtsaanduiding in de litigieuze overeenkomst nadien mogen 
wi.jzigen (4). 
§ 3u Impliciete en hypothetische rechtsaanduiding 
268 .. De rechtsaanduiding, die in de twee vorige paragrafen besproken 
werd~ -w·as steeds 'be"t-rust en uitdrukkelijk. llet vTordt evemrel algemeen 
(1) .!U!l• LD_.I4 1957, I, 455. 
(2) Zie bi.jv .. .!PJ2m=11J.D?.Q}~~z;erome:,sJlo.E.:lï, .9.:..~.c. 9 nr .. 23 ; 
1fl-~_t:J12:.~' .9 .... ··~.l~Jhf nr. 46 ; 11ll,.:Ser~1)au t. So,Y9:z:grom-
.2,Jffi.9.tl, .Q.4.~Jh, nr. 53. Tevens de ui tsp:t:.'aak der Roemeense arbi-
trage~-cornmissie nr .. 21 ( 1966), geciteerd door NESTOR, E~~.l&.. 
-~ 1967 ~ 257 .. 
(3) Zie KI:tTG SNITII, 10 lillfV .. .111.~~__1~ (1969), 87. Aldus maakte het 
Tsjechoslcva.al-;:se i.,p .. ro o.,m. geen onderscheid tussen de rech·ts-
norm, die de overeenkomst van bij d.e aanvang beheerst, en de be-
slechtingsnorm, volgens d~"lt·Telke een geschil in~ake deze overeen-





e.aJ;I.vaard dat de partijen ook implicieJG een rech·~ kunnen aanduiden 
( 1). Een dergelijke rechtsaanduiding vrordt afgeleid uit de omstan-
digheden waarin cle overeenkomst gesloten 'tverd of uit de contractuele 
bedingen. Ook het feit dat één der partijen zich op de normen van 
een bepaald rechtssysteem staunt, en de andere zich niet tegen.de·aanwen-
d.:tng van dit rech·tssysteem verzet, 'tvord t soms als een impliciete 
rechtsaanduiding beschouwd. De impliciete rechtsaanduiding heeft 
ook een plaats bij de aTbitrale rechtskeuze (2). 
(1) Zie bijv. E.E.G.-ontwerp inzake bet toepasselijk recht op de 
contractuele en niet-contractuele verplichtingen, art. 4, 5 en 6 
(&~:Q, .. I.P.!..19'73, 210-211); Verdragnopens de op de koop van,li-
cbamelijke roerende zaken aan te '\~Tanden 'tvet (Den Haag, 1955), 
aL'to 2, lid 2 (".Fet 21 september 1962, J3$lg~ S,.iaatsblad. 1964, 10310). 
(2) :BijVe -
." "Tbe applicable la'tv may be ohosen expressis verbis or taci tly" 
(Tsjechoslovaalcse Arbi trage~commissie, ~l-'Io.!çlko,.Y ( 1954), ~t 
19561 459)~ 
-'~n der Praxis des Schiedsgerichts ist jedocb zum Ausdruck ge-
kommen, dass für Recbtsverbältnisse aus Verträgen dasjenige Recht 
massgebend ::'l.!i,lt~das von den Kontrabenten ausclrücklicb oder still-
sehweigend gevTälllt 'tvorde:n ist (lex pro voluntate) 11 (Hongaarse Ar-
bitrage-commissie, uitspraa.k van 1961 ; CZISNAS, 13, .Q.@t E!lrOJ2S: 
~~h! (1967), 280; tevens 1Lev. fl~~~ 1965, 37) • 
... "The Foreign Trade Arbitration Commission finds that since, ac-
cording to the title of the contract 7 the latter was made in Mos-
CO't'T it has been the int;ention of the parties that the contract is 
to be governed by the lavT of the USSR" (Sovjet Arbitrage-commissie, 
J3guz!l~"lt!232ffi2Et tJ1o~=«:m.UJ&t~, .Q.:.A.~C."., III, 45 ; tevens tus- · 
sen zelfde partijen : .9~~14Q..t. 1 III 9 43 .. 
- "Attendu qu'il échet d~abord de faire application des règles gé-
nérales du droi t in·terna.tional privé pour déterminer quelle loi 
nat.ionale régit le cantrat et les différends qu'il engcndre n• 
A ttendu qu 'il est constant que la jurid.ic:liion saisie doi t dès 
1' a bord appliquer la règle de 1 'autonomie de la vol on té et exami.·~ 
ner de la sorte à quelle loi, dans leur cantrat ou ailleurs, les 
parties ont entendu se référer expressément ou tacitement" (I.K.K. 
nr. 1375). 
- "It _is true that there is no such provision in the present 
Agreement nor in the one made j.n 1958 "'i th the Pan-American Pe-
troleum Corporation. But the essential character of all these 
contracts is the same, they all have the same object and the same 
character~ as is evidenced by the complete similarity of saveral 
of their clause s, particularly those dealing l.'li th performance and 
arbitration~ By virtue of the principle of good faith, NIOC can-
not claim tha t ·the absence of an express provisS.on regarding the 
lau applicable should be interpreteel as a denial of a principle 
contained in previous agreements v1hich had the same object. o, 
.~./ ... 
__ -____ i ,----·--
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Tijdens de bespreking van de resolutie over arbitrage stelde het 
Institut de Droit International de impliciete rechtsaanduiding met 
de uitdrukkelijke gelijk (1). Weliswaar bepaalde de uiteindelijke 
resolutie enkel dat de arbiter het recht moet kiezen dat partijen 
aangeduid hebben door middel van een "indication expresse" (art. 11). 
De voorbereidende Herken zwijgen over dit tvegvallen va..71 de impliciete 
rechtsaanduidingo Bijgevolg kan de impliciete rechtsaanduiding in de 
ui teJ.:n.delijke teks·~ zowel l'reggevallen zijn uit onachtzaamheid als 
door opzet.. Het is daarentegen duidelijk dat de arbitrageverdragen 
plac:.ts laten om de impliciete rechtsaanduiding met de uitdrukkelijke 
gelijk te stellene Uit art. VII van het E~ropees Verdrag blijkt niet 
da·c de rechtsaamvijzing vanwege partijen, de eerste arbitrale kies-
regel, enkel de uitdrukkelijke rechtsaanduiding betreft. Derhalve 
lijkt ook de .impliciete rechtsaanduiding hierdoor bedoeld (2). De 
vlereldbank-conventie heeft in art. 42 als eerste kiesregel dat de ar-
biter zal oordelen "in overeenstemming met zodanige rechtsregels als 
door partijen zal zijn overeengekomen".. Hierdoor uordt ook de 
If then, in the present contract, NIOC had intended to cast. aside 
a principle l'rhich is recognized in 'the previl.ous agreements and to 
refuse Sapphire a guaran tee which they had previously conceded as 
leg i tima te , i-~ must be pre sumed tha t the draftsman of the contract 
would have expressJ.y shO"t.m this intention" (Sanuhire t. JUOC, 13 
( ) ' -~~ ~~ 1964 ' 1014J• 
- "La loi applicable au cont.rat es·f; celle de (Burundi). Bien que 
conclu à 1 1 é·tranger avec un é ... Granger et malgré son caractère in-
ternat::i.onal, ledi t contrat est soumis quand e,u fond à la loi de 
eet Etat. Il est évident en effet que telle était la volonté des 
parties" (LKoKo nr. 1526 ; jure An!::,_ 1969, 89 ; Qluat 1974, 916). 
(1) Jn.n.~~ 1957, I, 453-456~ 
(2) GEHTDTETTA 1 1~~~~ 329 ; LOUSSOU.ll.IUIT, Y ~ en BREDIH, J .D., ]),.E..gi-1 
,Ç..Q,~?-al Inj;~rna"t;hg,U__ad, Parijs 1969, 44. Contra FOUCHARD, !iE=. 
~~~1 nro 126. 
De Engelse versie va.n ar·i;. VII eist vrelist·raar dat de rechtsoptie 
"by ag.t:eement" gesch:tedt. Dergelijk "agreement" zou evem·rel ooi{ 
:i.mpliciet kunnen blijken uit d~ overeenkomst of u:i.t de houding der 
partijeno In art. 38 van het E0C.E~-arbitragereglement, dat dit 
Verdrag grotendeels kopieerde, komt de -vereiste va.n het "agree-
m.3nt" t:t'ouvrens niet meer voor. 
i-- ' ~ I ~--:_ 
j,mpliciete rechtsaanduidi:ng beoogd ( 1). 
269. Het is soms moeilijk om de impliciete rechtsaanduiding te steu-
nen op een akkoord van partijen, dat de arbiters moeten nakomen. Bij 
een impliciete rechtsa.and.uiding zijn het in feite niet meer de par-
tijen zelf die het recht aanduiden, maar is ·het eerder de arbiter die 
de partijen een rechtsaanduiding in de mond legt. Het is mogelijk 
dat de arbiter aldus een recht kiest dat de partijen graag aanget·1end 
zien. Het is evenw·el niet uitgesloten dat de arbiter, in naam van de 
impliciete aanduidings- een recht kiest tofaaraan de partijen nooit ge-
dacht hadden (2). Het is tevens mogelijk dat de arbiter een recht 
kiest dat de partijen juist llrilden uitsluiten. 
De impliciete aanduiding hee~t voor de arbiter ontegensprekelijk een 
betekenis als middel of ~ictie om recht te kiezen. Niettemin lijkt 
het veiliger om haar als kiesregel los te maken van de uitdrukkelijke 
rechtsaanduiding~ De impliciete aanduiding dient van geval tot geval 
geanalyseerd., In gevallen, 't'laarin d.e bedoeling der partijen om een 
recht aan te lilijzen even onbetwist is als bij een uitdrukkelijke aan-
duiding het geval zou zijn, mag de arbiter de rechtskeuze steunen op 
de tvilsautonomie der partijen. Telkens het daarentegen voor de arbi-
ter niet duidelijk is dat beide partijen hetzel~de recht v-oor ogen 
hadden bij het sluiten van de overeenkomst, mag hij geen recht kiezen 
op grond van een impliciete rechtsaanduiding. De rechtskeuze hee~t 
:-, 
in dat geval immers niets te maken met het involgen van de bedoeling 
der partijen. Helke kiesregel de arbiter in dergelijk geval moet vol-
gen komt in het volgend hoofdstuk. aan bod~ 
270. De "hypothetische" aanduiding moet van de impliciete onderschei-
den l!rorden. :Beide veronderstellen ~J·elisl·raar dat de partijen niet 
uitdrukkelijk een recht aangeduid hebbene De rechtskeuze volgens de 
(1) p~~nts, deel II, nro 29, 418 en nr. 33, 570. 
(2) Tijdens de bijeenkomst van het Institut de Droit International 





hypothetische partij,ál verwijst echter niet naa:-r een akkoord tussen 
partijen, dat implicie·b zou blijken. Er vmrdt in·begendeel toegege-
ven dat de par-tijen nooit uitdrulckelijk of impliciet een recht hebben 
aangeduid. De hypothetische rechtsaanduiding laat juist toè om een 
recht te ldezen, dat de partijen l'Teliswaar niet aan't'rezen, maar dat 
redelijke en voorzichtige mensen, wanneer zij zich in de situatie der 
partijen ha.dden bevonden, "\vel zouden hebben aangeduid. De hypothe-
tische rechtsaanduiding wordt evemvel niet in alle systemen van na-
tionaal i.por. aanvaard. 
De hypothetische rechtsaanduid.ing wordt in Duitsland ( 1) en enigszins 
in Engeland (2) aangenomen. Auteurs van België, Frankrijk en van de 
Oostblok·~landen aanzien deze hypo·thetische rechtsaanduiding evenvrel 
als een fictie : de rechter, die de hypothetische rechtsaa..11uijzing 
van schimmen zou laten doorgaan als de wil der partijen, schrijft de 
partijen bedoelingen toe, die niet de hunne waren, maar de zijne 
zijn (3). 
De bedoeling van de partijen is irrelevant voor de hypothetische 
rech·bsaanduiding~ Bijgevolg kan de arbiter geen recht kiezen in naam 
van een zgn .. hypothetische rechtsaanduiding en bel·reren dat hij het 
recht aan"trendt, dat de partijen aangeduid hebben. 
"It is not permissible to apply a lavr simply on the presumption 
that the par·bies vmuld have subjected themselves to i t if they 
had thonght of determini:ug the applicable lavr11 (4). 
---------------·=---(1) Zie bijv., KEGEL, G., ~ation,ê-J.eê.-.12:~~' I1unchen.. 1971, 
257 .. ·258. 
(2) CEESHIRE, Pr:i.vate international lavr, Londen 1970 9 200~201 




Zie BATIFFOL, D~.Q,;,.\:Li.:g,,:t~rna].;1g~p.,!.:bY.j, deel II, Parijs 1976, 
n.re 573; RIGAUX, F., ,lli:'"Qit i!J.tE1~4-.,v,3., Brussel1968, 
nro 355 ; SKAPSKI, 136 ~*11972, II), 530e De Sovjet rechtsleer 
'beschoul·rt de· hypo·thetische rechtsaanduiding als een "ICautohukpa-
ragraph der Bürgerlichen Jurisprudenz in der Epoche der Imperia-
lismu~" (B~CKER, D~e ~QÇhts~.:P~ruL der Sovrjetj.Jl~ 
h§p~lssch~~Ill:llg_s_g,~o~h 53) • 
Ts;jcchoslo-vaakse Arbitrage-commissie, b~a l·fotokov (1954) (Q.l,u!J&t 




De hypothetische rechtsaanduiding geldt slechts als fictie van de 
beslachter ; niet als rechtsaanduiding van de partijen. 
Zo waren t1.·ree Franse en een Joegoslaafse arbiter bereid om de hypo-
thetische rechtsaanduiding, zoals deze door het Duits i.p.r. erkend 
'tmrdt, aan de hand van objectieve elementen te construeren : 
" .... étant do:nné qu'une volonté hypothétique n 1est pas percepti-
ble et qu'il est de jurisprudence internationale constanterqu'une 
telle vol on té ne doj. t ê·~re consta té que par 1 'in terpréta ti on de 
faits objectifs et suffisamment perceptibles en vue du choix 
d 1un droit national applicable pour 1°ensemble des relations con-
tractuelles" (1)e 
Zij bevestigden aldus de opvatting van Sauser-Hall, die meende dat de 
hypothetische rechtsaanduiding niet door de wil der partijen, maar 
door de feiten beïnvloed wordt (2). 
§ 4. "Q,ui elegi t arl)i trum, elegi t ius" ? 
... -----~--
271. '\'lanneer pa:rtijen niet uitdrukkelijk een recht hebben aangeduid; 
kiest de rechter het recht vaek volgens het Latijnse adagium "Q.ui 
elegi t iudicem, elegi t ius". Hie zijn rech:~er kiest, duidt meteen 
diens recht aan. De rechte:r. steun·t zich op "qui elegi t iudicem, 
elegi·i; ius" om de keuze van he·i; materiële recht van het forum te 
rechtvaardigen~ Bi,j een rechterlijke beslechting heeft een derge-
lijk begi:o,sel onget't·rijfeld zi.no Er bestaat een '\<Tezenlijke band tussen 
rech·ter en recht : de rechter is de levende ui·tdrukking van het 
rechtssysteem. In principe moet hij immers het eigen recht aamrenden 
slechts bij uitzondering past hij bui tenlands re eh t toe. U armeer par.·-
·Hjen geen rech·t hebben aangeduid is het bijgevolg logisch dat de 
rech·l;er aanneemt de.t zij de aamvending van het foraal recht i·renseno 
"Que elegit :tudicem 9 alegit ius" geldt ook in bepaalde gevallen voor 




I.KeK. nr~ 1782. 
J.l2?a~ .. l.oD_oi.,!. 1957' I, 455. 
Zie BATIFFOL, H., Les conflits de lois en matière de contrats, 
Parijs 1938, 131~13K~~t ov~zich·t v~"ïi";rl~Ê~gels, D~its, Fr"ins 
en Z\·ritsers recht; :SATIFFOL, H., 12:r:.9.:LL.iJl~~~ati~J&v..f, deel 




ius". De keuze van een m·:bi ter houdt tevens de aanduiding van diens 
recht in., 
272e Het meest gemakkelijk lijkt een rechter "qui elegit arbitrum, 
elegi t ius" te aanvaa.-r:den indien hierdoor het recht van de rechter 
v·oor aamTending in aanmerking komt ; en dit des te meer l·Ta.nneer bo-
vendien nog andere eJ.ementen voor de aamrending van dit foraal recht 
pleiten. 
Zo erkende het Parijse Cour d'Appel dat een Franse arbiter in een 
Franse arbiti:age Frans recht mocht aan'tlrenden op een filmverhuur-over-
eenkomst1 alhoevrel deze in Engeland gesloten en in het Engels opge-
si;eld '\lias ; één der partijen vlas evenv1el eveneens Frans ( 1). 
Ook menig Dui·i:;se rechter aanvaardde dat Duitse arbi·ters in een Duitse 
arbitrage het eigen recht mogen aanwenden indien niet uitdru~(elijk 
een ander recht aangeduid l-rerd en indien het geschil nog andere banden 
met Duitslatld bezat, bi,jv. omdat één der partijen Duits vras (2) .. 
Mees·ta.l was het echter de Engelse rechter die erkende dat de Engelse 
arbiter krachtens "qui elegit arbitrum, elegit ius" het Engelse recht 
mocht aamrenden 8 Hij bepaalde bijv. dat arbiters van de London Corn 
Exchange, die van partijen moesten beslissen "in the usual i'tay", 
Engels recht moch·ben toepassen op een overeenkomst, tussen een Engel-
se en een Schotse partij, die in Engeland gesloten 'tms en er,.·.diende 
te vlOrden uitgevoerd (3)" Zo ook moch·t;en Engelse arbiters Engels 
recht aamrenden op een overeenkomst, tussen een Engelse verzekeraar 
en een verzekerde uit Jersey, die in Engeland moes·t; vlorden uitgevoerd 
(4). Op een Spaans-Engelse charterovereenkomst, in Londen gesloten, 
mochten Engelse arbiters, zetelend te Londen, eveneens hun Engels 
tto&/•~'~• 
Londen 19'70, 205r~207 ; GRAVESON, Ro, ~' Londen 
1974, 417-424 ; KEGEL, G~, l!J.~~ ... tJon~l~.LPri!fl.Ee~.Jl!, Hünchen 
1971, 257 ; RABEL, E., ~e .R~.mf1J&!...o14.1~~."!§ i a~rative !ltu·-
.Q.y, deel II, Ann Arbor 1960, 387-389 ; RIGAUX, F., 1?~,::. 
n_~al prj,.~, Brussel~1968, nr. 358. 
Duitse Raad voor het Internat.ionaal Privaatrecht, Verslag van de 
Commissie inzalce de verkoop van lichamelijke roerende zaken, ~ 
. 
.f ~!m9.!iL.llit . 1~ Ha_yg_ k~~.Ril_.J.l!_t.,ç_:r;:na t.t,Q~~yf, 1?.?.9'!mm?-..:!il! 19 56 , 
234~238 (zie tevens 24 B-.1ê&~~!.. 1959, 151) .. 
(1) Beroep Parijs 21 juli 1950, E~~~~-.I~P~ 1952, 706. 
(2) Zie de rechtspraak, geci·teerd bij PLEvlE, Die Scl).iQ2:êK~~icht~ 
~~' "125-127. 
(3) Ji~.;m. .. ,&So~v .• Tal,isJ.sEil~'F. Dj~t~, (1894) .!.&.:,. 202. 
(4) ~~'ti,er vL.La~ C+Q.che.a. (1902) A.&· 466. 
i---" 










recht toepassen (1). 
De Engelse rechter erkent tevens dat Engelse arbiters in Engelse ar-
bi trages Engels recht mogen aam~onden op geschillen, die ... behalve 
de ar"bi trage ~ geen ba..nd met Engeland bezitten. In 1!. V. Kuik H.QQ. 
Tong I!ap~el_!:_~~ .. ~.J2J.!.l.&_& ~C_o ._Aj;.,S!.~ oordeelde het House of 
Lords bijve dat het voldoende \·Tas dat een overeenl<:omst tussen een 
J~~aanse firma en een Schotse maatschappij? met vestiging te Indië, 
inzrur.e vervoer van goederen van Java naar Bombay, door een Engelse 
arbiter beoordeeld werd 1 opdat deze Engels recht zou toepassen (2). 
In ~Y~~~ "V~~" k=.ALS Jo Lud\vi,.g_Ijg,yrinc,kels J~~er:!; bevestigde de 
Engel8e rechter dat een overeenkomst tussen een Nederlandse en een 
Noorse firma door het Engelse recht beheerst l'TOrdt, enkel omdat de 
partijen opteerden voor een arbitrage te Londen door een "umpire", 
aangeduid door de "Bal tic Iliercantile and Shipping Exchange" (3). In 
,Î§.Q}Z..~~j,__J~_ykia~_v. !i.C{!l~S..L~~.fo..L~ meende de Engelse rechter dat 
een verkoop van een schip door een Zvreedse aan een G-riekse onderne-
ming, ge·bekond in Z1-1eden en G-riekenland, door het Engelse recht be-
heerst \·mrdt omdat de partijen arbitrage te Londen kozen (4). 
De Engelse rechter vermoedde troul'Tens "qui elegi t arbi:trum, elegi t 
:t-v.s" in gevallen "tofaar de arbiter dit vermoeden niet aannamo In Marj_-
..t;imJLJ~.~-!ELr.,W:~~~~-.!~~~~9.~ von 1e.§.!i ~· mbt. een her-
verzekeringsovereenkomst in Hamburg gesloten tussen een Duitse en een 
Engelse verzekeraar - oordeelde de King's Bench dat de keuze van ar-
bitrage te Londen een aanduiding van het Engels recht betekende al-
hoe\vel de Engelse arbiters, niet het Engelse, maar het Duitse recht 
hadden aangewend (5). 
273 .. Franse en Duitse rechters erkenden zelfs in enkele gevallen dat 
keuze van een arbitrage in het bui·tenland tevens de aamrending ver-
onderstelt van het rechi; van aldaar ; meestal \"rijzen dan nog andere 
elementen naaJ.:• de aanuending van dit buj. tenla .. ndse recht. 
In de tï·dntiger jaren vras de arbitrage-kamer van Straatsburg volgens 
de Franse rechter gerechtigd om op een Elzas~Franse koop het recht 
van Elzas aan te uenden. De overeenkomst diende evemTel ook in de 
Elzas uitgevoerd te vmrden (6). 
( 1) J!ill:i._!ro~~ania;.1t~vie~.2...ê9J.ê. Y Aznar~ ( 1920) 2 ~ 287. 
(2) (1927) ~~~ 604$ 
(3) 66 119~~~~~, 217. 
(4) (1968) 1 b~o~d's RJt~, 337. 
(5) 52 LlÇ>_yd';L:fi~J2..:.., 16. 
(6) Frans Ca.sso 8 januari 1924t .Q..lunej. 1924, 974~ 
-~-~~~~~~~~-~~--------~~~~-~- f1 
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Een Franse rechter erkende dat de Engelse arbiter Engels recht mocht 
aan'l.rrenden op een Engels-Franse overeenkomst, die 'l.rTelis't'raar in Frank:-
rj.jk gesloten \'tas, maar in Engeland diende uitgevoerd te 1-rorden ( 1). 
Een delicater probleem rees n.a.ve een verkoop tussen t't·ree Franse 
ondernemingen van ar.achide, die te l\1a:rse.ille diende geleverd te 'ltTor-
den. De overeenkomst, gesloten te Parijs volgens de standaard-over-
eenkomst van de LilTerpool United General Produce Association, voorzag 
dat deze organisatie in het bezit moest zijn van de stalen der 'l.rlaren 
en dat zij ook elk eventueel geschil zou arbitreren. De betaling 
moest in Londen geschieden. De banden me·t Frankrijk 't'Taren talrijker 
dan deze met Engeland. Niettemin besloot de Franse rechter dat de 
overeenkomst aehew$ in Engeland gesloten \'Tas en dat de Engelse arbi-
ter derhalve het Engelse recht op de overeenkomst mocht aamrenden (2). 
N .. anv. een verkoop van Chileens graan tussen tvree Franse ondernemin-
gen, volgens de standaard-overeenkomst van de Londen Corn Trac.le Asso-
c5.a·tion, met levering te Le Havre en betaling ·te Londen, erkende het 
Franse Hof van Cassa·tie dat de Engelse arbi tero het Engels recht moch-
ten aa.u't'renclen ( 3) ., 
Het Duitse Bun.desgerichtshof erkende dat een charter, door een Aus-
tralische met een Engelse onderneming gesloten volgens een Engelse 
standaard-overeenkomst~ door Londense maritieme arbiters volgens het 
Engelse recht beoordeeld mocht 't·TOrden (4). 
274, '\Janneer geen uitdrukkelijke rechtsaanduiding aan'l·tezig is erkent 
de rechter echter niet steeds dat de aam-rijzing van een arbiter ook de 
aanduiding van diens recht omvat. De rechter kan "qui elegj.t arbi-
trum, elegit ius" af·vTijzen indien hierdoor het f'oraal recht zou uit-
geschalceld i·Torden (5)., Hij ka..n dit principe zelfs af'vlijzen, ook 
(1) Hof Douai 23 oktober 1923, Ql~~ 1924, 389. 
(2) Trib. Commerce ].\furseille 20 december 1922, Clunet 1923, 2~0. Al-
hoevml de rechtbank zich enkel uitsprak over de arbitra.ge't·ret, 
1-reerlegde zij de be1·rering van eiser niet die stelde dat de "lex 
contractus" de Engelse i·ras. 
(3) Frans Cassatie 19 februari 1930, .QJ.u.I"lej! 1931, 90. 
(4) BGH 5 december 1966 1 AW~ 1967, 108o De optie van de Centrocon-
Mari tieme a:t·bi trage te Londen zou tevens in principe de op·tie van 
het Engelse recht insluiten (OLG Hamburg 6 januari 1972~ ~ 1972, 
429). 
(5) Zie RG 19 maart 1929, geciteerd d.oor PLEHE, 12!e_s2~~_gru;_ichts­
~!:~., 132 ; OLG Hamburg 12· mei 1961, geciteerd door PLEU:C, ~ 
,S_c.h,-i?d§tt~tS,.êÈ~ ~~' 136, 
1-: 
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wanneer het juist het foraal recht aanduidt (1). Zo oordeelde het 
Duitse Reicbsgericht 
"Aber daas sich die Parteien (door de benoeming van Duitse ar-
biters) geeinigt haben und die Entscheidung ihres Streites durch 
die Schiedsrichter nach deutschem Recht ••• hat getroffen werden 
sollen, ergibt das Schiedsabkommen nicht" (1). 
Belangrijk is dat zelfs de Engelse rechter, die steeds meende dat de 
keuze van een Engelse arbiter op zichzelf - en zonder andere aankno-
pingen van de overeenkomst met Engeland - een voldoende reden \'laS op-
dat het Engelse recht de overeenkomst zou regeren, in t·uee recente 
uitspraken van de hoogste instantie, het House of Lords, "qui elegit 
arbitrum, elegi t ius" afwees voor gevallen 't"laarin zelfs enige andere 
band met Eng_eland bestond ( 2). 
In James lUllar & Partners Ltd v. 'Vhi tworth Street Estates (I·Tanchester 
betrof het een geschil, dat ontstaan \·Tas uit een Engelse standaard-
overeenkomst 1 maar ondertekend in Schotland, l·Taardoor een Schotse 
aannemer verbou\ITingen zou verrichten aan een Schots gebou\·T dat toe-
behoorde aan een Engelse firma. Niettemin oordeelde het House of 
Lords dat de arbiters, die in Schotland zetelden, Engels recht op de 
overeenkomst dienden aan te wenden. \-lellicht \'las het relevant dat 
de partijen in de overeenkomst niet bepaald hadden lde de arbiter zou 
zijn noch vraa.r de arbitrage moest plaats grijpen. Bijgevolg 1.ms het 
in casu mo.eilijk om een vrerkelijke keuze van arbiter - en derhalve 
van materieel recht - vam·rege de partijen te onderkennen (3). 
In Compagnie d'Armement l-1aritime S.AM v. Compagnie Tunisienne de Ha-
vigation S.A. hadden de partijen daarentegen uel bepaald dat de ar-
bitrage in Londen moest plaatsgrijpen (4). Een geschil l'Tas ontstaan 
tussen een Franse rederij en een Tunesische onderneming over het ver-
voer van olie tussen t"t·ree Tunesische havens. De overeenkomst '\·Tas 
gesloten te Parijs, volgens een Engels standaardformulier. Zij be-
paalde dat zij beheerst 't-Terd door het recht van c1e vlag van de schepen, 
die de olie zouden vervoeren, en die eigendom \·raren van, of crecharterd · 
werden door de Compagnie d'Armement l-1aritime. Oorspronkelijk lag het 
in de bedoeling om hiervoor Franse schepen te gebruiken. Uiteindelijk 
(1) RG. 19 november 1929, Int, Jrb. Schl'l. III, 326, 328. Zie tevens 
Hof Amsterdam 7 februari 1963, Nederlandse Jurisprudentie, 1963, 
nr. 197. 
(2) Zie noot HYATT, H., 12 Harv. Int. L. J. (1971), 140-153. 
(3) (1970) 2 W.L.R. 728. 
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werden echter gacn Franse schepen ingezete Conform met het arbitra-
ge~beding 't'lcrd een geschil te Londen gearbi·treerdo Het Court of 
Appeal aldaar oordeelde dat di·t een voldoende reden '\vas voor de ar-
biters om het Engelse recht van toepassing te verklaren: 
"An express choice of the tribunal is an implied choice of the 
proper law" ( 1). 
Het House of Lords oordeelde hier echter anders over. De optie voor 
a"t'bi trage te Londen 'IITaS een belangrijke, maar geen beslissende aan-
wijzing. Het feit dat partijen - tegen hun bedoeling in - uiteinde-
lijk geen gebruik maakten van Franse schepen bleek ook irrelevant, 
Derhalve 't"Terd de overeenkomst, zo besloot het House of Lords, be-
heerst door het (Franse) recht van de vlag~ zoals door partijen be-
doeld. Zelfs zonder de aanduiding van het recht van de vlag en on~ 
danks de Engelse arbi·~rage ~ zo luidt echter een belangrijk dictum -
was het Franse recht van toepassing gebleveno 
Beid.e uitspraken bezitten evem-1el een beperkte draag'\frijdte. In James 
11!11~ was er geen rechtsaanduiding. De arbiter 't"Terd bovendien nf."et-
door de partijen aangeduid maar door de Royal Institute of British 
Arch.i tects. De arbiter bleek een Schot te zijn. In ~ie d 'Ar-: 
E!i?...~rll vras er daarentegen -vrel een uitdrukkelijke, zij het onduidelij-
ke, rechtsaanduiding voorhanden ("recht van de vlag"). De hoofdvraag 
was of deze rechtsaanduiding ontkracht of ge\vijzigd 't"Terd door het on-
voorzien inzetten van niet-Franse schepanti Eenmaal hierop ontkennend 
gean t'l.·TOord '1.1as er naast een ui tdrukkeli,jke rechtsaanduiding geen 
plaats voor 11qui elegit arbitrum, elegit ius 11 • Het dictum van het 
House of Lords, nl. dat de arbiter ook zonder rechtsaanduiding Frans 
recht had moeten toepassen, is trou'\·rens eveneens merk"JTaardig omdat 
het House of Lords aldus buitenlands recht als geschikte beslechtings"':" 
norm voor een Engelse arbitrage uitriepe 
275o Als ui·bing van een impliciete rechtsaanduiding hoort "qui elegi t 
arb:lt.rum" thuis in dit hoofdstuk (2). Als localisatie-element om de 
(1) (1969) 1 l~ft. 1344 (Lord Denning). 
(2) ARJ.IUTJON, A.!1~.1.J2.:J;.'!.1952~ I~ 611; EATIFFOL 9 H0, noot onder 
Cour d'appeJ. Parijs 21 juli 1950~ RoC~-D~J& 1952~ 710 : "Pres-
qu 9un choix e:x:près 11 ; CHESHL.'i.E, Ge, J?.!'Jvq~~}Ea.~á-,.Qn~~' 
Londen 1970, 8ste druk i 206, '\vaar hij in de 5de druk, 215 nog 
spr.ale over een "express choice" ; COHN, 16 ..Likb& (1967), 952 ; 
HAMBRO, E~ ~ Autonomy in the international contract laH of the :\\Tor-
die S bates, 6 ..L.~~ ( 1957), 587-607, 606 ; KLEIN~ .,Çon~dér.ê:.::, 
.:k~:ops,, . 309 ; MAYENFISCH, D .. , .!!-§L~Q.l_a.B§.~!!E!!J~Ë-Ve d,.e jur:b§:j~c­
·ti.on et la clause a:t'bitrale dans les cantrats de vente à caractère 
'iniêîl1,~JJg~;I;= La;srumé·~1957 ·;-·ëo ; r-ÎÈzG.ËR ;-C, · 24 ~ ( 1959)-; 
249; r.~ZGER, noot onder Frans Cass. 17 oktober 1961, RcC.D.I.P~, 
1962, 135 ; NEUHAUS, P., Die G~~~be~i[f~~~~-~~~ion?l~~~~i: 
~§lC~~' Berlijn 1962 1 175 ; SANDERS, !~T .. I.l1. 1956, 226-227 ; 
V AlT HECKE, G. , E!:g..~E}, .ju;fjj,J~S}llll!. . .Ë!~~@~~I\l};.§l_.;hu~na ggp.au.~, 
Lelden 1955, 46 ; YISOHER, F:··~· .J.!üs,..;:a_l!.,tiona~&~r~!.@:&'~-~111, 




overeenkomst, vmarin het compromissoir beding voorkomt, te si tueren 
in een rech·bssysteem komt "qui elegi t arbi trum11 verder ter sprake 
( 1) ~ 
Is voor de arbi·i;rale rech·bskeuze luidens "qui elegi t arbi trum, elegi t 
ius" evem1el de na·bionali tei t van de arbiters of de arbitrale zetel 
relev~~t ? De kaarten liggen immers anders bij de arbiter dan bij de 
rechter8 De rechter bezit de nationaliteit van de plaats 'ivaar hij 
zetelt. Door "qui alegit iudicum, elegi t ius" 'i·IOrdt derhalve niet 
alleen het recht van de rechter, maar me·i;een het recht van de plaats 
der beslechtj.ng gekozen. Bij de transnationale handelsarbitrage be-
zit-ten de arbiters daarentegen meestal niet de nationaliteit van de 
zetel der arbitrage. I~eestal bezitten de arbiters tromrens geen 
zelfde nationaliteit. Hordt door "qui elegit arbitrum, elegit ius" 
dan het recht van de arb:i.ter(s) of van de zetel bedoeld ? Het ant-
woord op deze vraag- alsmede de prealabele vraag, of 11 qui elegit ar-
bi·brum1' geldt - hangt grotendeels af van de context en de structuur 
v~1 de arbitrale beslechting. 
276. Talrijke vermoedens pleiten ervoor dat de partijen, die een ar-
bi ter opdroegen een geschil te beslechten, zonder te specifiëren \'Telk 
recht hij moet aam-Ienden, bedoelen dat de arbiter zijn eigen recht 
maar dient toe te passen. De aanduiding van een arbiter kan ook de 
aanduiding va.n diens recht inhouden omdat de arbiter eenvoudigvreg geen 
ander recht kon toepassen. 
Rotterdamse arbiters kunnen "doch wohl nur das in Rotterdam galtende 
Reoht 11 aam-Ienden (2). Van arbiters der Hamburgse Beurs kan men "ver-
nünftige:c"t-re:i.se gar n:i.ohts anders erwarten11 dan dat zij volgens Duits 
recht zullen oo:r.delen (3). "Englishmen :i.n the City of London o. o can 
only be conversant l'lith Englj.sh lm-1" (4). Een Engelse arbiter "kneï·T 
a good deal about English law and probably very little about Sï·Jedish 
(1) Zien~. 
(2) OLG Stuttgart 8 februari 1894, geciteerd door PI.Et·JE, ]._ie Sch!...Et!ts..= 
E.~FJ.~llJ~fJ~lu:e~, 125. 
(3) OLG Hamburg 29 oktober 1958, !rill 1958, 249o 
(4) TN~:L....-~:!f~q-~gng_!;!§l~~~E:!f?Ch&m.p..ij VQ J:9-Ji19..:'? F.i_nJ~ & Co. r,td.' 






Men kan verdedigen dat niet-juristen, die als arbiter optreden, eer-
der het eigen materiële recht zullen aamrenden en dat men van hen 
niet mag verwachten dat zij buitenlands recht of zelfs i.p.r. zouden 
kennen (2). 
Men kan evenwel onmogelijk als regel stellen dat de partijen impli-
ciet het recht der a:t'bi ter aangeduid hebben en de arbiter bijgevolg · 
verplicht zou zijn zich aan dit aangeduide recht te houden. 
Partijen, die een specialist van i.p.r. als arbiter aanduiden, zien 
doorgaans diens specialiteit niet over het hoofd. De keuze van der-
gelijke arbiter betekent derhalve niet dat de partijen dergelijke 
arbiter i·rillen verplich·~en zich bij het eigen materiële recht te hou-
den en geen i.p~r. te beoefenen (3) a Bij de aanduiding van t"toree ar-
biters, elk van de nationali·beit van één der partijen, die dan samen 
een derde arbiter aamrijzen (meestal van een derde nationaliteit), 
werd deze laatste niet door de partijen gekozen~ In dit geval is het 
moeilijk te bei·Teren da·t partijen het recht van deze arbiter impliciet 
hebben aangeduid. Uiteraard is "qui elegit arbitrum, elegit ius" in 
d.eze hypothese ock niet van toepassing voor de t1.·ree oorspronlcelijke 
arbiters, vermits deze geen gemeenschappelijk recht bezitten. 
( 1) lê,~!.~ aB:§. . .§yki(§IJ B l:JR.~k Lin,LM..Jl, ( 1968) 1 .!!1..9~Y"d.~LREW..:. 
341 n Zie teïrens 1968j" 1 1!gyd'~-Ii~. 30, 35. 
(2) Zie DEEit!I:Iif 9 ~~W~~E..~ 140 ; PLEHE, pie §E.~llit~~' 
111-112 ; SANDE1ts, N .. T.LR. 1956, 226-227 ; VISCHE11, Fn, Interna-
jj.QJ1.8J.~Jt~Ve;p~.J?.F~Ft7B~n 1962, 71-'72 ; v!OLFF, !1., E,;~:J,~ 
in te_rnat~.onal 1~.?-i·T, Londen 1962 ~ 43'l· In de Alsing-arbi trage i'Taren 
;~tije;··~er ·'"ikkoord dat do Zivi tserse ar bi ter Grieks recht 
diende toe te passeno De arbiter beperkte eYem1el de draag"torijdte 
van deze aanduiding ~ "They i·rould, hmv-ever, vrish to limit the 
scope of application of this la't·T "to the legal provj.sions, speci~ 
f'ic and u:nquestioned" as the umpire could not be called upon to 
se·ttle contraversial questions in the doctrine and the jurispru-
dence of the country" (23 I. L.R. 637). 
(3) DEELEU, Rechts!f..eu.z-& 141. 
434. 
Het vermoeden van 11 qui elegit arbitrum, elegit ius", berust trouwens 
op een wankele grondslag. Bij internationale overeenkomsten, zonder 
arbitrage beding, duiden de par·~ijen meestal het aan te l·renden recht 
.aan. Er is geen reden om te stellen dat partijen, wanneer zij tevens 
in deze overeenkomst een arbitragebeding inlassen, elke rechtsaanvlij-
zing overbodig achten en impliciet het rech·~ van de arbiter of van de 
arbi tra.le zetel aanà.uiden ( 1). Integendeel, bij de arbitrage lijkt . 
een rechtsaanduiding meer ge'toJ'enst om het vermoeden de kop in te druk-
ken dat de arbiter steeds moet oordelen volgens de billijkheid, de 
handelsgebruiken of de algemene rechtsbeginselen. De vraag "qui ele-
git arbitrum" is dermate önzeker dat een voorzichtige partij, die het 
recht van de arbi·~er of van de arbitrale zetel als beslechtingsnormen 
voor ogen heeft, het niet zou nalaten dit recht uitdrukkelijk aan te 
duiden~ Derhalve lijkt het vaak kunstmatig om bij gebrek aan uit-
drukkelijke rechtsaanduiding te aanvaarden dat de partijen impliciet 
het recht der arbiters kozen. r·fen mag ook niet vergeten dat de par-
t:i.jen in sommige gevallen geen recht aamrezen omdat zij het hierover 
niet eens konden worden (2). In deze hypothese zou het onredelijk 
zijn om "qui elegit arbitrum" toe te passen. 
277 ~ Een aanduiding van recht kan in bepaalde gevallen ook afgeleid 
vmrden uit de gekozen arbitrage~instelling (3)8 De arbitrage-instel-
ling kan ev·em..rel gekozen zijn oml'rille van de eenvoud en de snelheid 
der beslechting en het juiste oordeel der arbiters ; niet omdat par-
tijen het recht van deze ins·telling toegepast 't'1'ilden zien. 
In nationale bedrijfssectoriële arbitrage~instellingen blijkt een 
( 1) PLEHE~ ,!>ie Sch;i&_dsgerich·~sa·b~S!§b 110. 
(2) FOUCF..ARD, .!Eb3Jï~, nr. 541. Zie tevens de ~J.Li.F§ t •. H!Q.Q : 
"It is qui te clear from the above that the parties in·tended to 
exclude the application of Iranian lavr. But they have not ohosen 
another positive legal system and this omission is on all evidence 
O:.~~.g>e_:ç_a1~" ( 13 L c. L.fk. ( 1964T;1o.15).'--~----- ----
(3) HOLFF, Hq hi~.!!.i._~.:!,Qn,.~, Oxford 1962, 437. SCHOT~ 
TELIUS, .IDim:t.J.oM~Jlie~g_e~~ 51. 
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gevestigde praktijk aanwezig om volgens het eigen recht te oordelen 
(1). Het klassieke voorbeeld, dat de rechtsleer aanhaalt en dat het 
meest door de rechtspraak bevestigd l-Tordt, is de London Corn Trade 
Association. Hiervan wordt algemeen aanvaard dat haar arbiters vol-
gens het eigen, Engelse recht moeten oordelen en dat partijen, door 
de arbitrage aan deze instelling toe te vertrom.ren, tevens het Engel-
se recht aanduiden (2). Ook Engelse maritieme arbiters oordelen 
(doorgaans) volgens het eigen recht (3). Uit een eigen onderzoek 
bij de Antvrerpse Verzoenings- en Arbitragekamer van Granen en Zaden 
bleek dat de Antwerpse arbiters, voor zover bekend, nooit in een 
transnationaal geschil ander recht dan het Belgisch hebben aangevTend 
en dat zij zich zelfs nooit het probleem der rechtskeuze gesteld heb-
ben. 
Ook bij gevestigde nationale arbitrage-instellingen, die niet uit-
sluitend aan één bedrijfssector gebonden zijn, lijkt het "qui elegit 
arbitrum" doorgaans aanvaard. Zo is de London Court of Arbitration 
geacht volgens het eigen recht te oordelen (4). Arbiters der Ham-
burger freundschaftliche Arbitrage bepaalden meermaals dat zij het 
Duitse recht en de "Hamburger Platzusancen" toepasten vermits de 
----------------------
(1) Zie bijv. DEELEN, !~chtskeuz~, 141~142 ; SAHDERS, N.T~I.R. 1956, 
226-227 en de aldaar geciteerde uitspraken. 
(2) Zie bijv. H~Yll & Co v~ Talisker Di~~EX' (1894) A~C. 202 ; 
ARMINJON, Anl'!.J.~D. I. 1952, I, 611 ; DE BAAT, T-i,. , J:LE:@"Lf§'12, 468 
LALIVE, 120 MQ 11'967, I) , 662. 
(3) Zie bijv. ~i Bros. Vn Comp~a Na~ra s2ta Y A~llil~' (1920) 
2 ~ 287 ; BGH 5 december 1966, ~ 1967, 108 ; OLG Hamburg 
6 januari 1972, ~ 1972, 429 ; Hof Den Haag 12 april 1956, ~ 
1956, nr,. 547 ; lTo~-i!f Ji<lQ._~nSelsmaatsghappij v. 3a.J1leS Finlay 
$_Qo. Ltd.t., (1927T A.C. 604 ; liJ. Vulcaa.n v. AS ,_l,. Ludu!e; 
1.iOl-TÎn91~J.s R~ri, 66 ~~!Ll!i\:!:!_Reports 217 ; 1938) 2 ill:. 
!h!l:.. 152. 
Contra eveni'Tel Compa~rt~A;cmem.§_nt_Me.ri·time [.._A.., v. Gru!!P.ê:~ 
'l'unisienne de Navigation S.A .. , {1970) 3·,v.L.R. 389; zie tev.eils:2 
..-~.1:!~--...-..~x~~-·--..~- a::o ~
Rb";:.Haarlem 3 .I(la~r-i; Hr7Q,. N .. J~ 1970, nro 235. 
(4) SANDERS, N~T.I~.~ 1956, 226. 
----------~~~---~~---==----===---=---=--:=------=--- .I 
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partijen geen recht uitd~ukkelijk hadden aangeduid (1). Een delica-
ter probleem is "qui elegi t arbi trum" in d.e praktijk der Arbitrage-
commissies der Oostblok-landen (2). Dit principe leek het sterkst 
in trek bij de Tsjechoslovaakse Arbitrage-commissie (3)e Heden zou 
het er echter niet meer gelden (4). Ook de Joegoslaafse (5), Bul-· 
gaarse (6) en Sovjet~Russische (7) Arbitrage-commissies hebben wel-
eens het eigen recht als beslechtinganorm aangeHand omdat dit het 
rech·t vras van de .Arbitrage-commissie, waarvoor partijen geopteerd 
hadden. Heden lijken evenwel de Arbitrage-commissie van de u.s.s.R. 
(8), van Hongarije (9) en de D"D.R. (10) het principe "qui elegit 
arbi trum" af te vrij zen. 
In 1956 stelde de Duitse Raad voor Internationaal Privaatrecht voor 
(1) HSG uitspraken 17 mei 1962~ D 3 a 1 ; 24 december 1963, D 3 a 2 
"2''december 1968, D 3 a 3 ; 30 januari 1969, D 1 c 4. 
(2) Zie SZASSY, L, The 11roper law of the contract :i,n trade between 
Eastern Europe and the Hest : the position of East Europaan Sta-
tea, 18 ~~C~J.oO!.!. (1969L 103-128; 117-118" 
(3) Zie bijv. uitspraken 14 augustus 1953, Clunet 1956, 453 ; 1 maart 
1954, Q!llnti 1956, 468, 470., --
(4) B:d.ef van de Secretaris van de Arbitrage-commissie aan schrijver 
dezes (5 december 1975)e 
(5) Arbitrage~uitspraken (1958 en 1959) zie MITROVIC, D., Jugosla-
Hische Rechtsp:r.echung zum in ternationalen Privatrecht 1956-·1959, 
27 li~È~J?Z~ (1962), 136-153, 143; LEH, .~bij;:_atiotL:l.Q)fFnal1973, 
41~42 ; V.tillADY, c:f:Eze R_?v. ~,grav_o 1970~ 353-354. 
(6) Uitspraak 16 : 64 ; ~ 1967, 169. 
(7) Zie bijv. ~P-~E9ri. :Foo! l\ius~ll~~ C.A.e.h nr. 18 ; .Q.QIDE~~ 
.],,~ ... Jil~tleJi, Q:.,-~,_JL:. IU'e 131.. BECKER, .PJ.JLE.ttchtsprec!l}lP..P,' d~ · 
.§..ol·Gi~-th~...:....-!usse;nl:tandelss~Jedskpmmisaion, 57 ; LUNZ, Q~ 
1973, 107 ; p];UllL, E., ~ussenhan.~:Q.!L..ê.~~:h.t!,ege der 
Q~dSSR9 Berlijn 1953, 26~27. 
(a) Zie BRATOUS, J1ev .. Arb4- 1977, 187 ; ROMAN, ~vl & Pol. Int'l Bus. 
1975, 11480 
(9) SZASSY, I, ~_bmcf_b., 118. Zie ui tsp:raak van het Hongaarse 
Hoogste Hof maart 1964, Q~~ 1973, 468. 




om een alinea toe te voegen aan art. 2 van het Verdrag van Den Haag 
nopens de op de i.nternatlonale koop van roerende lichamelijlce zaken 
toepasselijke wete Hierin werd bepaald dat een nationale arbitrage-
instelling steed3 het eigen mate:rieel recht zou moeten aamrenden, 
indien de partijen geen ander recht aangeduid hebben : 
"Si les parties stipulent la compétence o•• d'un tribunal arbi-
tral national permanent, la lei applicable au centrat sera la 
loi interne du pays ou ... le tribunal arbitral a son siège, 
sous la réserve qu'il n 9en ait pas été convenu autrement" (1). 
Dit voo:r.s·l:iel vond echter geen steun en verzeilde naar de vergeethoek 
(2). In een tegenvoorstel op Sauser-Halls resolutie-ontvTerp stelde 
Arminjon 
nsi les parties n'ont pas exercé cette faculté (rechtsaanduiding) 
et si elles ent saisi de leur différend une instititution per-
manente qui règle tous les litiges portés devant elle conformé-
ment à la même lei (comme la Liverpool Cotton Association), oe 
fait révélerai leur intention de se soumettra à. cette lei" (3). 
Dit voorstel genoot evenmin bijval. 
278. Bij de "ad hoc"-a.rbitrage lijkt "qui alegit arbitrum" nog minder 
releYa.nt., Van de "ad hoc"=·a.rbi ter zijn meestal geen precedenten be-
kend tmarui t blijkt dat hij voordien reeds volgens het eigen recht 
beslistee Bijgevolg is het meestal uitgesloten om een impliciete 
rechtsaanduiding te steunen op vroegere uitspraken van de "ad hoc"-
arbi ter.. De overeenkomst t-rordt anderzijds minder gemakkelijk in een 
rechtsorde gelocaliseerd door de aanduiding van "ad hoc"-arbiters dan 
door de keuze van een arb:i.trage~instelling, die in het bestel Yan het 
land gevrorteld is. De "ad hoo"~a.rbi ter vrordt trouvrens meestal eerdeJ~ 
omvlille van zijn onpart.ijdigheid en inzicht dan omt'lille van zijn 
kennis van het eigen recht gekozen. Enige aanwijzing voor een impli-
( 1) Conférence de La Haye 9 Jl29.B.!P~2~19tifs.J.~ la hu-\·t!~_pessi.on (1956), 238. 
(2) Conférence de La Haye i .M~.:~JLcl~:ti-Lu..!.~Jll,li tiw~~ ses?i<m. 
(1956), 39. 
(3) Art. 7, pnn. _IJkJ.& 1952, I, 611. 
1---
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ciete rechtsaanduiding zou echter m. :i.~ 'llrel blijken uit de keuze van 
een volkenrechtsgeleerde als arbi·~er voor een arbitrage tussen een 
staat en een buitenlandse investeerder : door een arbiter te kiezen, 
die eerder met het internationaal dan met een nationaal recht ver-
trouwd is, zouden de partijen hu.n bedoeling uiten om het geschil vol-
gens de normen van het internationaal recht beslecht te zien. De per-
soon van de "ad hoc"-arbiter lijkt in elk geval een indicatie voor 
een rechtsaanduiding indien alle "ad hoc"-arbiters, die de partijen 
zich uitkiezen, in eenzelfde rechtsorde thuis horen (1). 
In de arbitrage tussen Petroleum Development (Trucial Coast) en de 
Sjeik -van Abu Dhabi bevestigde de Engelse "ad hoc"-arbiter. dat zijn 
persoon evenwel geen reden was om het Engels :t'echt aan te vrenden. 
"Nor can I see any basis on which the municipal la'ltr of England 
would apply" (2). 
De zetel van de "ad hoc"-arbitrage heeft weinig belang als impliciete 
rechtsaanduiding. Zelfs al hebben de partijen deze plaats zelf uit-
gekozen, dan ï'lorden zij meestal eerder gedreven door overl'regingen van 
pragmatische aard (land vraar de meeste arbiters \·Tonen ; land vraar het 
meeste bel'lijsmateriaal is ; "neutraal" gebied ; bepaalde faciliteiten 
van dat land, enz.) dan door een streven om het materieel recht van 
dit land aangeïvenël. te zien. 
279~ De arbitrage van de I.K.K. kan met de "ad hoc"-arbitrage verge-
leken l'Jorden. Alhoeï·rel de zetel van de !.K.K. te Parijs is, is haa:t' 
arbitrage niet met Frankrijk verbonden (3). Arbiters van allerlei 
nationaliteit kunnen zetelen in een !.K.K.-arbitrage, die bovendien 
overal kan plaatsgrijpen. Indien niet de pa:t'tijen, maar het Hof van 
Ar bi trage bepaalt 1rrie de arbiters zullen zijn en vraar zij moeten ze-
telen, kan uit deze keuze uiteraard geen impliciete rechtsaanduiding 
(1) PLEi·JE, Die Schiedsgeriq,htsabrede, 105. 
(2) 1 I.C.L.Q. (1952), 251. 




vanl'rege partijen afgeleid loJ"orden ( 1). Hetzelfde geldt voor de keu-
ze van de de:r.de arbiter door de t1.vee oorspronkelijke arbiters en 
voor de plaats van de arbitrage, die door deze arbiters uitgekozen 
werd. Bij de arbitrage der I.K.Ko kan "qui elegit arbitrum" slechts 
gelden l'Tanneer beide partijen gezamelijk één arbi te:.r, of arbiters 
'~ra:u éénzelfde na·tionali te i t, aanduidden ( 2). Eveneens l'Tanneer par-
tijen in de overeeruçomst de plaats der arbitrage bepaalden (3). Het 
gebeurt eehte:r vrel eens dat een arbiter, die niet door de partijen 
ui tgeko?.en uerd, zonder meer 21ijn eigen recht aam·rendt (4). l'Tog 
(1) Zie DEEI.EN, ,!1~_g.!J.tsker~~' 143; EISEr.T.ANN, 15 I.C.±!., • .Q". (1966), 732; 
PLEHE, ,;Qje S.Qll~:j&h+.~abx~"~' 135; RaA., La Cour d'arbitrage 
de la CoCoi.. Détermination de la loi applicable au centrat in-
ternational, ~2nG Inter~ maart 1933 (geciteerd door FOUCHARD, 
}l;tl>_i:ffiag~, nre 567} ; SANDERS, N.T~tJh 1956, 228. 
(2) Zie bijvo I.K.K. nra 2007 waar een Zl!Titserse en een Franse firma 
een Z1oJ"i tser als enige arbiter kozen : "Le fait que les parties 
se soient, après 1 1ouverture de la procédure arbitrale, entendues 
pour ëJ.ésignor un ar bi tre de na tionali té suisse et domicilié en 
Suisse peu·t au surplus <Hre égalemen·t retenu comme une confirma-
tien de volo:nté de voir appliquer le droit suisse". Over de keuze 
der partijen om de arbitrage te Z-ürich te laten plaatsgrijpen, be-
sloot de arbiter : "En outre, le choix du for à Zürich doit être 
interprété en oe sens qu 1il impligue comme droit applicable le 
choix de la 11 lex forj. 11 (of" ATF 1968 II 365)" Cette présomption 
confirma une pratique très répandue dans le commerce international 
(cf~ Frank Vissche~t' Droit in-'tiernational privé, Fribourg, 1974, 
P• 176, eh. 2 lit. a) 11 • 
- Zie te-vens IoiLK. nro 2378 1vaar ·ëwee Iraanse partijen Iraanse 
arbi texs aanduidden en n:t'. 2288 vraar een Duitse en een Italiaanse 
onderneming Z1.vi tserse arbiters aanduidden en ln de ar bi trage~over­
eenkomst met hen tevens bedongen dat het Zl·Ti tserse recht van toe·-
passing zou zijno 
- I.K.K. nr~ 2318 waar een Italiaanse en een Amerikaanse onderne-
ming Zvd tserse arbiters aanduidden en partijen in de arbitrage-
overeenkomst bevestigden dat het Z1.vi·hsers recht -van toepassing w·as, 
~· I.KoK. nro 2520 l'Taar drie Tsjechoslovaakse ondernemingen en een 
Italiaanse onrlern.eming Franse a:~:bi ters kozen. Ook de derde-a't'bi-
ter 'toJ"aS een Fransman.. Het Franse recht ltrerd aangew·end. 
(3) Uitspraak geciteerd door FOUCH.ARD, A~bi~~~' nr. 569 9 Po 390 ; 
Tribunal Seine 7 juni 1956, j'~~ 1956o II 9 9460. 
(4) Zo lijkt een Belgische arbiter, door de IoKeK. zelf aangeduid, 
in LK.K. nrQ 2247, zonder rechtvaardiging he·!:; Belgische recht toe 
te passen in een arbitrage tussen een Franse en een Duitse onder-
neming. 
i·--
.·.· .. ·! 
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gebruikelijker is het dat de arbiters het recht van de derde-arbiter, 
die 11iet door de paxtijen gekozen is, aanwenden, vooral indien ook 
één der overige arbiters tot hetzelfde rechtssysteem behoort (1). Een 
dergelijlce rechtskeuze kan evenwel nooit steunen op de persoon van de 
derde-arbiter, die niet door de partijen zelf, maar door de door hen 
gekozen arbiters i'lerd uitgekozen. 
280. Harmeer de a:rbi·t;ers tot verscheidene rechtssystemen behoren of 
in het buitenland arbitreren is het niet gemakkelijk om het recht aan 
te tonen d.at de partijen, door de aanstelling van de arbiters, zouden 
gekozen hebheng :Bovendien d.:cuis-t het vaak tegen een correcte recht-
spraak in dat in een transnationaal geschil a~biters - vaak buiten-
landers die juist om hun niet-betrokkenheid met he·~ geschil vrerden ge--: 
kozen - het eigen recht zouden aanvrenden voor de beslechting van dit i 
geschil dat geen band met hun rechtsorde bezit. Om deze reelenen heef~ 
"qui alegit arbit:cum, elegit ius" slechts een beperkte draagvrijdte. 
Anderzijds echter vergt het van de arbiter meer namrkeurigheid en na~ 
denken om volger.lS een hem vreemd recht te beslechten dan volgens het 
eigen rech·G~ Het is uiteraard niet uitgesloten dat de arbiter, ook 
al v1eze hij een uitstekend jurist, ernstige fouten begaat bij het aan-
wenden van het bui tenlands recht (2). Derhalve lijkt het aange'l:rezen 
(1) Zie bijv. I.KoK. nr. 1736 waar een Tsjechoslovaakse en een Duitse 
pax·~ij een ar'bi te:t' van hun na tionali te i t aanduidden. De derde-ar-
biter, alsook he-t aange1'1end recht waren Frans ; I~K~K. nr. 2404 
vmar de Belgische partij een Franse arbiter en de Roemeense onder-
neming een Roemeense ar'bi ter koos. Beide arbiters kozen een Z'I:Ti t ... 
serse jurist, die in Parijs gevestigd was, als derde-exbiter. Het 
Franse recht i·rerd aangevJ"end. · 
(2) Een tekenend voorbeeld hiervan is I.KoK., nr. 2168, j.nzake een ge-
schil tussen een Joegoslaaf se onderneming en Z't'ri tserse, Oosten-
rijkse en Zvreedse firma 1 s ~ vraarin de par·~ijen voor de aam·rending 
van het Zuitserse :r:echt geopteerd hadden. De Nederlandse en de 
Joegoslaafse arbiter werd.en evenvrel in hun ui·bspraak niet gevolgd 
door de Zi'li tserse aJ:bi te:r.._ Deze, e.en vooraanstaand magistraat, 
toonde in een "dissenting o:pinion 11 van dertien pagina's, en rijk 
gestoffeerd met Z1:1i tserse rechtspraak en rechtsleer, aan dat de 
uitsp:ra.ak die de Nederlandse en Joegoslaafse arbiter hadden geveld 
volgens het Zi'li tserse recht, strijdig was met de inhoud van dit 
rech·ho 
441. 
dat de e..rbi ter, indien mogelijk~ zijn eigen recht zou aant-Tenden. Zo 
nodig kan hij in de arbitraee-overeenkomst laten bedingen door par-
tijen dat zij de arbiter toelaten te beslechten volgens een rechts-
systeem dat hem niet vreemd is. Talrijke arbitrage-overeenkomsten 
voor beslechting bij de I.K.Ko vermelden trouwens een dergelijk··ak-
koord tussen partijen en arbiters (1). 
"Qui alegit arbitrum, alegit ius" heeft slechts een·beperkte beteke-
nis voor de arbi~rale rechtskeuze ; - en dit ongeacht of de keuze de 
arbiter of' van de arbitrale zetel als uitgangspunt geldt. Het ontwerp 
van resolutie, opgesteld door het Institut de Droit International, be-
vestigde dit wat de arbitrale zetel betrof : 
"Le droit du lieu ou siège le tribunal arbitral ne s'applique pas 
nécessairement au fond du litige" (2). 
Deze zin iverd uiteindelijk als overbodig uit de resolutie weggelaten 
(3). 
~-----~--~.-
{1) Bijv. !.K.K. nr. 704~ waarin een Joegoslaafse en een Indische onder-
nem:tng een Belgische arbiter aanstellen en tevens voor het Belgische 
recht opteren in de arbi trage-"·overeen.komst,. Ui tapraak I.K.K. nr. 
2318 ivaarin een Calif'ornische en een Italiaanse onderneming Zld t-
serse arbiters aanstellen en voor het Zwitserse recht opteren. Dit 
is evenwel niet steeds het geval. In I.K.K~ nr. 2334 kozen een 
Amerikaanse en een E~~tische onderneming bijv. Franse arbiters. 
Deze dienden evenwel het Egyptische xech·t toe te passen. 
(2) ~4~~~ 1952, I, 476 en 597. 
(3) Op voorstel van 1>1akarov, ~_:.-l.J?~ 1952, I, 487-488. 
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HOOFDSTUK II 
RECHTSKEUZE DOOR DE ARBITERS : DE .ARBITRALE KIESREGELS 
--------------------------·--·-------------------------
281. Uit het vorige hoofdstuk bleek dat de arbiters de rechtsaandui-
ding van partijen bij een jurisdic·~ionele opvatting van de arbitrage 
steeds (1), en bij een contractuele opvatting soms (2) aan een i.p.r. 
moeten toetseno Vaak ·verzuimden de partijen echter om een recht aan 
te duiden. :Bovendien zijn er ma·teries, '\vaarvoor geen rechtsaanduiding 
mogelijk S.s (3).. De arbiters moeten dan zelf het aan te \'renden recht 
kiezen. Een rechtsaanduiding lost trouwens ook niet ~lle problemen op. 
Een rechtsaanduiding betreft in principe slechts de materieelrechte-
lijke beslechtingsnormen.. De regels inzake het bevrijs, de verjaring, 
het toekennen van intresten, de munteenheid waarin de veroordeling uit-
gedrukt ,.,ord·t, situeren zich daarentegen in het grensgebied tussen 
proced11rereoht en materieel rech·t. Kan de arbiter geschillen hierom-
trent oplossen volgens het aangeduide (materieel) recht ; of moet hij 
hiervoor he·l; procedurerecht van de arbi trage\rret volgen ? Tenslotte be-
vatten de talrijke rechtsorden, die door de transnationale handelsover-
eenkomst geraakt vTOrden, d'\·ringende rechtsnormenp \·Telke de essentiële 
waarden van het eigen rechtssysteem vertolken. Zijn - naast de dwingen~ 
de normen van het aangeduide recht ~ ook andere dwingende normen van 
·toepassing op de overeenkomst ? De arbiter kan dergelijke problemen 
slechts oplossen aan de hand van kiesregels, zoals deze in het i.p.r. 
bestaan. 
De kiesregels zijn het geheel van beginselen om het rechtssysteem te 
vinden 11aarui t de beslechtingsnormen geput moeten vrorden. Deze kies-
regels bestaan uit k'\'lalificatieregels, uit algemene ver-tdjzingsregels 
(1) Zie nrs& 262-267~ 
(2) Zie nr .. 258c 
(3) Zie nr. 263. 
en uit specifieke kj.esregels.. De eerste laten toe een rechtsprobleem 
te klvalifioeren om het in één der probleemgebieden ("overeenkomst", 
"onrechtma:Uge daad", "procedure" enz.) te situeren. De tweede maken 
mogelijk om de naam van het rechtssysteem te vinden dat di·t probleem-
gebied in het algemeen regelt~ De derde nopen er soms toe om de be-
slechtingsnormen toch niet uit het aldus gevonden rechtssysteem, maar 
uit een ander rechtssysteem te putten. 
Indien er slechts universele kiesregels bestonden, welke door elke 
rechter toegepast worden, was er geen probleem : ook de transnationale 
handelsarbiter zou deze kiesregels moeten aanwenden als instrument om 
het geschik·t.e rech1;ssysteem te vinden. In werkelijkheid heeft elk 
rechtssysteem evenwel zijn eigen kiesregels, vervat in het eigen inter-
nationaal privaatrecht ; internationaal qua voorl'Terp maar nationaal qua 
inhoud. Derhalve kan voor een geval de rechtskeuze verschillen alnaar 
voor de rechtskeuze het ene of het andere i.p.r. systeem aangewend vTerd. 
282. Hoe de rechter het recht kiest l-Terd haarscherp geanalyseerd door 
arbiters van de I.K~K. : 
"])Tormally, the de·bermination of the applicable lalv requires the ta-;" 
king of t1:1o steps : fj.rst, ·bhe tribunal must determine to lvhich 
body of lal-T i t must refer in order to find the applicable choice-
of' .. lal'T-rules : and seoondt i t must de termine the content of the 
applicable choice-of-law rule. In national tribunals the first 
step usually creates no problems, for national tribunals tend uni-
versally to apply the choice-of-law rules prevailing at the forum. 
In those tribunals the determination of the content of choice-of-
lal·T rule is therefore the principal object of judicial consiclera-
tion" (1). 
De rechter steunt de rechtskeuze op de kiesregels van het i.p.r. dat be-
hoort tot het nationaal rechtssysteem lvaarvan hij deel uitmaakt. Voor 
·de transnationale handelsarbiter blijft de eerste stap evemrel nog te 
zetten : wa~x kan hij de kiesregels vinden om het toepasselijk recht 
op het spoor te komen ? N:oet hij deze van een nationaal i.p.r. overne-
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Of moet hij eigen~ univ~rsele kiesregels verwoorden ? Het zoeken naar 
de kiesregels, deze "rechtsvinding in de tl-Teede graad", 'tvordt het voo~­
werp van dit hoofdstuk. 
De arbiter, die een leidraad voor zijn rechtskeuze zoekt in het Euro-
pees Verdrag, 't'rordt teleurgesteld. Art. VII van dit Verdrag bepaalt 
slechts : de arbiters passen "de \vet toe aangewezen door de conflicten-
regel die zij ter zake passend achten". Deze formulering lijkt een 
dooddoenero Nergens laat het Verdrag blijken hoe de arbiter de con-
flictenregel - nl. de kiesregel - kan vinden. In feite was de geci-
teerde bepaling een capitulatie vanvrege de ontwerpers voor de moeilijk-
heden - ja zelfs de onmogelijkheid - om het onder elkaar eens te 't'rorden. 
De enen bel-Teerden dat de ar bi ter een na·tionaal iep. r. moest aanuenden ; 
anderen, dat hij universeler, zelf gevonden kiesregels diende toe te 
passen. Om een einde aan de discussie te stellen, werd art. VII zo 
vaag geformuleerd dat ieder er zijn eigen opvatting in kon terugvinden. 
De tekst 't·rerd dan ook met eenstemmigheid aangenomen ( 1). Hij biedt de 
arbiter, die zich afvraagt lvelke kiesregels hij moet aa..11.uenden, echter 
geen steun. 
Ook enkele arbitragereglementen verkozen een vage richtlijn, \"Taarover 
iedereen a."kkoord kan gaan, boven een precieze aanduiding, \"Taarmee en-
kelen het niet eens zouden zijn (2)~ 
283. De discussie tussen degeneny die verdedigen dat de arbiter het 
i.p.re van een bepaald nationaal recht moet overnemen, en zij, die ple:i,-
ten voor een grotere vrijheid van de arbiter bij het vinden en verwoor~ 
' 
den van de kiesregels, stelt de problematiek der arbitrale rechtskeuze; 
op zijn scherpst. Beide kampen vinden munitie in een arsenaal van ar-
bi tra.le uitspraken. Deze tegengestelde opvattingen zijn de polen 't-Taar .. 
rond dit hoofdstuk geconstrueerd is. Enerzijds rijst de vraag in "tvelke 
(1) KOPELMANASp Eev.mm~ra Com~ 1957, 895· 
(2) E.C~E. arbitragereglement, art. 38 : "the la'tv under the rule of con-
flict tha t the ar bi t~cators doem applicable". 
- IoK~K. arbitragereglement, art. 13.3 : "The proper law by the 
rule of conflict lvhich he deerns appropriate". 
- Ont"t-rerp Unci tral-arbi tragereglement, arte 27 : "the law determi-








transnationale handelsarbitrages het iop~r. van een bepaald land over-
genomen l'rerd d.oor de arbiters en l'J"anneer de arbiters dit - al thans 
volgens de auteurs - zouden moeten doen (§ 1). Anderzijds kan men 
zich afvragen in welke mate de transnationale handelsarbiter - zol'rel 
l'rat de arbitrage-theorie als de -praktijk betreft - een systeem van 
anationale en universele kiesregels moet verl'TOorden en aamrenden (§ 2) ~ 
§ 1. De overname van een nationaal i.p.re 
284. Talrijke auteurs menen dat de arbiter geen eigen kiesregels mag 
scheppen, maar enkel deze van een nationaal iopor. mag overnemen. Vol~ 
gens welk criterium de arbiter dit i.p.r.-systeem kan vinden, is echter 
betl'Tist. Van redelijke arbiters mag men l'lelist'laar niet anders veron-
derstellen dan dat zij een i.p.r.-systeem kiezen van een land, dat ob-
jectieve banden met de arbitrale beslechting bezit (1). Meerdere lan-
den komen hiervoor echter in aanmerking. De arbiter;_, moet bijgevolg 
kiezen uit een t·Taaier van mogelijkheden. De verscheidene alternatie-
ven, die de rechtsleer voorstaat, worden eerst besproken (A). 
Uit de arbitrale praktijk blijkt echter dat de arbiters doorgaans en-
kel bij arbitrages, die duidelijk gelocaliseerd zijn, het nationaal 
i.por. aamrenden van het land, uaar de beslechting gelocaliseerd is 
(:e). 
A. Theoretische alternatieven 
w.za~-~..-.ca~~_.r.-,.....-ac:II:ICII:.II"-~~---~-----c-t~II<.IOtr,._...",_ 
285o De auteurs stellen verscheidene criteria voor om het nationaal 
i.p.r., vraaraan de ha.ndelsarbi ter gebonden zou zijn, te vinden. De 
varia·tie in hun theorieën ontneemt aan de partijen alle zekerheid en 
voorspelbaarheid bij de arbitrale rechtskeuzee Weinig auteurs hebben 
de impuls, die hen tot stellingsname dreef, trout·rens omgezet in een 
uitgewerkte theorie. Van de verschillende mogelijkheden, die zij voor-
opstellen - engestaafde bet..reringen zowel als gemotiveerde stellingen -
is geen enkele onaanvechtbaar. 
( 1) ~·iONACO, ![.T,J;.1b,. 1962, 337. 
I 
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1, Het LJ?ar .. door partijen a?ngeduid __ Q.f_het_:i,_g_p~ __ Ae.,'t'_~e]!;_Qont:r;_g._c_-:. 
tus'~ 
286., Partijen kunnen het aan te 'tvenden recht aanduiden. Het is dan de 
bedoeling dat de beslechtingsnormen in de mate van het mogelijke geput 
\!lorden uit dit recht. Deze aanduiding beduidt in de regel niet dat 
zij ook het i.p.r. van dit recht aangel·rend willen zien ( 1). Uit elke 
rechtsaanduiding mag men bijgevolg geen aanduiding van het aan te '\'Ten-
den i.por• afleiden., 
Soms bepalen partijen uitdrukkelijk in de overeenkomst tot arbitrage, 
in de aTbi-brage-overeenkomst of tijdens de arbi t:rale debatten volgens 
welk nationaal i.p.r" het recht gevonden moet worden om geschillen in-
zake deze overeenkomst te beslechten. Welk gevolg heeft een dergelij-
ke aanduiding van i"p.r. ? Bij arbitrages, waarin de jurisdictionele 
dimensie primeert (2),hebben de partijen niet de mogelijkheid om voor 
de arbiter - evenmin als voor de rechter - het i.,p.r. aan te duiden. 
In de regel moet men de arbitrage echter contractueel benaderen (3). 
Het is de contractuele opdracht van de arbiter om geschillen, waarover 
de partijen een dading kuxuLen aangaan, te beslechten volgens het recht 
dat de partijen hem aangeduid hebben. Zo ook is het de contractuele 
opdracht van de arbiter om voor deze geschillen het recht te kiezen 
volgens het i.p.r. dat de partijen hem geldig hebben aange\'J'ezen in de 
overeenkomst tot arbitrage, in de arbitrage-overeenkomst of v66r de 
arb.iters. 
Het gebeurt ook dat de partijen in de litigieuze overeenkomst bepalen 
volgens \'Talk i.p.r. he·b recht moet gevonden \'lorden om geschillen inzake 





Zie bijv. BATIFFOL, H., ]l;:g_tt in~;:~@J.. priV"é, deel I, ~arijs 
1974, nr. 311 ; FOUCHARD, APnitrage, nr. 544-545 ; GOLDMAN, 109 
ligg, (1963, II), 465; GOLm~r, L~droit apulicable selon la Con~~ 
tion de la B.~R.~, 149~ 
Zie nr., 265. 
Zie nr. 255. 
Bijv., in overeenkomsten tussen U.S. en Sovjet ondernemingen 't-Terd het 
Zlveeds i.p.r. aangeduid (HOLTZMlUïfN, H .. , Arbi tration in East-1-lest 
Trade, 9 ln~ern.'l La\1~~ (1975), 77-100, 95o 
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Een aanduiding van i.p.r. in de litigieuze overeenkomst lijkt voor 
de arbiter niet bindend. Door een i.par. in de litigieuze overeen-
komst aan te duiden, l'Tillen partijen bepalen '\'Talk recht op deze over-
eenkomst, en bijgevolg ook op de aanduiding van toepassing is. Kort-
om, het aangeduide i.paro moet gelding geven aan het contractueel be-
ding, waardoor het zelf aangeduid werd. Aldus verzeilt men in een 
steriele kringredenering (1). Men kan evenmin stellen dat de aandui-
ding van het i.p.r. kan gelden krachtens het i.par., dat de arbiter 
normalerldjze toepast. Het i.pmr., dat voor elke rechtsprobleem het 
regelend nationaal recht wil aanwijzen, ruimt weliswaar een beperkte 
plaats in voor de vTilsautonomie. Het lijkt evem-rel uitgesloten dat 
het partijen toelaat om een ander ieper&-systeem aan te duiden zodat 
het zelf niet meer van toepassing is. 
287. Evenmin mag men aannemen dat de "lex contractus", die niet door 
rechtsaanduiding gevonden '\'Terd, ook het i. p.r. kan leveren (2). Deze 
"lex contractus', die niet door de partijen aangeduid is, uerd immers 
zelf gevonden door een i.p.r.~ Dit i.p.r. verWijst enkel naar het ma~ 
terieel recht, en niet naar een ander i.p.r. (3). 
2. He "l.~h~:r-~ J!& t d(L~bi teF.JL.~~n . • i.s o!.._da t door het ar bi trageregle-:. 
l!L~~~g_eful.J.d 
288. Het principe "qui elegit arbitrum, elegit ius" stelt dat de par-
tijen, c1oor een arbiter te kiezen, tevens aanvaarden dat deze als "lex 
contractus" het materieel recht kan toepassen \marmee hij vertrouHd is 
of dat steeds toegepast '\'Terd door de arbi tr.ale instelling, Haarin hij 
zeteltp Dit principe lijkt ook voor de arbitrale kiesregels te gelden. 
--~--------------~-(1) Zie GOLDMAN, 109 ~ (1963, II), 378~379. 
(2) Zie ROBERT, ,P.all. 1961 9 C~, 180~ 
(3) Het 11renvoi 11 is immers uitgesloten mbt. de keuze van de "lex con-
trac·tus" : bijv. BATIFFOL, H., 1?.U>l t international J?ri~, deel I, 
P-arijs 1974, nx. 311 ; FOUCHKHD, A!'bitrarut 9 nr. 544-545 ; GOLDUAlf, 
1091it!Q. (1963, II), 465; GOLDlWT, Le Dro!_t a_p.l2l;i,c~ 
.9~..Ë-..<?.!l. de l&LB~I.fl._.A~.., 149. 
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Het zou immers logisch zijn dat de arbiters voor aangelegenheden, die 
niet door de "lex contractus" geregeld worden, het aan te vTenden recht 
kiezen volgens het hen vertrouwde iap.r. (1). 
Uit de keuze van de arbiter volgt echter niet steeds de aanduiding 
van diens recht (2). De aanduiding van een arbiter betekent bijgevolg 
ook niet steeds d.at deze tevens zijn i.por. moet aamrenden. 
Het arbitragereglement van een arbitrale instelling kan bepalen uit 
'\oJ"elk na·tionaal i.,p.r. de arbiter zijn kiesregels moet putten. De ar-
biter, die elke bepaling van het arbitragereglement moet naleven, dient 
dit nationaal i.p.r. dan ook toe te passen. De voorschriften van het 
arbitragereglement dringen zich immers als "lex fori" aan de arbiter 
op (3). De arbiter mag er aan t\·riji'elen of de partijen de bevoegdheid 
hebben hem een nationaal iopQr~ op te dringen ; hij kan het arbitrage-
reglement evem1el niet negereno De arbiter, die de bepaling van het 
arbitragereglement, dat hem voorschrijft een bepaald nationaal i.p.r. 
aan te i'Tenden, toch in de wind zou slaan, verliest trou\'l'ens alle rechts•· 
macht vermits hij deze slechts bezat als arbiter van een instelling, 
waarvan hij het reglement zou eerbiedigen • 
.Arte 42 van de Uereldbank-conventie, dat de arbitrage door het Centrum; 
voor de Beslechting van Inves·~eringsgeschillen tussen staten en vreemde 
investeerders organisee~t, bepaalt bijve voor het geval dat de partijen 
geen "lex contractus" hebben aangeduid : 
11Bij gebreke aan zulk een overeenstemming past het Scheidsgerecht 
het recht toe van de Verdragsluitende Staat, die partij is bij het 
geschil, '\lraaronder mede dienen te worden verstaan êl.iens regels be .. 
treffende het conflictenrecht, alsmede die volkenrechtelijjke re- · 
gels, Helke van toepassing kunnen zijn op de zaak". · 
Zodra de partijen evemvel een "lex con·lïractus" hebben aangeduid - ook 
al is dit het recht van de staat-partij dat tevens bij gemis aan aan-
duiding toepasselijk zou zijn - zou, althans volgens Pirrung en Gold-
man, de geciteerde bepaling de arbiter niet voorschrijven om het i.p.r. 
van de staat-partij aan te '\'renden om het recht te vinden voor proble-
men, die niet door de "lex con tractus" geregeld \'lorden (4). 
(1) FOUCHARD? ~~~' nro 545, 548. 
(2) Zie nrsc 27·1-2808 
( 3) GENTllfETTA, Le2f-E2tl, 108-11 0 o 
(4) De oorspronkelijke formulering van art. 42 steld.e dat de arbiters 
het rech·t van de staat-partij moesten aan\venden, "unless that la'\'r 






289~ Fouchard vermeldt terloops de mogelijkheid dat de arbiter het 
i~p~re zou toepassen van het land, 1..raarvan de partijen onderdaan zijn 
of waarin zij verblijven. Indien beiden evenwel in een verschillend 
land thuis horen zou enkel het i.por. van één van hen, bijv. 1hat van 
de koper, van toepassing zijn (1). 
Deze opvatting 1..rerd met meer vuur verdedigd door Arminjon. Als kri-
tiek op het ontt·rerp, dat Sauser-Hall voor het Institut de Droit Inter-
national maakte, stelde Arminjon een tegenontwerp op. Luidens art. 7 
van dit tegenont1..rerp zouden de arbiters het recht toepassen van de ver-
blijfplaatsen v~ beiden partijen, of, telkens d.eze niet in hetzelfde 
land gelegen zijn, van de verblijfplaats van de partij "dont la situa-
tion est prépondérante" (2). Alhoelvel het niet uitdrukkelijk gesteld 
werd dat dit recht ook de vertvij zingaregelen omvat, blijkt nergens uit 
dat Arminjon enkel de "lex contractus" voor ogen hado 
l1en moet zich echter de vraag stellen t'laarom de arbiters steeds het 
i.p.r. van de belangrijkste partij - want hierop komt .de regel neer -
zouden moe·l;en toepassen. Hie is trou't'rens de belangrijkste partij bij 
handelstransacties Haar beide prestaties gelijktofaardig geacht 't'rorden ? 
De over't'regende prestatie kan de karakteristieke prestatie zijno Deze 
is evem1el nie·t steeds gemakkelijk aan te t..rijzeno \-Tie verricht bijv. 
de karakteristieke prestatie bij een samemrerkingsalckoord, bij een 
overeenkoms-t voor t'lederzj.jdse exclusiviteit ? Troul'Tens in een eerder 
duidelijk geval, de koop loTaar de ka-rakteristieke prestatie de levering 
van de koopvraar en niet de betaling is, is er geen reden 1-raarom de ar-
'· biter het i.p.r. van de verkoper zou toepassen, enkel omdat deze de 
verkoper is. Alhoev1el de verkoper niet per se 1:rordt bevoordeligd door 
eeo/•oe 
calls for the application of some other lavr". (],ocuments, deel II, 
nr. 145, 1 082) • 
( 1) FOUCHlffiD, .!!,Pj.j;,rage, nr. 559. 
(2) AlJ!!..·-ldhl.t. 1952, I, 611. 
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het eigen i~par., druist een dergelijke opvatting m.i. in tegen de 
prin,'idpiële gelijkheid tussen partijen. Dit beginsel moet immers ook 
bij de keuze der kiesregels gelden. 
4. Ji~ ... r .. v~ de bevoegde ~c_l.!!sg: 
290. De arbiter onttrekt geschillen aan de rechter. Bijgevolg kan men 
stellen dat de arbiter het i,p.r0 zou moeten aamrenden van de rechter 
die, indien er geen ar bi trage gel'J'eest was, tot beslechten bevoegd vras 
(1)Q Op het eerste gezicht schuilt veel redelijks in deze opvatting : 
aldus l:J'Ordt verzekerd dat arbiter en rechter dezelfde beslechtingsnor-
men aan'\'Tênden. Bij nader toezien is deze opvatting minder houdbaar. 
Men kan er het rechtstheoretisch argument ·tegen inbrengen dat zij de 
arbitrage niet als een autonome, contrac·tuele instelling erlcent, maar 
haar besohomrt als "Ersatz" voor de rechter.. In de praktijk is zij 
bovendien niet hanteerbaar. Doorgaans verklaren rechtbanken uit meer-
dere staten zich bevoegd om een transnationaal handelsgeschil te ken-
nen, zoda·t meer dan één nationaal i.p.r. zich opdringt. Daarenboven 
erkent de rechter, die zich bevoegd verklaarde, vaak dat het materieel 
recht van zijn staat geen voldoende banden met het geschil heeft om de 
beslechtingsnormen te leveren ; om deze reden is hij immers bereid om, 
door middel van zijn i.p.r., vreemd recht te vinden. Bijgevolg zou he~ 
onlogisch zijn om het iop.r~ van. de bevoegde rechter dat even l'Teinig 
als diens materieel recht ,betroklçen is bij het geschil - aan te \-renden 
om de toe te passen beslechtingsnormen te kiezen (2)a 
De kaarten liggen enigszins, maar niet aa,nzienlijk anders ua.nneer men 
stelt dat de arbiter het i.p~r. zou moeten aam'J'enden van de rechter, 
die de ui tapraak ui tvoerba.ar zal verklaren (3). Zos,ls uit overeen-
komsten ·tot arbitrage (4) en arbitragereglementen (5) blijkt, is het 
(1) Zie bij·vo ARI1IlifJmT, ~j_:.P.I. 1952, I, 603-604. Teven.sjmaar dan 
in een binomiale context : VON HOFFl·W'UT, 1nterllli_tionale Handels-
.§.S:,hieds~~.Jl€!.r.J.:ei ~, 130. 
(2) Zie KLEDT, Co,M~, nr. 134 ; SAUSER=HALL, .Ann. I.D.!.:_ 1952, 
I, 551. 
(3) Zie BOREL, E., in ~o ~ 1952, I, 481. 
(4) Bijv. art. 17 van de Statuten van S.A.So, geciteerd door FOUCHARD, 
.!ili_tz:.~, nr .. 560. 
(5) Bijv. I.K.IC. arbitragereglement, art. 26. 
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een gezond streven ervoor te zorgen dat de arbitrale uitspraak, des-
noods met de hulp van de rechtbank~ tenuitvoer gelegd kan Horden. Het 
lijkt echter mind.er correct om enkel dit element voorop te stellen als 
criterium om het aan te Henden i.p .. r. te vinden. Ve:ruit de meeste 
ui tspralten vrorden vrijl"Tillig uitgevoerd. Het strookt niet met de geest 
en de contractuele opbom-.r van de arbitrage dat de arbiter zijn rechts-
keuze uitsluitend laat bepalen door het recht van de rechter; die de 
ui·~spraak eventueel zal tenuitvoerleggen$ Vervolgens is het - indien 
het toch tot een rechterlijke tenuitvoerlegging zou komen - meestal 
onvoorspelbaar in "t-.relke landen deze kan geschieden. Tenslotte zal de 
rechter bij de tenuitvoerbaarverklaring doorgaans enlcel nagaan of de 
gevolgen van de ui +.spraak s·~rijdig zijn met zijn openbaar orde ; niet 
of de arbiter het recht toegepast heeft ci.a'l;.· ook:· hij zou .. aamt~nden ( 1)., 
\·!einig redenen zijn bijgev·olg aam-.rezig opdat de arbiter het Lp ~r. 
van de bevoegde rechter - "\'Telke deze ook l·reze - zou overnemen. 
291a De a:t'biter zou het i 1;p~r~ van de plaats, vraar hij zetelt, kunnen 
aanuendeno 
De meest recente en overtuigende voorstander om een verplichting in dezr 
zin te scheppen, is ongetvTijfeld F~A. lTann., Zoals éénieder zou een :;-.r-
biter ond.ervrorpen zijn aan het recht v-an de staa-'G, Haarin hij 't'Terkzaam 
is~ Ook in zijn beslechting zou de arbiter bijgevolg dit recht moeten 
eerbiedigen. Derhalve zou hij de beslech·tingsnormen moeten vinden 
door middel van he·t i.p.r., van de -staat, 1.1aarin hij zetelt.. Uanneer 
een arbiter ander recht zou aanwenden dan hetgeen voorgeschreven is 
door dit iop~r. kan een rechter van de:. s·taats l·Taarin de arbiter zetelt, 
- en di·t zou de ondergeschiktheid van de arbiter aan het recht van de 
ze·bel bevestigen - de ui tsp:l:'aak uegens 11rechtsdvraling11 ("error of lau") 
ongeldig of onuitvoerbaar VE)rklaren (2) 9 
(1) Zie nrso 53~77 ; 90~93~ 
( 2) NANI'i' » .IP. te=f.na ti..QE..ê:l...A~Mm_P.g!!.~, 16 7. 
--~-- i 
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M. L werd l-!ann te ver meegesleurd door zijn drang te beuijzen dat de 
ar:bi trage ond.eruorpen is aan de 1veto 11Error of lal·!" bestaat uelis-
waar in het Engels recht ; het is echter geen universele nietigheids-
grond. Trouvrens, ook in Engeland moet de rechtsdl'laling flagrant zijn 
om tot de vernietigu1g van de arbitrale uitspraak te leiden. Het toe-
passen van een ander rechtssysteem dan hetgeen uaarnaar het Engelse 
icp.r. ver'l!rijst, lijkt onvoldoende (1). De "special case" - specifiek 
Engels a. biedt c1e Engelse rechter vTel controle over de aangeuende 
kiesregel ; doch niet over de aamtending van de aldus gekozen bui ten-
landse rechtsnorm (2). Enkel n.aoVo een beroep tegen de arbitrale uit-
spraak - evenmin universeel en zelfs in Frarucrijk uitzonderlijk - kan 
de rechter zmvel de keuze als de toepassing van het bui tenlands recht 
volleèl.i.g toetsen (3). De toetsing naar een schending van de openbare 
orde = ä.e enige grond voor nietigheid of onuitvoerbaarheid \'relke in de 
meeste arbitragerechten aanvrezig is ~ beduidt daarentegen niet dat elke 
uitspraak~ uaar de arbiter niet het juiste recht koos, nietig is (4). 
Mann voelt tromrens aan dat zelfs het feit, dat de arbiter de openbare 
orde van de ze·bel moet eerbiedigen, geen sluitend bm.'lijs levert voor 
zijn verplichting om het iQp,r. van deze zetel te volgen. 
"If as is almast generally admitted, the arbitrator is bound to 
abserve the ordre public of the lex arbitri, it Hould be bath 
illogical and unrealistic to suggest that he is entitled to dis-
regard other rules of that legal system's private international 
la\'111 (5) o 
Een beroep op logica en Herkelijkheidszin belvijst rechtstheoretisch 
niets. Het is de Aohilleus .. ·hiel van een stelling, die enl;:el correct 
is vraar zij de arbitrale procedure aan de arbitrageHet ondert·rerpto l-1. i. 
kan men er n:i.et uit afleiden dat elke arbiter gebonden is aan het i.p.r. 
van zijn zetel. Troul·rens, zoals vTerd aangetooncl (6), kan niet enkel de 
(1) Zie nr. 75s 
(2) Zie nr.s~ 71-73~ 
(3) Zie nr.;,54~ 
(4) Zie nrs~ 57-59~ 64~ 68. 
( 5) l\Wm, 1Jl ~_g~!l~::t,ipnal_A!:illYillsn poffi!f..~, 168. 
(6) Zie nr. 82-86. 
. .. ··.·i I .. 
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rechter :V.au het land, vraar de arbiters zetelden, maar ook de rechter 
van het land, i'l'aarvan arbi tragevret gekozen vrerd, en zelfs een rechter 
uit een ander land, bei·reren dat de arbitrage volgens zijn arbitrage-
wet moest verlopen. 
292. Sauser-Hall, die vroeger dan l-Iann stelde dat de arbiter het i.p.r. 
van de arbitrale zetel moest aanuenden, benaderde de arbitrage meer ge-
nuanceerd en pragmatisch. Zijn opdracht vras tevens minder verregaand 
dan de kruistocht, die I1ann zichzelf opgelegd had. Het Institut de 
Droi t International had Sauser-Hall immers niet gevraagd om te bel"lij-
zen dat elke arbitrage aan de "t-Tet onderl'rorpen is ; hij moest enkel be-
palen vrelk recht van toepassing is op de verschillende stadia van de 
arbitrage. Dit impliceerde als vertrekpunt dat de arbitrage onderge-
schikt Has aan de vmt. Sauser-Hall vertrok van de vaststelling dat de 
arbitrage een 1'gemengde" rechtsfiguur i"las ( 1). De arbitrage steunde 
enerzijds op de overeenkomst tussen partijen ; anderzijds spr~c de ar-
biter recht zoals de rechtero Aldus bezat elke arbitrage een 11 contrac-
tuele11 en een "jurisdictionele" dimensie. Ook in de arbitrale kiesre-
gels komt deze gemengde natuur tot uiting l'ranneer de arbiters het recht 
moeten aamTenden dat aange1.·rezen vrordt door het i.p$r. van de arbitrale 
zetel~. Volgens de contractuele opvatting van de arbitrage moet de ar-
bitrale beslechting iilll!lers, in overeenstemming met de universele aan-
knopingaregels voor overeenkomsten,vastgeknoopt vrorden aan het recht 
van de staá.t vlaarmee zij de meeste en :ham·Jste banden heeft, nl. van 
het land vraar de arbi·~rale beslechting verloopt, "\'raar de arbiters \'Ter-
ken, kortom l:Taar de arbitrale zetel is (2). Het is dit recht dat de 
ganse arbitrale beslechting - ook de rechtskeuze ~ regelt. Volgens 
de jurisdictionele opva·~ting van de a~cbi trage ondervrerpen partijen, 
die hun geschil aan een arbiter voorleggen - zoals vrie voor de rechter 
verschijnt - zich tevens aru1 het recht - ook het iDper. - dat aldaar 
geldt (3). Zouel de contractuele oorsprong als de jurisdictionele 
(1) ,An..u~ I:.Jhh ~952~ I~ 524~526. 
(2) Zie tevens BAGGE, AJill& I~J2·l:. 1952~ I, 502·a505. 
(3) ~~~~~~~ 1952, I, 530-531. 
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aard derarbitrage sluit bijgevolg in dat arbiters het i.p.r. van de I i 
arbitrale z.etel moeten toepassen ( 1). '· / 
Zonder zich uit te spreken over de contractuele of jurisdictionele 
dimensie der arbitrage nam het I.nsti tut de Droi t International, tij-
dens haar bijeenkomst te Amsterdam op 26 september 1957, dit besluit 
over 
"Les règles de rattachement en vigueur dans l'Etat du siège du 
tribunal arbitral doivent être suivies pour déterminer la loi 
applicable au fond du li tige" (2). 
Het '\'lerd Sauser··Hall ten b-1ade geduid dat hij enkele jaren later als 
derde arbiter in de Aramco-arbitrage niet in overeenstemming met deze 
· opvatting het i.por. van de arbitrale zetel (Genève) aam'lendà.e. De 
rechtsaanduiding vam·Tege partijen toetste hij immers niet aan~:·h.et. 
Zïdtsers i.per., maar aan de algemene beginselen van i.p.r. : 
11Cet acoord sur le droi t applicable es·l:i conforme aux règ1.es du 
droit international privé suivies dans la plupart des Etats du 
mo:n.de civilisép et il doit être observé par le Tribunal arbitral" 
(3). 
En voor de probleemgebieden, die niet door deze rechtsaanduiding ge-
dekt vierden, maar l'raarvoor de arbiters zelf het recht moe.sten zoeken, 
s·telde hij dat : 
"I,e Tribunal arbitral, s'inspirant des tendances les plus avan-
cées du droi t international prj.vé dans le domaine de 1 'autonomie 
de la volonté, décide d'adopter les solutions dominantes dans les 
jurisprudences de la Grande~,Bretagne~ et de la Suisse" (4). · 
Sauser·~Hall verloochende aldus niet "''lerkelijk zijn eigen principen. 
De arbitrage tussen Saoedi-A~abië en Aramco uas, zo besloten de arbi-
bers, immers geen ar bi trage die onde:r.\•rorpen \'1as aan een nationale ar-
bi tragevrat ; zij vrerd beheerst door het internationaal recht (5). Bijge-
volg '\lra:cen de arbi tel.'S niet aan een na·tionaal iop.r .. gebonden. Alhoe-
vTel de arbiters deze beslissing uitvoerig argumenteerden vermeldden zij 
niet de l'rerkelijke reden voor hun opvatting dat de arbitrage beheerst 
(1) ~ 1952~ I~ 571···572. 
(2) Re sol u tie art a 11 (Ann.·J~D·l~~ 1957? II~ 484).. Zie tevens VJJ5f 
HEUJCELOM, jl.r_'Q,~~h~a~. 1969, 169. 
(3) R2.Q.,Jh,Lk, 1963, 304. 
(4) !1.!..~ 19631 314e 
(5) Zie nre~125-130 .. 
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werd door het internationaal recht, nl. dat zij aldus hoopten dat de 
fabelachtige sommen registratierechten, die volgens het recht van het 
kanton Genève op de \'Taarde van een dergelijk geschil dienden betaald, 
nie·t; verschuldigd zouden zijn. Consequent met zichzelf oordeelden zij 
dan ook dat de geografische zetel der arbitrage, Genève, geen beteke-
nis had voor de rechtskeuze (1). 
293. De arbitrale zetel is veelal niet moeilijk om vast te stellen : /. / 
het is de plaats 1.-1aar de arbiters zetelen. Soms is het echter niet zo i} 
duidelijk waar de arbiters hun uitspraak voorbereid of geveld' hebben. 
Bi.j een arbitrale uitspraak, die door brief\'Tisseling tot stand komt, 
is het niet zo vanzelfsprekend als Sauser-Hall voorhoudt (2) dat de ze-
tel der arbi.trage gevestigd is bij de derde arbiter. De arbiters zijn 
bovendien niet steeds honkvast (3)o Warmeer de ene zitting hier en de 
andere daar gehouden \'10rdt zou het verkee:;:d zijn de arbiters te d\'ringen 
om telkens slech·ts rekening te houden met het i.p.r. van de plaats 
\•raar zij op dat ogenblik zetelen,. 
De "ad hoc 11 ~arbi·trage tussen Alsing en Griekenland ging in eerste aan-
leg in Griekenlan.d door met twee arbiters, door de partijen aangesteld. 
'\>Tanneer dezen het niet eens konden worden, werd (zoals voorzien) een 
derde arbi·ter benoemd om het geschil te herbeoordelen. Deze, een Zllrit-
ser, hoorda de zaak in Zwitserland. Hij aanvaardde evenuel dat dit hem 
ni.et toeliet cm het Zwitsers i.p.r. toe te passen : 
11lt is true that the parties submi tted, in case of disagreement 
betvreen the tvro arbitrators appointed, to the decision of a Swiss 
or a Dutch umpire. But in so doing they did not accept that at 
this stage of the ar bi tra ti on proceedings ·bhe lavr applicable be 
redetermined according 1;o the national rules of international pri-
vate lau of the judge novr called u pon to settle the dispu te v.ri t-
hout appeal, whose nationa1ity was not yet certain. It is not con~ 
ceivable that in the same trial the lavr, to be applied to the main · 
issue, j_f this be the case, could cha..11ge during the sui t" (4). 
De partijen en de arbiters kunnen, indien de arbitrage niet steeds op 
dezelfde plaats verloopt, uitdrukkelijk bepalen \'la8X de juridische ze-
(1) LALIVE, 120 liQQ (1967, I), 653--658. 
(2) 4!~~=I.Do~ 1952, I, 541. 
(3) Zie nr~ 85. 







tel der arbitrage gevestigd is. Dergelijk beding is uiterst raadzaam 
(1).. \'laar is de a:t>bi trale zetel echter indien de partijen en arbiters 
niets ·terzake bedongen en de arbiters in verscheidene landen samen-
komen ? Hiero·ver bestaat geen eensgezindheid. Voor 1-Iann ligt de zetel 
der arbitrage dan in het land waar de arbiters uiteindelijk hun uit-
spraak vellen : het is daar dat zij na de debatten to·h een beslissing 
komen en derhalve rechtsnormen kiezen (2). Voor Sauser··Hall en het 
Insti tut de Droi t International geldt daarentegen de plaats, '\'raar de 
a:r.bi·ters de eerste maal samenkl'ramen, als zetel : het is daar dat zij 
over hun bevoegdheid en rechtsmacht moesten oordelen en besloten om de 
zaak te kennen (3). 
294e Enige kritische beschou1..fingen dienen vastgeknoopt aan de binding 
van de arbiter aan het iop.r. van de arbitrale zetel. Deze oplossing 
is immers niet gans onaanvechtbaar. 
Theoretisch staaft men de binding van de arbiter aan het i.p.r. van 
de arbitrale zetel vooral door het jurisdictioneel karakter, dat men 
aan de arbitrage toeschrijft. De arbiter, die met een rechter gelijk-
geschakeld l'TOrdt, moet het i.p.,r. aamvenden, dat ook toegepast lvordt 
door de rechter, die op dezelfde plaat's beslecht. In de regel gaat de 
gelijkenis tussen arbiters en rechters evenwel nie"t op. Arbiters oe-
fenen, zoals herhaaldelijk vermeld, hun taak uit krachtens een over-
eenkomst tussen partijen ; en niet zoals rechters, krachtens het staats-
gezag. Zi.j kunnen niet, zoals rechters, partijen, die zich nooit met 
de beslechting akkoord verklaard hebben, tot verschijnen dl'ringen. Zij 
mogen daarentegen hun taak neerleggen of kunnen door de partijen in 
gezamelijk overleg herroepen worden~ Evenmin kan arbitrale uitspraak 
en rechterlijk vonnis zonder meer oyer éénzelfde kam geschoren 1.mrden. 
De arbitrale uitspraalc~ niet in zichzelf uitvoerbaar, heeft niet de-
(2) 
(3) 
MANN~ I~teru,.~,io:q~~-Pomke, 163. 
SAUSER-BALL, An~. leDoi~ 1952, I, 539-541. Resolutie, art. 2 




zelfde rechtskracht als een vonnis. Zij is ook niet onder'llrorpen aan 
alle rechtsmiddelen, die tegen een vonnis kunnen ingesteld 't'Torden. 
Men kan bijgevolg niet zonder meer stellen dat de arbiter gelijk is 
aan de rechter ; noch da·t de arbiter hetzelfde i.p.r~ moet aan"'-renden 
als de rechter 9 gevestigd op de plaats van de arbitrale zetel (1). 
Enkel 'lrtanneer de arbitrale beslechting mede door haar structuur en ge-
~olgen lijkt op een rechterlijke beslechting noopt zij de arbiter, om-
wille van haar jurisdictioneel karakter, om hetzelfde i.p.r. toe te 
passen als de plaatselijke rechter. 
Ben contractuele benadering der a.J:•bitrage vergt dat de arbiters de nor-
men aanwenden dat zij luidens hun contractuele opdracht dienen toe te 
passene Men kan hieruit echter niet zonder meer afleiden dat ae arbi-
ters in hun rechtskeuze steeds het i.pQr. moesten aan"'-Tenden van de 
plaats "'·raar zij zetelen~ Het is immers zelden de bedoeling der par-
tijen - tenslo·tte de voornaamste richtlijn voor de arbitrale beslech-
ting - dat de arbiters het i.p.r. aanwenden dat geldt op de plaats van 
de arbitrale zeteL Dit is soms wel de bedoeling van partijen "1-Tanneer 
zij zelf de plaats der arbitrage kozen of een lokale arbitrage-instel-
ling aanduideno Doch zelfs in deze gevallen kiezen de partijen vaak 
als zetel in een neutraal land een aangename stad, die over de geschik~ 
te hotels beschikt en '-raar een voor arbiters en partijen begrijpbare 
taal gesproken ''~ordt. In dergelijke gevallen lijkt het vermoeden, dat 
de par·tijen het i.p.r. van de zetel aange"''len.d \'Tilden zien, een fictie, 
die de arbitrage nutteloos bezwaart : de partijen zouden voor de arbi-
trage geen 11neutrale" of geschikte plaats meer kunnen kiezen zonder 
tevens oog ·te hebben voor het i.p,re dat door de keuze der zetel opge-
èl..rongen wordt (2) o \'Janneer partijen niet zelf' de plaa~lis der a1:bi trage heb·~ 
ben aangeduid is het nog moeilijker om hun bedoeling te be"''Tijzen dat 
de a1:bi ters het iop .. ro van de arbitrale zetel zouden volgen. Hen kan 
immers moeilijk veronderstellen dat partijen met het i.p.rn van de 
( 1) In deze zin .ARMINJQ}T, ,AU!l_..._LD. I~ 1952, I, 602-604 ; FOUCHARD, !f.::.. 
,ll=b,~, nr. 547~ GOLmJIAN, 109 RdC (1963, IIL 3~(3-376. 
(2) FOUCHAP..D, }!;;y_Q~~~' nr. 551. Tevens ARMINJON~ .~..!. 1952, 




zetel instemden wanneer de zetel bepaald werd door de arbiters (bijv. 
bij 11ad hoc" arbitrage) of door derden (bijv. bij de I.K.K. of de 
E.C.E. (1)). Men kan wel stellen dat pextijen, door een arbiter uit 
een land te kiezen, impliciet bedongen dat deze in eigen land moet ze-
telen, zodat tevens diens eigen i.p.r. moet aangetvend "rorden (2). Een 
arbitrage me·~ drie arbiters grijpt evenwel vaak plaats in het land van 
de derde arbiter, die niet door partijen aangeduid. t·rerd ; derhalve heb-
ben partijen dan nooit met de aanwending van diens i.p.r. ingestemd. 
295. De term "loi d'arbitrage" drukt niet direkt uit tvelk recht bedoeld 
wordt. Inderdaad~ ook zij die beweren dat de arbiter het i.p.r. van 
de ze·~el moet aamTenden, zeggen dat de arbiter de 11 lex arbitri" moet 
toepassen (3). Hie over "loi de l'arbitrage" spreekt, bedoelt hier-
door echter het recht dat Klein onder deze benaming aanduidde in zijn 
studies (4). 
Voor Klein is de arbitrage een contractuele figuur, die steunt op de 
overeenkomst tot arbitrage. De arbitrage-overeenkomst, waardoor een 
derde aanvaardt als arbiter te zetelen, is voor de partijen de eerste 
stap ·~er vervulling van deze overeenkomst tot arbitrage. In de arbi-
trale proc:edure verrich·ten partijen en arbiter hetgeen vraartoe zij zich 
j,n de overeenkomst tot arbitrage en de arbi trage=overeenkomst verplicht 
hadden. De ui tspraalc betekent voor de arbiter de vervullj.ng van de 
arbitrage-overeenkomst.. Ook de navolging van de uitspraak door de 
partijen volgt uit de overeenkoms·b tot arbitrage. Deze verscheidene 
stadia der arbitrage zijn als schakels van eenzelfde keten (5). Voor 
--------'----~-----
(1) I.K.K.-arbitragereglement, art~ 12 (Arbitrage-Hof) ; E.C.E.-arbi-
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Klein l.'lorden zij derhalve beheerst dooz· een:?ïelf'de recht, nl. het recht 
dat de oorsprong van de hele arbitrale beslechting - de overeenkomst 
tot arb:i.trage ·• beheerste De rechtskeuze wordt derhalve geleid door 
het i. p ~ r.. van de 11 loi. de 1 'ar bi ·trage". Kortom voor Klein zouden de 
arbiters niet het i~poro van de zetel, maar het ispQr. van het recht, 
waaraan de overeenkomst tot arbitrage onderworpen is, moeten aa.nl.~renden 
( 1). 
Het is evenwel niet steeds eenvoudig te bepalen l.'lelk recht de "loi de 
1 'arbitrage" zal lev·eren. Voor Klein, die de arbitrage - ondanks zijn 
contractuele opvatting daarover ~ niettemin benadert met de ogen van 
de rechter, wordt de "loi de l'arbitrage" uiteindelijk bepaald door de 
rechter, die de aan de hand ~a zijn foraal i.pero zal nagaan welk 
recht van toepassü1g is op de overeenkomst tot arbitrage. Voor de ar-
biter, die nog over geen foraal iep~r. beschikt en dit juist van de 
11 loi de l 'arbitrage" wil overnemen, is het minder gemakkelijk om l.'leten 
wat deze "loi de !'arbitrage" iso Hij kan zich misschien door ver-
moedens laten leiden : zo zou de aanduiding van een lokale instelling 
naar het recht dezer instelling wijzen ; werd arbitrage gekozen in het 
land van de verweerder of schuldenaar, dan zou het recht van dit land 
van toepassing zj.jn ; komt het geschil door een compromissoir beding 
blj de arbite:cs, dan zou het recht, dat de litigieuze overeenkomst, 
waari.n dit beding vooJ:komt, beheerst, tevens de 11 loi de 1 1 ar bi trage 11 
leveren. Deze vermoedens leveren de arbiter geen houvast. 
De eenheid in de arbitrale beslechting, waardoor de hele arbitrage 
- van overeenkomst tot arbitrage tot uitvoering der uitspraak - door 
één recht beheerst wordt, is waarschijnlijk een vrome droom bij de 
transnationale handelsarbitrage, waar vele rechtssystemen zich in de 
verscheidene stadia der beslechting bevoegd kunnen verklaren (2). 
Voor Ehrenzl'leig is de "loi de 1' arbitrage" daarom uiteindelijk het 
recht, ... .;oegepast door de rechtbanken, die de arbi·brage beoordelen. 
Rechtbanken ui·b verscheidene landen kunnen dit doe:n. : bijgevolg kan de 
( 1) KLEIN, ~c,!~ratiJLnt?" nro 134 (In dit werk van meer dan 300 pagi-
na 1 s werden slech·ts vier aan de rechtskeuze gewijd) ; KLEUT, 
P~&n~~ 1958, 483 ; ~p~~~o 1962, 631. Tevens FRAGISTAS, 
~~ 1960, 9 ; ROBERT, ~~~~~ nrso 352-353. 
(2) IJALIVE' 120 !9& ( 196'7' IL 611-612. 
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arbitrage ook meer dan één "loi de !'arbitrage" hebben (1). Hanneer 
er meer dan één "loi de !'arbitrage" is, leveren deze de arbiter geen 
nationaal i.p.re dat hij zonder meer kan overnemen. Inderdaad, door 
de verscheidene "lois de !'arbitrage" zouden meerdere ~ soms tegenge-
stelde - systemen van i.por. in aanmerking komen. 
7. J!esltH-.J 
296o Geen besproken alternatief biedt een sluitende oplossing voor alle 
gevallen van arbitrale rechtskeuze. Met Batiffol dient erkend dat de 
~rbiter niet eerder aan het i.p.r. van het ene land dan van het andere 
land gebonden is (2). Rechtstheoretisch dringt geen enkel nationaal 
iop.ro zich immers op aan de transnationale handelsarbiter. Indien de 
arbiter de kj.esregels van een nationaal i.p.r. overneemt, is dit om-




297 e Doorgaans volgen de arbiters de kortere "!!ieg en kiezen zij het aan 
te \ITenden recht onmiddellijk. Soms bepalen zij ech·ber met '\..relke kies-
regels zij dit recht kiezen~ Dan blijkt het meestal duidelijk dat de 
arbiteiBde beslechtingsnorm kiezen door middel van het i.p.r. van het 
land waarin de arbitrale beslechting gelocaliseerd is. 
298o De arbitrage van dit Centrum beslecht geschillen tussen buiten-
landse investeerders en staten, waarin de eersten investeerden. Vermi·bs 
de investering zich steeds op het gebied van deze staat situeert, zou 
men kunnen stellen dat de arbitrageprocedure van het Centrum, indien 
( 1) 
(2) 
ERREI:IZv]]liG, Die "Lex Fori" der Schiedsgerichte? 84 Zei tschrift für 
.§.~zerj:JwheE,.~1 1965, 361-364, 362-363. ~- -






zij moet gelocaliseerd worden j_:n een lanti ~ gelooaH.see:td kan Ttmrden in 
het land, waarin geïnvesteerd werd en waarvan de staat partij tot de 
arbitrage :i.s. De arbitrage heef·t Ttrelis'\'raar plaats in Hashington, - 'liranro 
neer de partijen geen andere zetel hebben aangeduid (1). Deze zetel is 
evenwel zonder verdere betekenis, vermits de lokale rechter de arbitra-
ge van het Cent~1m niet mag begeleiden en bevoogden (2). De localisa-
tie van de arbi tra.ge van het Centrum in het land van de staat-partij 
zou inslui ten dat de arbiters van het Centrum voor de rechtskeuze het 
i.p.r. van de staat-partij aam1enden. Dit lijkt bevestigd door art. 
42 van de vJereldbank=conventie. Dit artikel bepaalt immers dat de ar-
1:-::I.bers, bij gemis van rechtsaanduiding, het nationaal i.p.r. van de 
~<:•·baat, die partij tot de arbitrage is, moeten toepassen. 
Uit art. 42 kan men evenwel niet meer besluiten dan de tekst toelaat. 
Slechts indien partijen geen beslechtingsnormen aangeduid hebben, 
schrijft arts 42 de arbiters voor om de beslechtingsnormen te vinden 
met kiesregels, ui·t het nationaal i.,p.r. van de staat-partij gehaald 
(3). De tekst zegt niet welk i.p"r. de arbiters moeten toepassen l'ran-
n.eer "tvél een recht '\'rerd aan.geduid. 
Goldman bet1eert welist1aar da·t, vranneer de partijen anationale normen 
aanduidden, de arbiters door anationale kiesregels de ontbrekende be-
slechtingsnormen moeten vinden (4)o Anderzijds stelt Pirrung dat, wan-
neer de partijen t·rél normen aangeduid hebben, de arbiters bij gemis aan 
eigen kiesregels niets anders kunnen doen dan het materiële recht van 
de staat-partij aan te "tV"enden op probleemgebieden, zoals bevoegdheid 
enz., 1velke niet door de door partijen aangeduide normen beheerst Hor-
den (5). Hoe ver de opvattingen van Goldman en Pirrung ook uit elkaar 
( 1 ) vlereldbank-Conven tie, art. 62-63. 
(2) Zie nr. 130. 
(3) GOLDMAlif, ,I&=~roJ t a.RW.:.9.ê,;E,he selq~ la Cou.y_,ention .2:_e lu,.J..R.D., 
.149-150 ; PIRRUNG, .Sch.~g.§t_richi@J>?~kei t naoh dem.J:Lel tbanküberei!!: 
komm~J! ~ 1 54. 
(4) GOLDMAN, Le ~Ü.Jk11,.,Eli.E..,ab:J.2 ..,E!.~_C.,9n~~__1!e la :B.I.R.D., 151. 
(5) PffiRU:DTG, . §ithied~h_tsparkei,.i..nach dem 1if~ tbank.übeJ:>einkomm.en, 153. 
,. 
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liggen, beiden zijn het erover eens dat de arbiters van het Centrum, 
wanneer de partijen recht hebben aangeduid, niet gabonden zijn aan het 
nationaal i.p.r. van het land waarin de investering gelocaliseerd kan 
worden. 
299. vlelk nationaal i.p.r, I!loeten de arbiters dan aam-renden, '\'tanneer 
de partijen wél een recht hebben aangeduid ? 
De staat, \-Taa.~in ge5:nvesteerd werd, is de "over\otegende" partij. Vroe-
ger gold trouwens als regel dat overeenkomsten tussen een staat en een 
!:')~diculier aan het recht van de staat vtaren onder,wrpen omdat de staat 
~ .. :.jn medecontractant in de schadmr stelde (1). Arminjons opvatting dat 
de arbiters het nationale i.p.re van de overwegende partij moet aam·ren-
den, is evenwel - zoals hoger aangetoond -niet vrij van lcritiek (2). 
Ook de bevoegde rechter lijkt geen aanknopingspunt. Van een vordering 
van een staat tegen een buitenlandse investeerder kunnen in de eerste 
plaats de rechtbanken van het land van de verweerder, de vreemde in-
vesteerder, kennis nemen. Deze rechtbanken kunnen de uitspraak ook 
uitvoerbaar verklaren tegen de investeerder. Het i.p.r. van het land 
van de investeerder lijkt ev·en'\lrel niet aangewezen om de arbiters van 
het Centrum de nodige kiesregels te leveren. Het arbitragereglement, 
dat l·tel naar het iop.r. van de staat-partij verwijst, vermeldt immers 
nergens het i.pftr. van de andere partij. De commentatoren van d.e \'le-
reldbaruc-conventie ignoreerden overigens de mogelijkheid dat het na-
tionaal i.por. van de buitenlandse investeerder van toepassing zou kun-
nen zijn~ Er bestaat geen reden om het i.p.r. van de rechter uit het 
land van de investeerder, en niet het i.p.r. v~~ de rechter uit de 
staat-partij~ of uit een ander land, l'taarvan de rechter bevoegd kan 
zijn, van toepassing te verklaren. Anderzijds is vaak geen enkele 
rechtbank bevoegd om de vordering van de vreemde investeerder tegen de 
staa·t te kennen of een uitspraak tegen de staat uitvoerbaar te verklaren. 
( 1) Zie :BATIFFOL, H. , llf~."1erna~'tis>nal prm, deel II, Parijs 1976, 
nr. 5850 




Om deze reden kunnen de arbiters derhalve ook niet gebonden zijn aan 
het nationaal i .. p .. r .. van de staat-partij, omdat hier steeds de be-
voegde rechter zou zetelen. 
De zetel van de arbitrage biedt evenmin uitkomst. Art. 62 van de lle-
reldbank-conventie bepaalt dat de zetel der arbitrage in prj~cipe ge-
vestigd is in vlashington. Het Centrum wil echter een beslechtingafo-
rum bieden aan partijen uit de kapitalistische, communistische en der-
de wereld.. Het was bijgevolg zeker de bedoeling niet van de ontwerpers 
dat het rech·t. van de hoofds·tad van de Verenigde Staten de beslechtingen 
v <r·o. het Centrum tussen par·tijen met ui teenlopende politieke en economi-
fl~:,~'Je opvattingen zou doordringen., Het Centrum is troulvens toevallig in 
l~·ashington gehuisvest omdat aldaar ook zijn voedstervader, de Hereld-
bank, gevestigd iso 
Met de goedkeuring van het Centrum kunnen partijen even't'rel akkoord 
gaan dat de arbitrage plaats heeft op het grondgebied der staat-partij, 
indien aldaar bijv. de be't'rijsmiddelen en getuigen voorhanden zijn. Het 
strookt uiteraard niet ro.et de bedoeling van de Vlereldbank-conventie en 
van het Centrum indien de arbitrage hierdoor ondervrorpen zou zijn aan 
het recht van de s·taat-partijo Derhalve is het ook uitgesloten dat de 
arbiters hierdoor zouden gebonden zijn aan het icp.r. van de staat-par-
tij. Partijen kunnen eveneens een "neutraal land." als zetel kiezen. 
Ook in deze keuze mag men geen aanduiding van het aldaar vigerende 
i.p.r~ lezen. Dit zou niet alleen onverenj.gbaar zijn met tle bedoeling 
van partijen v dergelijke implicaties zouden eveneens de keuze van de 
zetel nutteloos bemoeilijken. 
:Bij nadere analyse kan de arbitrage van het Centrum trou't'rens in geen 
enkel lru1d gelocaliseerd worden, maar situeert zij zich in de volken-
rechtelijke sfeer ( 1). De "loi de 1 1 arbitrage", het recht d&:t de over-
eerutomst tot aroitrage beheerst, zou het volker~echt zijn (2). Der-
halve zijn de a~biters vru1 het Centrum- buiten de verplichting van 
art. 42 die geldt rranneer geen recht aangeduid \verd - aan geen enkel 
(1) Zie nr. 130. 
(2) Zie nrs. 129 en 294. 
t---
nationaal i.p.r. gebonden. Verder wordt besproken welke kiesregels 
zij dan wél moeten aanwenden. 
2. De arbitrage-commissies der Oostblok-landen 
300. Geen uitspraak van een arbitrage-commissie uit een Oostblok-land 
is mij bekend waarin een nationaal i.p.r. aangawend werd omdat da par-
tijen dit aangeduid hadden, of omdat dit recht het i.p.r. van de "lex 
contractus", van de "overwegende partij" of van de "loi de l'arbitrage" 
was& Ook de arbitragereglementen blijken weinig relevant. 
De meeste arbitragereglementen ignoreren de vraag der rechtskeuze. An-
dax~ vermelden slechts dat de arbiters het geschikte recht moeten aan-
wenden. Art. 39 van het Joegoslaafse reglement spreekt van "applicable 
legal prescriptions" ; § 28 van de Poolse Maritieme Arbitrage-commissie 
van Gdynia heeft het over "the law· of the State, which is most closely 
1
, 
· connected \vi th the issue" ; de Poolse Arbitrage-commissie voor Bui ten-
landse Handel legt de arbiters in § 29 van het reglement op om "the 
law, whioh in the apinion of the tribunal is most closely connected with 
the relation of parties in the litigation" toe te passen. Nergens bepa-
len deze reglementen echter trielke kiesregels de arbi tere moeten aanw·en-
den om dit geschikte materiële recht te vinden. Zelfs het reglement 
van de Arbitrage-commissie van de D.D.R., dat in artikel 27 weliswaar 
voorschrijft dat de arbiters de rechtsaanduiding der partijen moeten 
toetsen aan het i. p.r. van de D.D.R& 9 bepaalt verder slechts dat de ar-
biters, indien geen recht werd aangeduid, zelf het recht moeten kiezen. 
Voor deze rechtskeuze maakt het geen verdere allusie op het i.p.r. van 
de D.D.R. 
301. De Sovjet 9 Tsjechoslovaakse, Roemeense, Hongaarse en Bulgaarse 
Arbi trage-commissi.es :pasten evenwel, zo blijkt uit verscheidene gepu-
bliceerde uitspraken, het i.p.r. toe, dat geldt in hun zetel. 
De Sovjet Arbitrage-commissie voor Buitenlandse Handel wendt het i.p.r. 
van de Sovjet-Unie aan om de beslechtingsnormen te kiezen. 
Enkele malen moesten de arbiters een ~echtsprobleem kwalificeren om het 
onder te brengen in een probleemgebied. Zo oordeelden de arbiters in 
het geschil tussen Romulus en Sovexportfilm dat het regime van de exclu-
sieve distributierechten in Engeland over de film "De mooie slaapster" 
door de "lex contractus" beheerst moet worden, alhoew·el het Engelse 
i.p.r. dit probleem zou kwalificeren als één van "intellectuele rechten" 
(1). In een ander geschil rees er een kwalificatievraag omtrent de i 
(1) B.,9~1us t, So~2mo+tfilm, Q!unet 1971,378 
~ Arb. 1970, 185o 
-~ 1971,470 
il 
verjaring van het vorderingarecht wegens gebreken in de levering (1). 
De Engelse koper had immers slechts na vier jaar een verzoek tot arbi~ 
trage van deze vordering ingesteld. De "lex con tractus", het Engelse· 
recht~ kende een verjaringstermijn van 6 jaar ; volgens het !oraal pro~ 
cedurerecht, het Sovjet recht~ was de vordering daarentegen reeds na 
dxie jaar verjaard. Zonder verdere uitleg specifieerden de arbi tere ' 
dat de verjaringstermijn van contractuele vorderingen bepaald 'lrtordt dpor 
de "lex contractus". In deze gevallen werd weliswaar niet vermeld dat 
de arbiters kwalificeerden volgens het i.p.r. van de Sovjet-Unie. Dit 
is trouwens niet verwonderlijk wanneer men voor ogen houdt dat de Sov~et 
rechtsleer een kwalificatie volgens autonome en rechtsvergelijkende c~i­
teria verdedigt (2). Het is j,mmers onlogisch om bij een kwalificatie~ 
die universele criteria wil toepassen, te vermelden dat deze kwalific~­
tie volgens het nationaal i.p.r. zou geschieden. Voor de Sovjet rechts-
leer zijn de kwalificaties van de Arbitrage-commissie echter uitingen 
van het Sovjet i.,p.r. (3). Alhoewel de arbiters bijgevolg niet verme'ld-
den dat zij volgens het Sovjet i.p.r. k\oralificeerden, passen zij nie1:;te-
min het Sovjet i.p.r. toe. 
Het duidelijkst doen de axbiters een beroep op het Sovjet i.p.r. bij de 
keuze van de verwijzingsregels. Deze liggen ve~~at in de Grondbegin~e­
len van Burgerlijke Hetgeving (1961), sinds 1 mei 1962 van kracht (4). 
Art. 126 v-an deze Grondbeginselen stelt bijv. dat de rechten en plic:q.ten 
van partijen uit een overeenkomst inzake de buitenlandse handel, bij' 
gemis van rechtsaanduiding, beheerst worden door de wet van de plaat~ 
waar de overeenkomst gesloten werd. Deze ,.,etsbepaling verwoordde aldus 
een jurisprudenti~le kiesregel, door de Arbitrage-commissie voordien na-
genoeg steevast aangenomen (5). Belangrijk is het feit dat de Arbit::t;.'age-
commissie na 1962 bijna steeds naar dit artikel 126 van de Sovjet wet 
verwezen heeft wanneer het probleem der rechtskeuze aan de orde was (6). 
(1) ~wson Ch%!m~q.n.,u_en Co. t. El,EJ..,QF.jles, Rev .. Arb. 1970, 174. 
(2) Zie bijv. LUNZ, ~un§! 1973, 108. Tevens WAEHLER, Schi~dsgerich~s­
barke.á_t .:bl1 de~J@SSR, 117~118. 
(3) Zie bijv. mbt. de verja~ing van de contractuele vorderingen : LUNZ, 
Ç,1Rnet 1973, 108-109 ; RAI-iSAIZEW, .A_u!Wenha."'l.delsarbi tram~_ in der 
US§_S~, 43. Tev-ens ll.AEHLER, .§.Qhieds~Strichtsbarkei t in de;:- U<!SSR, 
122-125. 
(4) Zie de vertaling van DEKKERS, R.C9D.I.P. 1964, 810. 
(5) Zie bijv. de uitspraak geciteerd door RAMSAITZEvl, D9F., Activi ties 
of the F.T9A.C., §9~viet Yeaxbo2k of International Law 1959, 465-466 
~et 1960, 881 ; Eaznoim~9rt t. Musalla, ~~~ nr. 18 ; Soy~ 
~ftee"amort t •• .l'J~o%, Q:.A.Jl:. nr. 75 en 76. Slechts in Skembri t. 
Gosparocho~stva, KING SMITH, 10 ~arv. Int'l L.J. (1969), 90 en in 
~~JLortles ~--~maye~ {recht van de plaats van uitvoering en van de 
arbitrage),~~ nr. 40 is de Arbitrage-commissie van deze regel 
af ge,.reken. · 
(6) Zie o.m. J1ê.xer t. Cogis, .Q.ll .• (h nr. 125, ~1 .ArB..:.. 1974, 149 met 
noot FOUCHARD ; Romulus Fi~i:.-ê~~t!lm, Rev. Arb. 1970, 183 
~~ 1971, 378 ; ~C.D.I.P. 1971, 470. 
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De beslisaing i.nza'ke :il'fayer tegen Cogis is terzake even klaar als merk-
waa:rdig : 
"As to the lalv to be applied to the present case, the Foreign Trade 
Arbitration Commission decides, on the basis of Artiele 126 of the 
Fundamentals of Civil Legislation of the USSR and the Union Repu-
blics, that in the given dispu·be the lavr of the country l'There the 
contract was concluded should be applied" (1). 
Slechts een I·~aJ.iaanse en een Zwitserse firma - en wat uitzonderlijk 
is, geen Sovjet onderneming • waren partij tot de arbitrage. De over-
eenkomst uas overigens in Italië afgeslo·ben. Uit deze ui tapraak blijkt 
het bijgevolg duidelijk dat de A:"cbitrage-commissie het Sovjet iep.r. 
enkel toepaste. omdat dat het i&p.r. van het arbitraal forum "\>ras. Art. 
126 in fine stelt bovendien uitd~ukkelijk dat de plaats van sluiting 
bepaald \vordt door het Sovjet materiäle recht. De verl-rijzingsregel 
wordt derhalve geïnterpreteerd volgens het Sovjet recht (2). Ook v66r 
1962 pasten de Sovjet a.rbi ters trou\<Tens het Sovjet Burgerlijk Hetboek 
toe om te bepalen of en l·Taar de overeenkomst gesloten 't'Tas (3). 
Het Sovjet iop~r. bepaalt tevens of de arbiters het renvoi moeten toe-
passen (4). 
De TsjechoRlovarurse Arbitrage-commissie besloot dat zij volgens het 
i.p.rD van het forum diende te k\valificeren (5) o De verl'Tijzingsregels 
haalde de commissie aanvankelijk uit de Tsjechoslovaakse i.p.r.-wet 
41/1948 (6), en nadien uit deze van 4 decembel.' 1963 (7). Uanneer de 
•e•/oe• 
Alhoe1-rel het principe van arto 126 werd toegepa,st, werd dit artikel 
evemrel niet vermeld in Co~n;l,Li,C?j~ de Bois t. J1l2W..2E.&.Eà.ê., Q.A.C. nr. 
131e 
(1) Q.~.Q~ nr. 125p deel IV, 88. 
(2) LUNZ, ~un~t 1973, 110. 
(3) Zie bijv. ~:11-~zno~~Jl~, .9d~!:Jh. nr. 46 ; 1Tecton t~ P:.;:9..:. 
.Q,intorg, .~ YU'o 61, .91Rl1il~ 1960, 879 ; l~~"€Jne~~ 
.R~' ..9..:A.& nr., 16 ; .f?~~oi.JllJ20rt t. S"!isstog_l, .9_:.,.~&~ nr. 29. 
(4) l\Q!!m.~-L SoJ[~RQr;.lliJ:m, Clunet 1971, 378 ; R?C.D.I.P. 1971, 470 
~Y~~b=•- '1970, 183o 
(5) Z.i.e uitspraak van 2 november 1954, ~ 1956, 458. 
(6) Zie bijvo de uitspraak va.n 2 november 1954 (supra) ; deze van 18 
maart 1957, Clunet 1962, 451 ; deze van 3 januari 1958, Clunet 
1962, 460. --~ 
(7) Luidens de documentatie, m~J \<Tell-rillend medegedeeld door Dr. E. 
Kasalova, secretaris van de Tsjechoslovaakse Arbitrage-commissie 
- mbt. art. 10 lid 2 a (recht van de verkoper) : uitsprruren nr. 
94/69 van 3 juni 1971 ; n.r .. 117/70 van 22 juni 1971 (tevens Rev._ 
~_Bi 1974, 41) ; nr. 52/70 van 8 februari 1972~ 
... I . .. 
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de aanknopingsfactor de plaats van sluiting van de ~vereenkomst was, 
en deze bij een overeenkomst "inter absentes" niet zonder meer vast 
te stellen 'vas, oordeelden de a."t'bi ters hierover volgens de normen van 
het materi~le Tsjechoslovaakse recht (1)Q 
Ook de Roemeense .Axbi trage-commissie vTendt de kiesregels van het fo-
raal i.p.r. aan (2). De Roemeense arbiters menen dat hun arbitrage-
reglement, alhoe,'lel het zwijgt over de rechtskeuze, han hiertoe noopt 
" •• 9 art. 43 of the Rules of the Arbi·tration Commission by the 
Chamber of Commerce of the Romanian People's Republic explicitly 
prescribes that its provisions are supplemented w'i·th all the pro-
visions of the la,vs of the Romanian People 's Republic, a pre scrip-· 
tion vrhich means that the Rules are also supplemented ,.".i th the 
conflict rules of the Romanian private international lm·r". Trau-
vrens "••a use has constantly been made of the conflict rules of 
Roma.nian private interna·~ional law" (3). 
De Roemeense arbiters kt:ralificeren op grond van het foraal recht. Dit 
blijk·t. o.m. uit een ui tapraak inzake de vordering van een Poolse ver-
koper ·tot teruggave door de Roemeense koper van gebrekkige onderdelen, 
die de verkoper vervangen had$ Het was de vraag of deze vordering of-
wel de uitvoering van de overeenkomst of"rel een probleem van onrecht-
matige verrijking van de koper betrofe In het eerste geval zou de 
Poolse ; in. het t·weede geval de Roemeense ll.ret gelden. Op grond van het 
recht van de zetel, het Roemeense recht, kwalificeerden de arbiters het 
probleem als een vraag nopens de uitvoering van de overeenkomst (4). 
Roemeense arbiters beschikken niet over een Roemeense i.p.r.-vret. 
Niettemin. passen ook zij verwijzingaregels toe die uit het nationaal 
Lp9ro geput l!rerden. In een uitspraak stelden de arbiters bijv. dat 
•• '!I/ 0 •• 
- mbto art. 10 lid 2 2b ( i'Tet van de plaats der ligging voor eigen-
domsvoorbehoud) : uitspraak 129/69 van 21 december 1971 (tevens 
ll~~ 19'{4, 42). 
- mbt. art. 10 lid 3 (plaats der sluiting voor andere overeenkom-
sten) : uitspraak nr. 24/72 van 3 september 1974. 
(1) Zie uitspraak 2 november 1954~ supra~ 
(2) Zie KLECKNER, 5 ~,.V~~_äW and PoJ,..~ (1972), 233-249 
1TESTOR, ~v~~um.~ur. 1967, 256-257. 
( 3) U :i. tspraak van î 96 5, geciteerd door NESTOR, Rev ~ ~OUJ!l. :11ll', 1967, 
257 ; Clunet 1968, 422. 
(4) Uitspraak 18 juni 1968, .Q!~ 1971, 626" Krachtens het Poolse 




zij he·lï Roemeens J..p.r. toepasten om, bij gebrek aan rechtsaanduiding, 
uit de plaats van sluiting en u.i tvoering van de overeenkomst en de 
plaats van de arbitrale zetel de "lex contra.ctus", die de partijen 
stilzwijgend aangeduid hebben, af te leiden (1). In een andere uit-
spraak. ,.randden de arbiters art. 2 lid 2 van het Roemeens burgerlijk 
wetboek als kiesregel aan ; op grond van deze bepaling besloten zij 
dat de bevoegèl.heid tot contracteren van een partij bepaald \·tordt door 
diens nationale \'Jet (2)., Zoals hun Sovjet collegae aanvaardden de 
Roemeense a~biters dat de overeenkomst, bij gebrek aan rechtsaandui-
ding, beheerst wordt door het recht van de plaats "raar, zij gesloten 
werd. vTanneer het echter, zoals bij de overeenkomst die door brief-
wj.sseling tot stand kwam, niet duidelijk is waar de overeenkomst ge-
sloten werd~ 'bepaalden de arbiter deze plaats aan de hand van art. 35 
en 36 van het Roemeense handelswetboek (3). 
De Roemeense arbiters wenden de normen van de Roemeense internationale 
openbare orde aan, ook al wordteen buitenlands recht door de verwij-
zingaregels aangeduid.. Dit blijkt a contrario uit een uitspraak, over 
de vraag of de Roemeense kortere verjaringstermijn, die door de Roe-
meense verweerder els van interna·~ionale openbare orde voorgesteld werd, 
de langere verjaringstermijn van de Zwitserse "lex contrac·tus" terzijde 
stelt (4). 
Uit een enkele uitspraak van de Hongaarse (5) en de Bulgaarse (6) Ar-
bi trage~commissies, waarvan ui tapraken slechts zelden in het VIesten 
gepubliceerd worden, blijkt ook dat deze Arbitrage-commissieskiesre-
gels uit het forale i.p.r. putten. 
302G De arbitrage~commissies uit de Oostblok-landen zijn duidelijk 
gelocaliseerd in het land waarin zij gevestigd zijn ; zij \'Tarden er 
bij wet opgericht en zijn er verknocht met het rochtsbestel. Hun voor-







Uitspraak 29 november 1958, Clujte] 1968, 426. 
Ui tapraak 1 juli 1970, Clunet 1971, 636 ; zie tevens ui·tspraak 29 
november î958, ~tl 1§68,-4'19. 
Uitspraak 5 december 1956~ ~~ 1968, 428. 
Uitspraak 10 oktober 1968, QJ~~~~ 1971, 631. In casu besloten de 
arbiters evemvel dat de Roemeense verjaringstermijn niet van inter-
nationale openbare orde 1..,ras. 
Utts:pr.aak geoitoerd. ëtoor CSIZMAS~als. nr.102/1961, 13 Os~roparechj_ 
(1967), 280 en als nr. 1024/1961 in .Q]...W~ 1973, 480. Zie tevens 
DIETZ, 5 N~J~U.Jm_!~~~~!!_La~_?ol~ (1972), 251-279. 
Zie uitspraak nr9 67/64 van 5 februari 1966, Clunet 1967, 173. 
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land, waarvan nagenoeg steeds één der partijen en alle arbiters ond~r­
daan zi.jn ( 1 ) .. Dit verklaart 'I>Taarom het voor arb;t"terá van. zulke 
.Ar bi trage··commissie voor de hand ligt om het nationale i. p.r. van dit 
land aan te wenden. Hiervoor geven zij geen rechtstheoretische bespie-
gelingen over de jurisdic.tionele natuur van de arbitrage ten beste. 
Par·tijen, die een geschil voorleggen aan een Arbi trage ... commissie van he~ 
Oostblok, '\'reten troul'rens dat de arbiters het i.p.r. van de zetel zullen 
aanwenden, zodat tevens een impliciete opdracht aan de arbiters ont-
staat om di~,; Lp.r. toe te passen. 
Trammer, tot zijn overlijden, voorzitter van de Poolse Arbitrage-commis~ 
sie, voerde evenwel aan dat de Arbitrage-commissies van Bulgarije, Hon-
garije, Joegoslavi~, Polen, Roemenië en de U.S.S.R. - partijen tot het 
Europees Verdra.g - zich bij de beslechting van transnationale handels-
geschillen, die door dit Verdrag bedoeld waren, laten leiden door art. 
VII. Bljgevolg zouden zij niet meer het nationaal i..p.r. van hun zetel, 
maar de "conflictenregel die ze ter zake passendachten" volgen (2). 
Geen uitsp~aak is mij echter bekend waarin een Arbitrage-commissie op 
grond van art a VII afzag van het nationaal i. p.r.. Traromers opvatting 
lijkt, zolang de arbitrale praktijk haar niet staaft, bijgevolg eerder 
op een zoeken naar spijkers bij laag water. 
Bepaald fout lijkt daa~enboven de opvatting vru1 Fouchard over de Oost-
Europese Arbitrage--commissies. Fouchard veronderstelt dat deze geen 
nationaal i..por., kunnen aam'lenden omdat hun beslechtingamonopolie inza-
ke de buitenlandse handel de plaatselijke rechtbroL~en belet om zich uit 
ta spreken over de rech·tskeuze bij transnationale handelsgeschillen (3). 
Het is echter niet omdat de Arbitrage-commissies een andere .. soort ge-
schillen beslech·ben dan de rechtbanken dat zij geen !.p.r.-principe 
van de rechtbro~en kunnen overnemen (4)~ Naast het i.p.r., dat de rech~ 
ters aam'lenden, kan het nationaal i.p.r. speciale regels bevatten voor 
de b~~delsa.rbitrage. De iop.r.-bepalingen inz&ce buitenlandse handels-
transacties~ die de 't'letgever in Polen, Tsjechoslovald.je en de U.S.S.R. 
uitvaardigde 9 zijn bijv. onmiskenbare regels van nationaal i.p.r., die, 
gezien het beslechtingamonopolie van de Arbitrage-commissies, nj.et voor 
de rechters, maar voor de arbi·ters bestemd waren. De kiesregels, "~>relke 
(1) Zie nrs. 3 en 29. 
(2) Zie TB.AMMERi H., .~l}~~ ... kê-..W. .. r>rJ~QF.~J.KCl·. c:r.~a:d,e __ in t~e .. Legal .SY.F,J.t(;)~_ .P.f 
.~l~e _Ccru.n'\iries of Plan.~ed Eoonomy ~ in The Sourees of theJax of Inc 
~~~J.~l,~~e., Londen 1964, 47. 
(3) FOUCH.ARD, l!,rbá-z~~ nr. 550. 
(4) Zie bijvc Hor1.gaars Hof, maart 1964, .Q_l,.1ln~ 1973, 468. 
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de Arbitrage-oommissies formuleren worden trou\<Tens doorgaans als na-
tionaal iapero beschoul'rd (1)o Het beslechtingamonopolie inzake trans-
nationale handelsgeschillen belet de Arbitrage-oommissies derhalve niet 
om het nationaal i~p~r. van de zetel toe te passen. 
303~ Talrijke arbitrage ... :i.nstellingen~ al dan nie·h bedriji'ssectorieel, 
zijn duidelijk in een bepaald land gelocaliseerd~ Doorgaans zijn het 
ondernemingen van dat land die voorstellen om geschillen aan deze ar-
bi trage-instellingen voor te leggeno De e,rbi ters van deze instellingen 
worden daarenboven meestal uit eigen nationalen gerecruteerd. 
Zelden zullen arbiters van een bedrijfsseotoriäle instelling, die in 
een bepaald land gelocaliseerd kan worden, zoals de London Corn Trade 
Assooiation en de Antl'rerpse Arbitrage-Kamer van Granen en Zaden, zich 
vragen stellen nopens de rechtskeuze~ De arbiters missen vaak de ju-
ridische ingesteldbeid om recht te zoeken. Het geschil vereist trou-
wens doorgaans geen andere normen dan deze die de overeenkomst en de 
handelsgebruiken voorschrijven. Indien zij niettemin een rechtssysteem 
moeten aa.m·Tenden, passen zij meestal l::rachtens "qui elegi t arbi trum, 
e1egit ius" het plaatselijk recht toe als "lex contractus11 (2) - wat 
Iteestal vols·haato \vanneer de arbiters toch een recht moeten kiezen, 
ontlenen zi,i de kiesregels aan het plaatselijke iop0r& (3). De rechts-
leer lijkt hiermee in te stemmen (4)a Arbiters van een bedrijfssecto-
riäle arbitrage~instelling zijn in de regel immers geen spitsvondige 
juristen maar pragmatische handelsluL Indien zij tot het aamTenden van 
de kiesregels gedreven \'Torden~ mag het niet verwonderen dat zij, uit ge; 
makzucht of om zich op bekende paden te houden, het eigen i.p.r. toe-
( 1) Zie bijvs nibt. het Sovjet i.p.r. : BATIFFOL, H., Données récentes 
du droit j_nternational prj:v-é des cantrats en u.Res.s., Clunet 1975, 
5-16, 5 ; LUNZ~ ~l~~ 1973, 97-115. . 
(2) Zie nr. 2Tf ~ 
(3) Zie bijv., Scheielsgerecht Nederla11dse Bond Oliän, Vetten en Olieza-
den, Rot-herdam 3 december 1963~ .!!R.ti...E..9:le ~chtsyraak 1963, 356. 
(4) Zie bijvo I,E'l-lALD, Ho, .Aml_~.-t!~l?..:J~ 1952, I, 512-513 ; FOUCii.ARD, 




pa.ssen. Partijen mogen niets anders van hen verlmchten. 
Ook voor de nationale arbitrage-instellingen, die niet bedrijfssec-
torieel zijn, zoals de London Court of Arbitration, het :Belgische 
CEPINA enz~~ lijkt een overname der plaatselijke kiesregels in begin-
sel aa.ngel'rezen., De arbiters en de instellingen zijn immers verknocht 
aan en inge'\'TOrteld j.n het plaatselijke rechtsbestel. Als al ternatief 
voor de plaatselijke rechtbanken \<Torden deze arbitrage-instellingen nog 
aan·trekkelijker indien de arbiters de kiesregels van de plaatselijke 
rechter aan'\'renden zodat ook hun rechtskeuze meer rechtszeker 't'rordt. Er 
bestaat bovendien geen reden waarom deze instellingen, die voor een 
zuiver intern geschil het locale recht aam'lenden, van het lokaal Lp.r~ 
zouden afzien indj,en een vraag va..'l'l rechtskeuze zich stelt. Uitzonder-
lijk zouden omstandigheden, zoals een streven naar een universele op-
lossing of een buitengewoon transnationaal of internationaal-rechte-
lijk kara.k'lier van de beslechting, de arbiter er echter toe kunnen.bren-
gen om het nat.ionaal ioPc:t'o van de zetel terzijde te stellen en om zel-f 
universeel-bedoelde kiesregels te verwoorden. 
4 ... !t2.i trage §.&r Inte:t'!lationale Kamer m. KooJ?h,W§..,tl 
304o Va.n de internationale organismer-.~. die transnationale handelsar-
bitrage organiseren, de Internationale Kamer van Koophandel, de E.C.E., 
Orgalime, de International viool & Textile Organization, enz. ( 1), is 
het eerste onget\'lijfeld het meest bekend. Het transnationaal gehalte 
van de I.K.K .. ·-a.rbi trage is meestal bijzonder hoog. Doorgaans raakt d.e 
beslechting drie rechtssystemen : de rechtssystemen van beide partijen 
en van de arbiter van eigen nationaliteit, door elk van de partijen aa,n·-
gesteld ; het rechtssysteem van het land van de derde arbiter, 't·Taar de 
arbitrage tevens plaats grijpt. De enkele gevallen, 'tmar slechts t'tvee 
(2) of slechts één (3) rech·lissystemen geraakt '\'Tarden, 'tVOJ:'den ruimschoots 
(1) Zie nrs. 108-110, 113. 
(2) Zie bijv. I.K.K~ nr. 2290 (een geschil tussen een Franse en een Fin-
se onderneming, Franse arbiter, plaats van arbitrage Parijs). 
(3) Zie bijv. I.K.K. nra 2378 (een geschil tussen twee Iraanse onderne-
mingen, drie Iraanse arbiters, plaats van arbitrage Teheran). 
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gecompenseerd door de arbitrages waarin vier (1) of vijf (2) rechts-
sy~temGn beroerd '"orden. De rechtskeuze is dus een essentieel element 
bij de arbitrage van de I.K.K.. Arte 13.3 van het arbitrage-reglement 
schrijft de arbiters dan ook voor om de "rule of conflict vrhich he 
deems appropriate" toe te passen" Nergens bepaalt de I.K.K. evem·rel 
hoe de arbiter deze geschik·~e kiesregel kan vinden. 
In een enkele arbitrale uitspraa._lc besloot de arbiter, zoals zijn Engel-
se collega in een arbitrage te Parijs tussen een Italiaanse en een 
Zwitserse onderneming, dat hij gebonden was aan het i.p.r. van de zetel 
"As the parties have agreed that this arbitration be conducted by 
me in Par is, France, i t seems to me tha t the law to 't·rhich I should 
look to de termine \'Thich nation' s law shall govern this arbi tra-
tien should be the private international lavr of France. If the 
tvro subsi;antive issues in this dispute \vere presented to a court 
in France, such court ·t.,ould look to French private international 
lavr to de termine which nation 1 s lavr should be applicable to their 
resolution and I see no good reason why in this particular dispute, 
I, as an a:t'bitrator sitting in Fra.nce, who '"ras ohosen by mutual 
agreement of the parties, should not also apply this same lavr" (3). 
Zoals verder in dit hoofdstuk naar voren komt, strookt het echter niet 
met de structuur en het karakter van een arbitrage, zoals deze van de 




"Les liens étroits qui existent entre les tribunaux de droit com-
mune·~ leur droit national et qui ont pour conséquence l'applica-
tion de la lex fori à la salution des problèrnes de conflit de 
lois, qui se posent aux jurid.ictions nationales, sant absents dans 
le domaine de 1 'arbitrage fondé sur la volonté des parties" (4). . 





Zie bijvw I.K.K. nr. 2459 (een geschil tussen een Jordaanse en een 
Duitse onderneming ; Engelse arbiter ; plaats van arbitrage Parijs). 
Zie bijv. I.KoK. nr. 2216 (een geschil tussen een Algerijnse en een 
Noor se onderneming, plaats van ar bi trage Pa..rij s, Algerijnse, :Belgi-
sche en Zvli tserse arbiter ; plaats van arbitrage Genève). 




maar door het Arbitrage-Hof, vastgesteld l-rerd ( 1). Meestal gebeurt I' 
Ij 
dit na ruggespraak of op aanwijzing van de pa~·~ijen. Het is echter 
de vraag in welke mate de partijen de bedoeling hadden dat de aandui- / 
ding van de zetel ook zou insluiten dat tevens het nationaal i.p.r. 
van deze zetel de arbitrale kiesregels zou leveren. Meestal verwach-
ten zij van de zetel slechts dat de arbitrage aldaar vlot zal verlo-
I 
pen. Hiervoor - en dit lijkt overigens ook één van de meest beslis-
sende overwegingen van het Arbitrage-Hof bij het vaststellen van de 
zetel - is het in de eerste plaats "torenselijk dat partijen en arbiters 
elkaar gemakkelijk kunnen ontmoeten in de arbitrale zetel. De inhoud 
van het plaa·liselijk i.p.r. heeft iveinig invloed op het uitkiezen van 
de zetel. Bijgevolg mag de zetel ook de aan te wenden kiesregels niet 
dicteren. 
305. Hoe weinig de partijen en de arbiters menen dat d.e zetel der ar-
bitrage de kiesregels moet leveren blijkt uit een uitspraak van een 
Engelse arbiter, die in Parijs zetelde in een geschil tussen een Duitse 
concessiegever en een Jordaanse concessiehouder : 
"If it were necessary to decide what the proper law of the contra~t 
was, the preliminary ques·~ion \vould arise of what rules ought to pe 
applied for the purpose of making that decision. ' 
'l'he usual principle is that the proper law of a contract is de·~er~ 
mined according to the conflict rules of ·~ha lex fori. In the pre1'" 
sent case, this would have meant rasort to the conflict rules of 
French law, for the hearing took place in Paris. I pointed this 
out to the parties during the hearing. Neither of them would ac-
cept that the usual principle applied to this case nor di·~ either 
of them produce any expert evidence of dticonflict rules of Frenc~ 
law" (2). 
De band tussen de zetel en de arbitrage is zo onwezenlijk dat een ar-
biter. van de I.K.K. in zijn uitspraak besloot 
(1) De woorden uit de pionierstijd van de !.K.K.-arbitrage blijven nog 
steeds relevant, alhoeuel een arbitrage "inter absentes" bij de 
I.KvK• heden i·reinig plaats grijpt : "Dans le cas, le plus fréquent, 
ou 1 1arbitre juge sur documents à son bureau, la loi du for doit 
tout d 1abord être exclue. En effet, 1 1arbitre est désigné par la 
Comité exécutif de la Cour d 1 arbitrage dans un pays autre que ceux 
des deux parties ; ce choix crée un for exceptionnel qui comme tel 
ne saurait avoir d'influence sur la question de la loi applicable" 
(Econ 2 intern. maart 1933, 9). Zie tevens GOLDMAN, 109 RdC (1963, 
II), 407. . .... -
(2) I.K.K. nr. 2459• 
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"L'arbitre international ne dispose pas d.e lex fori à laquelle 
il pour~ait eroprunter des règles de conflit de lois" (1). 
Immers, zoals arbiters van de I~KoK. in andere zaken vooropstelden, 
lrunnen de arbiters,op dit punt niet met rechters gelijkgesteld worden 
11B5~en qu 1 il soi·t généralement ad.mis que les juges décident de la 
loi applicable en suivant les règles de conflit de lois de l'Etat 
au nom duquel ils rendant la justice, les arbitres ne peuvent avoir 
recours à de tellesrègles dans la mesure ou ils ne recoivent leur 
pouvoir d' aucun Etat" (2). 
"Les règles déterminant la loi applicable variant de pays en pays. 
Les juges étatiques les puisent dans leur propre législation na-
tionale, la lex foriG Un tribunal arbitral n'a pas de lex fori au 
sens strict de terme, surtout lorsqu'il s'agit d'un arbitrage à 
caractère international par 1 1objet du litige, le choix des arbi-
tres et l'organisme mgme d'administration de l'arbitrage, en l'es-
pèce de la Chambre de Commerce Internationale" (3). 
Er zou evenvrel een zekere prioriteit ten gunste van het i.p.r. van het 
forum bestaan. Zo vervolgden de arbiters in de juiste geciteerde uit- \ 
.\ spraak : ,, 
"Toutefois, même un pareil arbitrage aun m~n~mum de liens avec 
une, et une seule législation nationale, qui est précisément celle 
du pays dont la loi régit la procédure et ou la sentence à interve~ 
nir sera une sentence "interne" ou "nationale", tandis que, da.."ls 
les autres pays, elle sera tenue pour une sentence "étrangère" (4). 
In deze zin vermoedde de Engelse arbiter dat het Franse i.p.r., hoe 
toe·ITallig Parijs ook als zetel der arbitrage gekozen '\·Tas, gold zolang 
de Duitse en de Jordaanse partij hem niet van de aamTending van andere 
kiesregels overtuigden : 
"I may add that neither side made any submission 't~Thich I could have 
fel t able to accept of '\!That rules, if no·b those of the lex fori, 
ought to be applied in deciding 't-rhat the proper lai·T of ·bhe contraqt 
was" (5). 
-( 1) I.K.K. nr. 1512, geciteerd door DERAINS, Rev. Arb. 1972, 102"' Clunet ~-1974, 907. 
(2) !.K.K. l"..r. 1776, geciteerd door DERAil:TS, Rev. Arb. 1972, 104. 
(3) I.K.K. nr. 1689, gec~i teerd door DERAnTS, Rev. Arb. 1972, 107-108, 
1086 
(4) Idem. 
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In casu meende hij evenwel dat de contractuele normen volstonden zo-
dat hi,j uj.te:i.ndelijk geen rechtssysteem moest kiezen. 
In een ax·bi trage tussen Belgische paxtijen en een Amerikaanse onderne-
ming, die in Brussel plaats greep, erkenden de Belgische, Junerikaanse 
en Deense arbiters : 
"It may be argued tha t ... e an arbi tral tribunal must follmr the 
choice-of~la'I:T rules of the places i.n which it sits, and that it 
must apply the lau desig.aated by the applicable local choice-of-
la1'T rules,. This is the approach urged by the Cla.imants". 
De verloleerder bew·eerde evem-Tel dat internationale arbiters niet aan 
het i.p~r. van de zetel gebonden waren, maar dat zij eigen, universele 
kiesregels mochten ver'liTOorden~ Zonder zich over deze twist uit te 
spreken erkenden de arbiters dat het i.p.r. van de zetel ook bij de 
rechtskeuze bij een arbitrage van een hoog transnationaal gehalte een 
zekere plaats innam 
"The arbitrators hold that, in the instant case, the Belgian 
choice-of-lavT rule is the same as the one they deem proper under 
principles of international commercial practica. It is therefore 
ulLnecessary that they choose one over the other" (1). 
In andere uiteprezen pasten de arbiters naast andere kiesregels ook 
he"û i~p.rn Va..'fl de arbitrale zetel toe, alhoeloJ'el de plaats, '\'raar de 
arbitrage zi.ch afspeelde, geen \-Te zenlijk element voor de beslechting 
lijkt (2). 
306. Het :t~p.,r. yan de arbitrale zetel kan ·uel één der belangrijkste 
instrumenten zijn om het aan te vrenclen recht te vinden ; het is ech-
ter - zoals verder zal blijken - niet het enige middel. Dit sluit in 
dat de arbiters van de I~K~Ko zich m.is niet mogen beroepen op het 
iop.,re van cle zetel om een materieel recht af te \·rijzen dat door de an-
dere nog te bespreken kiesregels aangeduid vTerd. 
In een arbitrage van de I. K.K. kan het io'p.ro van de zetel evemrel uit 
pragmatische overl·Tegingen aangev.rend l·rorden. Vaak gebeurt het dat de 
twee partijen elk een arbi·ter uit hun land benoemen, ,.,elke t't·Tee arbiters 
--w-~e.-...--.- -=-- ·---=--~ 
(1) I.K.K. nr. 2064. 
(2) Zie bijv~ de uitspraken geciteerd door FOUOHf.Jm, ,!rb_!.tra,e;,Q, nr. 
569 en door GOLD~UU~~ 109 ~ (1963, II), 405. Tevens I.K.K. nrs. 









dan er-m d.erde arbi.ter uit een neu-traal land aanstellen. De arbitrage 
grijpt veelal plaats in dit neutraal land, w·aar de derde axbi ter woont. 
De ar'bi tc:':"s vliller.· het materieel rscht v-olgens neutrale kiesregels kie-
zen ; à.e gemaJckelijkste oplossing lijkt er dan in te bestaan dat de 
derde, "neutrale" arbiter, die zoals gezegd meestal in eigen land ze-
telt, zijn eigen Lp er~ aamrandt ( 1). Deze derde arbi·ber uerd evenv1el 
niet door partijen gekozen., v'Taarschijnlijk leidt het i.p.r. van de 
derde a:rbi·l::er~ rz.oa.1s ook ander iop.r. ,l'Tel tot een aannemelijk resul-
·baat~ Het 'lijkt evem1el onjuist om diens i.p.x. als beslissend te be-
schou.\•Ten. 
v.Jelke kiesregels dan wel aa:ngeï·rend moeten w·orden, uordt verder bespro-
ken .. 
307~ De structuur van een transnationale "ad hoc" arbitrage bepaalt het 
tra..11snationaal gehaltevan deze beslechting. Een transnationale "ad·-hoÖ" 
arbitrage kan alle aanknopingen met één rechtsorde bezitten behalve een 
band die zij, omvrille van de herkomst van één partij of van een arbi te~ 
of om\'rille van de plaats der arbitrage, met een tvreede rechtsorde zou 
hebbeno In de!!ïe h;y-pothese lijkt de "ad hoc" arbitrage duidelijk gelo-
caliseerd in één land, zodat de arbiters het i.p~r. zouden aamTenden 
Ya..Yl het recht tmarmee nagenoeg alle aanknopingen bestaan. 
Zo pasten ~en Rotterdamse "ad hoc" arbiter terecht het l'Tederlandse 
:i."p.r. toe op een geschil tussen een Nederlandse vervrachter . en een 
Australische bevrachter (2). 
Om dezelfde) redenen is het correct dat drie :Belgische arbiters, die te 
( 1) Zo pasten èen Tsjechoslovaakse en een Duitse arbiter (ell:: gekozen 
door een onderneming u.i t eigen land) en een Zvd tserse derde arbi-
tm:-, zetelend in Bazel, het Zt"li tserse i.p.r. toe. (IeK.Ke nr. 2462). 
In casu besloten zij dat het Tsjechoslovaakse recht, het recht vro1 
de verkoper, van toepassing vlas omdat de ve:r:koopprestatie de 
cvereenkomst merktee 
(2) Uitspraak 19 november 1963, .J\Fbitrale .:fl~c,!?.~~ 1969, 366. 
1-
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Antl·re:q:.en ze·~elden~ Belgisch i .. p~r. toepasten op een geschil tussen 
een :Belg1 .. sehe verzekerde en buitenlandse verzekere.ars ( 1). 
Zo ook ·~:ao~'li.lden drie }Tede:rla.ndse arbiters met reden het Nederlands 
i .. p.r .. aa.n op een geschil tussen een ]elgisch. reisbureau en een lTe-
derlandse ~drukker (2)o 
Een 1Toorse a.rbi ter pa.nt.e terecht het Noorse i. p.r. toe in een geschil 
tussen een Noorse rederij en een buitenlandse bevrachter (3). 
'Hanneer de "ad hoc" arbitrage, in hoofde van de partijen, de e..rbi ters 
of de zetel der arbitrage, op meer dan één element na~. niet in een-
zelfde rechtsorde thuis hoort, is de "ad hoc" arbitrage niet duidelijk 
in één land gelocaliseerd. v!elke kiesregels de arbi te1.·s clan moeten 
aanHenden, 'tvordt hierna uiteengezet. Het i.p.r~ van de zetel is even-
'\frel ook dan mede richtinggevend bij de rechtskeuze. 
In de arbitrage van de Zwitserse rechter Cavin tussen de Iraanse N.I .. O.C. 
en de Canadese Sapphire International Petroleums Ltd .. blijkt duidelijlt 
hoe het i.por. van de ze·~el ongetl·Tijfeld richtinggevend, maar niet be-
slissend is bij de 11 ad hoc" arbitrage vrelke niet duidelijk gelocali-
seerd is in één land (4). 
"Since the arbi tratien has i·ts seat in Svri tzerland, Srriss private 
international lavr might be applioable, as the lex fori, for deter·-
mining the substantive la"r applicable to the interpretation and 
performance of the agreement.. However, in the vie't·T of some emi-
nent specialiets in private intenational law, since the arbitrator 
has been invested v1ith these powers, as a. result of the common in-
tention of the partl.es, he is not bound by the rules of conflict iJ.t 
force at the forum of the arbitration. Contrary to a State judge, ; 
vrho is bound to conform to the conflict la't'l rules of the State in 
'tvhose name he. metes out justice, the arbi trator is not bound by. 
such rules. He must look for the common intention of the parties, 
and use the connecting factors generally used in justice and in · 
case larr and must di~regard national peculari ties • • • This conai-
dera ti on carries particular l'feight in the present oase, sin oe, in 
vie't·l of the fact that they have not directly agreed upon the seat 
of the arbitration, and instead have only determined which autho-
rity should appoint the umpire or the sole arbitrator, the parties 
-~.---
(1) Uitspraak 12 mei 1966, ~~~ 1966, 413. 
(2) Uitspraak 6 maart 1973, ~ser-do~entat!~ (Den Haag), nr. 7814. 
(3) Uitspraak 2 april 1962, Asserndocumentatie (Den Haag), nre 5418. 
(4) 13 1-·C·}·S..~ (1964), 1011. Volgens Lalive maakte de arbiter echter 
geen onderscheid ·russen het i.por~ van de zetel en ander i.p.r. 
(LALIVE, Agn. S. Dr. I~~ern. 1962, 284)o 
,_, 
i-· 
c.ex~:no-t be presumed to ha:ve agreed upon the ohoice of a conflict 
ru.J..e 'by their comm.on choice of the forum of the a.rbi tration. 
It ia not however necessary to decide this question, since the ap-
pl:l.o.:áion of the la't'r of the forum leads to the same re sult". 
De "ad hoc" arbitrage tussen Griekenland en de Zweedse onderneming Al-
sing, die een Zwitserse umpire in z,'li tserland voerde, 1-ras onget"torijfeld 
niet in één land te J.c.::.:a.liseren. Met het l<J'oord verklaarde de umpire 
zich welis'liraar enkel gebonden aan het i.p.r. van Griekenland omdat de 
oorspronkelijke beslechting aldaar plaats had. Met de daad paste hij 
evem·rel ook het Zl·Ti tserse i .. p.r. toe ( 1). 
§ 2o De creatie van eigen kiesregels 
308. "lanneer de ar bi trage duidelijk in een land gelocaliseerd is, on t-
leent de arbiter - zo bleek het - het i.p.r. van dit land. De overname 
van het nationaal i.p.r. van het land, waar de beslechting gelocali-
seerd is, biedt voordelen. Aan de hand van dit i.p.r. kunnen partijen 
voorzien welk recht de arbiter van toepassing zou verklaren op de recht~-
' 
verhouding zodat zij hun gedrag hiernaar kunnen richten. Het is hen te~ 
vens mogelijk om aan de hand van dit i.p.r. uit te vissen volgens 't'Telk 
recht zij hun zaak tijdens de arbitrale procedure moeten bepleiten ; op 
deze \djze \-rordt hen de moeite gespaard om hun argumentatie volgens de 
verscheidene toepasbare rechtsorden te ont't'rikkelen. 'Hanneer de arbiter 
een ver't'racht recht van toepassing verklaart, loopt de ui tspra?J<: tenslotr 
te geen kans om ''~egens de toepassing van onvoorziene beslechtingsnormen\ 
onaanvaardbaar te zijn voor één of zelfs beide partijen. 
Eij een arbitrage, die niet duidelijk te localiseren valt - bijv. omdat 
de partijen uit versobeidene landen komen en de arbitrage in een derde 
land plaats grijpt - liggen de kaarten anders. In dit geval bestaat er 
geen reden om de rechtskeuze eerder door het ene dan door het andere nar 
tionaal i.p.r. te laten leiden. 1·Tanneer een arbiter bij een onduidelijl<: 
localiseerbare ar bi trage toch een nationaal i. p.r. \'Til aam·renden, moet 
hij dit l'tillekeurig kiezen. 1·Tillekeur in het overnemen van een nationaal' 
i.p.r. kan tot het aan1-renden van een onvoorspelbaar rechtssysteem leiden 
479· 
hierciolf:!? vergroot het gevaar dat één of zelfs beide partijen de uit-
spre.8J,- n~ et zal ae.nve,8.rden. Anderzijds mag een arbitrage, die niet 
duide::3 . .:jk gelocaliseerd is, niet te sterk gekleurd zijn door een na-
t.iona::~J. recht. \velir;-..raar kan de arbiter er soms niet bui ten om op een 
nationaai :r:echtssy;:;; Î:î~S:::r;l te steunen ( 1). Dit sluit evenwel niet in dat 
ook de kiesregel, '·Ja.:"J:t~-:o.n.ee hij dit rechtssysteem kiest, uit een natio-
!l.aa.l i.p.r. geput mot-i-~ worden. Dit zou immers niet met de anationale 
geest van de onduidelijk localiseerbare arbitrage stroken. Het ligt 
n1a0.-c in de lijn van deze arbitrage dat de -~~tli~;'_ ~el:f c;>_P zoek gaat 
----~-----~----.-------···-~·- •-~-"_~-~--~-......---""",_._._.,..,._".c~·------·~ ., __ .. ·•--r'"'-•" ' -- '- -, 
de kiesregels die hem het meest geschikt lijken. · 
''··-~----. •- .•<• ,~•l•r-"·'"·"'-~-.,U'-'~"'"~•n---o"-"·'"'''~ '• 
Sommige handelsarbitrages zijn volkenrechtelijk (2). Ook bij deze vol-
kenrechtelijke arbitrages past het niet dat het toepasbare rechtssys-
teem gevonden zou worden aan de hand van een nationaal i.p.r.. Anderr 
zijds bestaat er (nog) geen internationaal-rechtelijk i.p.r.-systeem 
alhoewel de rechtsleer hiernaar streeft en reeds enkele kiesregels in 
internationaal-rechtelijke uitspraken naar voren kwamen. De volkenrech-
telijke handelsarbiter zal bijgevolg grotendeels zelf kiesregels moetgn 
ontwerpen, die deel kunnen uitmaken van een internationa.a.l-rechtelijh; 
i.p.r.-systeem. 
309. Art. VII van het Europees Verdrag inzake de internationale han<}els-
arbi trage biedt geen leidraad : "de conflictenregel, die de arbiters ·.ter 
zake passend achten", kan zowel doelen op het ontlenen van nationaal 
i.p.r. als op het scheppen van eigen kiesregels. Zoals gezien beduidt 
het Europees Verdrag voor sommige auteurs dat de arbiter nationaal i,p.r. 
moet overnemen (3). Andere commentatoren stellen daarentegen dat ary. 
VII van het Europees Verdrag de arbiter toelaat om eigen kiesregels te 
1 
ontwerpen {4). Gentinetta en Funke pogen zelfs hun opvatting te steunen 
op een interpretatie van de term "conflictenregel". Zij menen dat dèze 
term erop duidt dat de arbiter separate kiesregels, en niet een i.p.r.-
(1) Zie nr. 248. 
(2) Zie nrs. 125-130. 
(3) Zie nr. 282. 
(4) Zie bijv. FOUCHARD, Arbitra~, nr. 564 ; GOLDMAN, 109 RdC (1963, II), 
390 ; LOUSSOUARN, Y. en BREDIN, J.D., Droit commercial international, 
Parijs 1969, 43 ; KAISER, pas Europaische Ubereinkommen, 151. 
1--
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systeem, moet aamrenden (1). Dergelijke tekstinterpretatie overtuigt 
niet ; temeer daar d.e arbiters zich vaak juist '\'rel op nationaal i.p.r. 
steunen, 
310. Het is evemrel een feit dat de arbiters bij transnationale be-
slechtingen, die niet duidelijk in één land gelocaliseerd zijn of die 
een volkenrechtelijk karakter bezitten, eigen kiesregels scheppen, 
Deze paragraaf onderzoekt hoe de arbiter in zijn rechtskeuze gebonden 
kan zijn aan kiesregels, die hij zelf formuleert (A). Het is evem-rel 
de vraag of de kiesregels, die arbiters creäerden, de partijen in staat 
stellen om te voorzien '\rlelk recht de arbiter op de casus zal aanwenden. 
Zoniet brengen deze kiesregels de rechtszekerheid van de partijen en de 
aanvaa.rdbaarheid van de ui tapraak in het gedrang, Uit de arbitrale uit-
spraken blijkt echter dat deze kiesregels doorgaans leiden naar een 
recht '\'laarvan de aan'\rlending voor de partijen billijk, voorzienbaar en 
aanvaardbaar is (13). Tenslotte ,.,ordt de vraag gesteld of de kiesregels, 
die de arbiter verwoordt, deel uitmaken van een anationaal systeem van 
i.p.r. (c). 
A. De normatieve vlaarde van de kiesregel, door de arbiter veruoord 
----·----------------~--------------------------------------~-----
311, De arbite~, die bij een gelocaliseerde arbitrage kiesregels over-
neemt uit het nationaal i.p.r., doet dit omdat de ver\·racb.ti:ng van de 
partijen en zijn contractuele opdracht zulks voorschrijven. Deze kies-
regels zijn voor hem norm omdat de arbitrage-overeenkomst hun aamrending 
impliciet ge biedt. De ar bi ter, die bij een onduidelijlc-localiseerbare of \: 
volkenrechtelijke handelsarbitrage eigen kiesregels ontl:rerpt, heeft het )/ 
moeilijker om aan te tonen waarom deze kiesregels hem binden en derhalve 
norm zijn. Hij kan vaststellen dat de arbitrage-overeenkomst hem de 
( 1) GIDTTIJ.ITETTA, Le::c Fori, 329 ; FUNKE, A., Het volgens art. VII lid 1 
van het op 21 april 1961 te Genève gesloten Europees Verd.rag inzake 
internationale h~~delsarbitrage toepasselijk recht, Arbitrale Recht-
spraak 1961, 257-262 : door de term "rule of conflict" zouden ana-
tionale kiesregels aangeduid vro.rden, tervrijl door de te1.•m "inter-






bevoegdheid gaf kiesregels te scheppen. Hierdoor uorden de door hem 
gecreëerde kiesregels echter nog geen norm. 
Rechtspraak veronderstelt dat de arbiter zich ook bij de rechtskeuze 
door normen laat leiden. Een arbiter, die eigen kiesregels creëert, 
kiest daarentegen recht volgens zelf-gevonden principen. Hierdoor 
ontstaat het gevaar dat de arbitrage verglijdt van rechtspra&c naar 
willekeur ; alhoel;.rel de arbiter de schijn ophoudt dat hij volgens een 
rechtssysteem oordeelt, zou hij discretionair beslisse11 i·relk recht hij 
zal aan't'renden. Dit gevaar wordt vermeden wanneer de kiesregels - die 
de arbiter creëert - voor hem als norm gelden, Zulks is mogelijk in-
dien de arbiter bij bet vinden ervan op zijn beurt andere normen res-
pecteerde. Enkel arbiters, die op deze \'lij ze kiesregels vinden, zijn, 
zoals GutzHiller het noemt, "Knechte eines über ihnen stehenden, eben 
ihres Rechts" (1). 
312. Het is denkbaar dat de arbitrale kiesregel enkel bepaalt dat het 
recht,dat de billijkste oplossing aan het geschil geeft, van toepassing 
is. Fouchard meende bijv. dat, alhoe,.,el art. VII van het Europees Ver-
drag de arbiter opdraagt om de "passet1de 11 kiesregel aan te uenden, geen 
enkele kiesregel in zichzelf meer 11passend" is dan een andere. Zij 
zouden slechts passend ,.,orden "ranneer zij naar een geschikt materieel 
. 
recht veruijzen (2). Deze opvatting sluit overigens aan bij de denk-
ltlijze van Amerikaanse i.p.r.-auteurs, zoals Cavers. Dezo stelde dat 
men niet slechts, nadat in abstracta een recht gekozen is, vragen mag 
stellen over de inhoud van de materiële normen van dit recht ; integen-
deel, reeds de rechtskeuze zelf zou beïnvloed \'lorden door de geschikt-
heid van de regels, die als beslechtinganorm in aanmerking komen (3). 
De verHoording van de kiesregel in functie van het materiële recht, dat 
men Hil aangeduid zien, is een verleidelijke oplossing omdat zij naar 
( 1) GUTZHILLER, ~i., Das Internationalprivatrecht der durch die Friendensve:o-
träge eingesetzten Gemischten Schiedsgerichtshöfe, Int. Jhrb. Schl'r. 
III, 123-1 52, 128. 
(2) FOUCHARD, Arbitrage, nr. 567. 
(3) Zie hierover KEGEL, G., Begriffs- und Interesenjurisprudenz im in-
ternationalen Privatrecht, Festschrift H. Le't'rald, Bazel 1953, 270-




de geschikte beslechtingsnormen wil ver\"lijzen. Zij maakt evemrel elk 
zoeken naar een kiesregel tot een maskarade, die het uitpikken van de 
geschikste beslechtingenorm verdoezelt. Aldus , .. mrdt niet het af"regen 
van de mogelijke kiesregels, maar het af'"regen van de aam<~endbare be-
slechtingsnormen, het zwaartepunt van de rechtskeuze ; de arbitrale 
beslechting zakt zo af' naar een zuiver oordeel volgens billijkheid 
"prae ter legem" om de billijke norm te vinden ( 1). Hoe kan men trou-
wens beslissen lrelke van t\·Tee redelijke, maar verschillende oplossin-
gen de billijkste is zonder in het loutere discretionaire te verval-
len ? 
Mat Kegel meen ik dat de arbiter derhalve eerst moet nagaan uelk rechts-
systeem de beslechtingsnormen dient te leveren" ("internationalprivat-
rechtliche Gerechtigkeit") ; het is dan de taak van dit rechtssysteem 
om over rechtvaardige beslechtingsnormen te beschikken ("materiell-
privatrechtliche Gereohtigkeit") (2). Slechts in uitzonderlijke om-
standigheden, nl. wanneer de normen van het normaal aangeuezen recht 
niet meer door de beugel kunnen, mag de inhoud van de aangeduide be-
slechtingsnormen ertoe leiden dat de normale kiesregel voor een meer 
aangepaste geruild '\-rordt (3). De normale kiesregel kan echter niet ge-
vonden uorden dooJ:- de subjectieve appreciatie van de toevallige inhoud 
van het aangeduide recht. Een meer objectieve en algemene norm is no-
dig. 
313. Een minder bekende Duitse auteur van rond de eeu't-1'\-Tende, Zi telmarot, 
lijkt mij de eerste die de problematiek van de kiesreg~ls bij transna-
tionale handelsarbitrage onderzocht heeft. Hij vertrok van een rechts-
verhouding tussen partijen, afkomstig uit verscheidene rechtsorden \<Telké 
elk verschillende regels voor deze rechtsverhouding vooropstellen. Door~ 
gaans is een rechter uit het land van elk der partijen bevoegd '\-ranneer 
een geschil rijst. De rechter van het land van de ene partij zal het 
(1) Zie nr. 149. 
(2) KEGEL, G., art. cit., 264. 
(3) Zie nr. 336. 
!--
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ene stel regels, deze van het land van de andere partij het andere 
stel regels aam·renden. Deze vaststelling helpt de partijen, die pre-
ventief willen weten volgens welke rechtsnormen zij zich moeten gedra-
gen, evem1el niet vooruit. Zo ook - en Zi telma.nn lijkt de eerste die 
dit inzag - komt de arbiter, die het geschil in rechte beslechten moet, 
niet ver met de wetenschap dat de rechters van het land van elk der 
partijen andere beslechtingsnormen zouden aanwenden. Voor de arbiter 
is het aldus onmogelijk het geschil te beslechten zoals voorgeschreven 
door ''het"''recht, dat van land tot land verschilt. Hij kan zich ook 
niet op zijn eigen reoht steunen want zijn nationaliteit (of domicilie) 
is - zo merkte Zitelmann reeds op - een toevalligheid. De arbiter 
kan ook geen kiesregels uit een nationaal i.p.r. putten. Slechts al-
gemene beginselen van rechtskeuze komen in aanmerking als arbitrale 
kiesregels. De arbiter kan - aldus Zitelmann - de algemene kiesbegin-
selen vinden door een analyse van de kiesregels uit de nationale i·.p.r.-
systemen en door een onderzoek van de nationale en universalistische 
re eh taleer. Hieruit moet de ar bi ter alles '\tregziften ua t lokaal ge-
kleurd is. Aldus blijven "überstaa·bliche" en volkenrechtelijke begin-
selen over die gebruikt kunnen \'rorden als kiesregel in de arbitrage 
( 1). 
314. Het supranationaal i.p.r., zoals Zitelmann het zich rond de 
eeuwwende had voorgesteld voor de handelsarbitrage, vrerd een t''lintig-
tal jaren later reeds toegepast door arbiters van de Gemengde Arbitra-
ge-Hoven (2). Deze "Tribunaux Arbi traux Mixtes" (T.A.M.) uaren door de 
(1) ZITELMANN, E., Internationales Privatrecht, Leipzig 1897, 20-25. Zie 
over het verschil tussen beginselen en regels : VAl~ BECICE, 126 !2Q 
(î969, I), 431, HAURY, J., Règles générales des conflits de. lois, 
57 BàQ (1936, III), 325-570, 360 ; nr. 219. Mbt. de internationale 
rechter, maar niet uitdrukkelijk mbt. de arbiter, "t-Terd een oplos-
sing voorgestaan die gelijkaardig is met deze van Zitelmann, door : 
l1AURY, art. ei t., 361 ; lii:BOYET, J .P., Le role de la justice inter-
nationale en droit international privé : conflit de lois, 40 ~ 
(1932, II), 157-235, 172-175. 
(2) Zie GUTZHILLER, I-I., art. cit., 132-141. Gutzuillar nam trouw·ens de 
te~m "überstaatlich", die Zi telmann gebruik·t had, over (p. 128). 
Zie tevens LIPSTEIN, K., Conflict of Lal'IS befare international tri-
bunals, 27 Trans. Grotius Soc. 142-182, 149-150 ; LIPST.miN, K., Ge-
neral Principlesof Private international lal·r, 135 ~ (1972, I), 
174-183. 
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vredesverdragen na HO I opgericht om zich o.a. uit te spreken over 
schadevorderingen n.a.v. het oorlogsgeltreld. Voor de arbiters konden 
particulieren hun eisen instellen tegen een vroeger-vijandelijk land 
of de onderdanen ervan. De enkele kiesregels, die de T.A.:rt. en andere 
internationale instanties nadien (1). formuleerden, horen thuis in de 
volkenrechtelijke sfeer. Zij behoren tot het volkenrechtelijk i.p.r •• 
Deze, en alle kiesregels die de volkenrechtelijke handelsarbiter als 
deel van het volkenrechtelijk i.p.r. verwoordt, gelden als norm omdat 
het internationaal recht de "lex fori" van de volkenrechtelijke handels-
arbitrage is. 
~15. Voor de niet-volkenrechtelijke handelsarbiter zijn deze kiesre-
gels slechts een leerrijke inspiratiebron maar geen norm. De niet-
volkenrechtelijke handelsarbiter heeft immers niet het internationaal 
recht, maar een andere normengeheel als "lex fori" (2). 
Elke rechter beschikt over rechtsnormen, die eigen zijn aan het forum 
waarin hij zetelt ; en "\·raaruit hij beslechtingsnormen kan putten. Zo-
als Gutz't'riller het kleurrijk uitdrukt : 
"Psychology without a soul, ein Prätor ohne Album, ein Gericht 
ohne eigenes "materielles recht", das wäre in der Tat ein rechts-
geschichtliches Unikum" (3). 
Ook de.arbiter moet bijgevolg over een nlex fori" beschikken. 
1>leliswaar verklaarden enkele uitspraken van T.A.N. onom\'10nden dat zij 
geen "lex fori" bezaten (4). Deze uitspraken bedoelden echter enkel 
dat de arbiters, die in de schoot van een tussen-staatlijlee instantie 
oordeelden, geen beroep konden doen op het nationaal i.p.r. van één 
van beiden betrokken staten. Ook Gutzwiller erkende dit. Voor hem 
beschikte de T.A.M. evenwel over een eigen "lex fori": enerzijds de 
(1) Zie LIPSTEIN, K., 27 Trans. Grotius Soc. 142-182 ; 135 ~ (1972, 
I), 174-183. 
(2) Zie bijv. nrs. 155, 179, 222. 
(3) GUTZVI!J!Jl!R, 1-I. , art. ei t. , 128. 
(4) Zie bijv. Uegreanu et Fils t. :l\Ieyer & Sohn, R.D.T.A.H. V, 200, 
211 en Zeppenfeld t. Duitsland, R.D.T.A.M. VI, 243, 246. 
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bedingen van de verdragen, waardoor de T.A.M. opgericht werden, en 
anderzijds het supranationaal i.p.r.. Beide waren immers de normen 
die eigen waren aan het forum waarin een T.A.M. zetelde (1). De T.A.M. 
waren echter geen instellingen voor transnationale handelsarbitrage. 
Veertig jaren na Gutzl'liller breidde Gentinetta diens opvatting inzake 
de "lex fori" bij de T.A.M. uit tot de transnationale handelsarbitra-
ge. 
In elk geval maakt de akte (arbitrage-overeenkomst en arbitrageregle-
ment), dia de arbitrale beslechting in het leven riep, deel uit van het 
arbitraal "lex fori" (2). De arbitrage, die duidelijk gelocaliseerd 
is in een bepaald land, heeft bovendien het nationaal recht van dit 
land (i.p.r. inclusief) als "lex fori" overgenomen. Bij de arbitrage, 
die daarentegen onduidelijk localiseerbaar is, zijn de algemene rechts-
beginselen en de handelsgebruiken de andere normen van de arbitrale 
"lex fori 11 (3). Voor de rechtskeuze zou de arbiter in dit laatste ge-
val als "lex fori 11 beschikken over anationale kiesregels, die algemeen 
door rechtspraak en auteurs aanvaard l'lorden (4). Na decennia recht-
spraak en rechtsverfijning bevestigde Gentinetta aldus 't'rat Zi telmann 
eerder intuïtief had aangevoeld ; de transnationale handelsarbiter mag 
bij een beslechting, die onduidelijk localiseerbaar is, geen kiesre-
gels van een nationaal i.p.r. overnemen ; hij kan enkel de algemene 
aanvaarde kiesregels verwoorden en toepassen. Deze laatsten maken 
immers, aldus Gentinetta, deel uit van het arbitraal "lex fori". 
316. Het mag niet venronderen dat een handelsarbiter, bij een niet 
duidelijk gelocaliseerde arbitrage, als "lex fori" kan beschikken 
over recht dat geen nationaal recht is. Doorgaans is 11 le:r.: fori" 
wel de benaming 'trTelke een rechter, die meestal met één bepaald rechts-
systeem geconfronteerd l'lord t, geeft aan dit systeem waarmee hij het 
meest vertrouwd is. Dit is wat 1-Tengler de "Mythos von der Lex 
Fori" noemt (5). "Lex fori" is evenw·el geen synoniem van rechts-
( 1 ) GUTZ"TILLER, !i. , art. ei t. , 128. 
(2) GENTINETTA, Lex Fori, 107-111. 
(3) GENTTifJIDTTA, Lex Fori, 192-194· 
(4) G~TTINETTA, Lex Fori, 205-212. 
(5) '\<JENGLER, Der Nythos van der Lex Fori, in Jus Privatum Gentium, 
Festschrift M. Rheinstein, deel I, Tübingen 1969, 299-323. 
- I ~-----. 
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systeem. Sommige nationale rechters beschikken niat over een rechts-
systeem als "lex fori". l3ijvoorbeeld in het Verenigd Koninkrijk be-
staan meerdere rechtssystemen naast elkaar. Het House of Lords moet 
respectievelijk Engels of Schots recht aan'!Jrenden, naargelang de zaak 
in een lagere instantie door een Engelse of Schotse rechter beoordeeld 
werd. Het bezit bijgevolg geen nationaal rechtssysteem als 11lex fori". 
Een dergelijke "Vielrecht"-rechter - zoals 1-Tengler hem noemt - kan en-
kel een eigen "lex fori", een "S:pezialrecht", opbou't'ren. De arbi tere 
gelijken op "Vielrecht"-rechters : omdat zij geen traditie bezitten 
van de aamrending van een bepaald recht, mogen zij geen rechtsorde be-
schouwen als een eigen "lex fori". De arbiters kunnen evengoed het 
1 ,i 
ene als het andere rechtssysteem aan,...-enden. Zij moeten een "Spezial- .1 • 
recht" on t"trrerpen om te kiezen tussen de aam1endbare rechtssystemen ( 1) .i 
13. Richtlijnen bij het vinden van arbitrale kiesregels en casuïstiek 
--.. .-----------------------------------------------.---------.. -----------
317. Voor Savigny, één der grondleggers van het huidige i.p.r., volgt 
de rechtskeuze uit de localisatie van de rechtsverhouding. Elke rechts-
verhouding kan immers gelocaliseerd vrorden in een gebied, '"aarvan het 
recht dan op de rechtsverhouding van toepassing l'rordt (2). In deze 
optiek vindt de handelsarbiter het recht, dat een rechtsverhoudlllg re-
gelt, door deze rechtsverhouding te localiseren. De localisatie van 
de rechtsverhouding zou aldus de vuistregel voor de arbitrale rechts-
keuze zijn. Een rechtsverhouding is evenwel niet steeds gem&dcelijk 
te localiseren ; - vooral wanneer deze localisatie moet gebeuren in een 
ar bi trage, die zelf l'regens de zetel van de ar bi trage en de i den ti te i t 
van partijen en arbiters niet duidelijk localiseerbaar is. 
318. Hoe moeilijk een localisatie van een rechtsverhouding l'Tel is, 
blijkt uit een analyse van een tiental arbitrale uitspr~~en, die de li-
tigieuze overeenlcomst situeren in een nationaal rechtssysteem. De lo-
calisatie van de litigieuze overeenkomst is trouwens het probleem, 
(1) 1'1ENGLER, H., art. cit., 320-323. 
(2) Zie bijv. l3ATIFFOL, H., Droit international priy§,, deel I, ~arijs 
1974, nr. 237-240. 
~ --
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waarmee de handelsarbiters het meest geconfronteerd '·rorden en 'vaar-
aan ook de rechtsleer heel wat aandacht heeft besteed (1). De loca-
lisatie kan volgen uit criteria zoals de plaats van sluiting der over-
eenkomst (2), de plaats van haar uitvoering (3), bet land van één of 
van beide partijen (4), het land van de overwegende partij (5), het 
(1) Bijv. BATIFFOL, H., ~~ deel II, Parijs 1976, nr. 579-594 ; CHES-
HIRE, Private international law, Londen 1970, 199-205; RIGAUX, F., 
~~ nr. 355-359· 
(2) I.K.K. nrs. 225 (geciteerd door FOUCHARD, Arbitrage, nr. 567), 
1717 (tevens Clunet 1974, 891) ; "ad hoc" arbitrage 1963, Arbitra-
le Rechtspraak 1963, 174. 
Soms is de plaats van sluiting niet achterhaalbaar en komt zij bij-
gevolg niet voor de localisatie in aanmerking (I.K.K. nr. 2489). 
In andere gevallen weerhouden de ar bi tere ., de plaats van 't-raarui t 
het aanbod vertrok {I.K.K. nr. 433 ; geciteerd door FOUCHARD, ~ 
bitrage, nr. 568) ; Nederlandse Huiden- en Lederbeurzen 1974, N,J. 
1976, nr. 97). 
De plaats van sluiting lijkt volgens sommige auteurs een belang-
rijker localisatie-element dan de plaats van uitvoering van de 
overeenkomst (tegengestelde opinie : ofr. volgende noot) : "Atten-
du que, selon une doctrine et une jurisprudenoe dominante, que 
l'on retrouve dans la plupart des pays, la loi du contrat doit 
être préférée à celle du lieu de l'exéoution (ofr. notamment la 
salution recommandée par 1 1Institut de Droit International ••• ) 
(I.K.K. nr. 1472, tevens geciteerd door DERAINS, Rev. Arb. 1973, 
141). 
Voor "ad hoc" arbiters (1966, Arbitrale Reohtspraak.1967, 74) leek 
de plaats der sluiting daarentegen irrelevant. 
(3) I.K.K, nr. 169 (FOUCHARD, Arbitrage, nr. 567), 1434, 2362, 2558, 
2602 ; Nederlandse Huiden- en Lederbeurzen 1974 (plaats waar ver-
kochte goederen liggen en door de douane gecontroleerd moeten wor-
den),~ 1976, nr. 97. 
(4) 
De plaats van uitvoering lijkt voor sommige arbiters relevanter 
door de plaats van de sluiting (bijv. "ad hoc" uitspraak 1957, 
Arbitrale Rechts~raak 1959, 243). Dit lijkt in overeenstemming 
met de huidige opvatting. Voor andere arbiters is de plaats van 
uitvoering daarentegen irrelevant ("ad hoon arbitrage, Arbitrale 
Rechtspraak 1967, 74). 
- Land \'raar één partij en de vertegenwoordiger van de andere par-
tij gevestigd zijn : I.K.K. nr. 1717 (tevens Clunet 1974, 891). 
- Land van één der partijen : I.K.K. nrs. 1434, 1893, 2558 ; 
nad hoen arbitrage 1963 Arbitrale echts raak;1963, 174) ; Neder-
landse Huiden- en Lederbeurzen 1974 N.J. 1976, nr. 97) • 
. (5) ~Land van de verkoper: I,K,K. nr 2178 (volgens "L 1évolution de 
la pratique européenne du droit commercial international, telle 
... / ... 
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land van de betalingsmunt (1), de houding van de partijen (2), de 
gebruikte taal (3) en de verwijzing naar een figuur uit een bepaald 
rechtssysteem (4). 'Indien de overeenkomst in een compromissoir beding 
de plaats aanduidt waar de arbitrale beslechting van het geschil moet 
plaatsgrijpen, kan deze plaats eveneens een localisatiefactor zijn (5) • 
. . . / ... 
qu'elle s'exprime par exemple dans les conditions générales de li-
vraison de la Commission des Nations Unies pour 1 'Europa à Genève"), 
nr. 2489 ; "ad hoc" uitspraak 1966 (want in overeenstemming met de 
xoohtRleer en met het Verdrag (1955) inzake het op de internationa-
le koop van roeronde goederen aanwendbare recht - Arbitrale Recht-
spraak 1967, 174). 
- Land van de staat-medecontractant -:· I.K.K. nr. 2602. 
(1) I.K.K. nr. 169 (geciteerd door FOUCHARD, Arbitrage, nr. 567) ; 
1893, 2558 ; Nederlandse Huiden en Lederbeurzen 1974 (~ 1976, 
nr. 97). In de "ad hoc" uitspraak 1966 (Arbitrale Rechtspraak 
1967, 74) werd de betalingsmunt evenwel irrelevant geacht voor de 
localisatie. 
(2) I.K.K. nr. 2178. De houding der partijen t-1erd evem1el irrelevant 
geacht in I.K.K. nr. 2602. 
(3) I.K.K. nrs. 1434, 2558, 2602. 
De (Engelse) taal werd evenwel niet aanvaard als localisatie-ele-
ment omdat deze taal voor dergelijke internationale handelscon-
tracten gebruikelijk is (I.K.K. nr. 2489 ; "ad hoc" arbitrage 1963, 
Arbitrale Rechtspraak 1963, 174). 
(4) I.K.K. nrs. 169 (geciteerd door FOUCHARD, Arbitrage, nr. 567), 
2558, 2602. Een contractueel beding, geinspireerd door art. 190 
lid 1 van de Zl·litserse Code des Obligations is evenwel geen loca-
lisatie-factor ten gunste van het Zwitserse, en tegen het Duitse 
recht, wanneer ook het Duitse BGB § 376 een analoge regel bevat 
(!.K.K. nr. 2178). 
Het gebruik van standaard-overeenkomsten van de Bremer Baumwoll-
börse localiseert de overeenkomst in het Duitse recht (zie de uit-
spraken van de arbiters van de Bremer Baumwöllebörse, geciteerd 
door PLE~m, Die Schiedsgerichtsabrede, 153-154, vooral nr. 2183 
mbt. een overeenkomst tussen Zwitserse en een Poolse partij). 
(5) - De localisatie-waarde van de arbitrale zetel, in het compromis-
soir beding aangeduid, hangt af van geval tot geval. De zetel van 
een aangeduide bedrijfssectoriäle arbitrage-instelling, die met 
een land verworteld is, zoals bijv. de London Corn Trade Associa-
tion, bezit bijv. een grotere localisatie-waarde dan de zetel van 
een "ad hoc" arbitrage, die welisllraar door de partijen bepaald 
was, maar die gelegen is in een land zonder enige band met het ! i 
geschil (LALIVE, 120 ~ (1967, I), 661-662. Zie tevens BATIFFOL, 
H., Droit international privé, deel II, Parijs 1976, nr. 589; ,·.z. ... -
MEZGER, E., Schiedsvereinbarungen in internationalen Verträge, 
insbesondere in Konzessionsverträge, ~ 1964, 201-206, 204) • 




Deze localisatie-criteria werden niet allen aangewend ; het belang, 
dat de arbiters aan elk van hen toekenden bij de afweging van de ver-
scheidene localisatie-elementen verschilde van beslechting tot be-
slechting. De localisatie leidde derhalve tot de meest-uiteenlopende 
beslissingen (1) • 
... ; ... 
- Het feit dat de overeenkomst arbitrage bij een bedrijfssecto-
riële instelling voorziet, beduidt tevens vaak dat de overeenkomst 
in het lokale recht gelocaliseerd moet worden (cfr. PLE~m, Die 
Schiedsgerichtsabrede, 115-129 ; OLG MUnchen 15 juli 1954, ~ 
1956, 127 - Hamburgse Arbitrage ; OLG Hamburg, 29 oktober 1958, 
~ 1958, 249 - Hamburger BBrse ; - Contra Nederlandse Huiden- en 
Lederbeurzen 1974, .!:1.:. 1976, nr. 97). 
- Een enkele maal l·Tas de aangeduide arbitrale zetel ook een loca-
lisatie-element bij een nationale arbitrage-instelling (LG Frank-
furt 10 januari 1964, ~ 1964, 90 - Joegoslaafse Arbitrage-commis-
sie). 
- In de !.K.K.-arbitrage bleek de zetel soms een localisatie-ele-
ment (bijv. I.K.K. nr. 14~4, 189~. Zie tevens Tribunal civil Seine 
1 juli 1956, J.C.P. 1956.11.9460). 
- Bij een "ad hoc" arbitrage is de zetel der arbitrage doorgaans 
niet relevant (zie C m a ie d'Armement Maritime S.A. v. Com a ie 
Tunisienne de Navigation S.A., 1970 All. E.R. 71 • 
In de "ad hoc" arbitrage 1966 (Arbitrale Rechtspraak 1967, 74) bleek 
het daarentegen de beslissende localisatie-factor. 
Zie tevens Vita Food Products Inc. v. Unus Shipping Co., (1939) 
.!:.Q.:. 277, 290 : "The provision in a contract for English arbitra-
tion imports English law as the law govering the transaction, and 
those familiar with international business are aware ho1r1 frequent 
such a provision is even where the parties are not English and the 
transactions are carried out completely outside England". 
(1) Bijv. - plaats van sluiting, ondanks plaats van uitvoering (I.K.K. 
1472, tevens geciteerd door DERAINS, Rev. Arb. 197~, 141); 
-plaats van uitvoering, land van partij, plaats van arbitrage, on-
danks plaats van sluiting ("ad hoc" arbitrage 196~, Arbitrale Reoht-
.!_Praak, 196 ~ , 174) ; 
- plaats van uitvoering ondanks land van partijen, plaats van par-
tijen; land van arbiters (I.K.K. nr. 2362); 
- vermits plaats van uitvoering in drie landen, plaats van slui-
ting, land van partijen, taal, betalingsmunt, rechtstermen (I.K.K. 
nr. 2558); 
- plaats van uitvoering, taal, plaats van arbitrage, ondanks land 
van partijen, plaats van sluiting (I.K.K. nr. 14~4); 
- plaats van sluiting, land van partij, plaats van arbitrage, be-
talingsmunt (I.K.K. nr. 189~); 
- rechtstermen, taal ondanks overwegende partij en plaats van uit-
voering (I.K.K. nr. 2602) ; 
- plaats van ui tvo,ering, land van partij, betalingsmunt \·rant plaats 
van arbitrage en land van partij irrelevant (Nederlandse Huiden- en 
... ; ... 
f·-
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;19. De localisatie van handelsovereenkomsten, waarbij een staat of 
een internationaal organisatie partij is, stelt nog een delicater pro-
bleem. Moeten deze overeenkomsten gelocaliseerd \·lorden in een natio-
naal rechtssysteem of in het internationaal recht ? 
Een onderscheid dient gemaakt : enerzijds bestaan er de handelsover-
eenkomsten tussen volkenrechtelijke rechtspersonen, zoals staten of 
internationale organisaties ; anderzijds zijn er de handelsovereen-
komsten tussen aan de ene kant een staat of internationale organisatie 
en aan de andere kant een buitenlands privaatrechtelijk persoon, - mees-
tal een handelsonderneming. 
;20. Over de localisatie van een handelsovereerucomst tussen volken-
rechtelijke rechtspersonen is de rechtsleer het niet eens. Voor Asel-
mann moeten deze overeenkomsten steeds in het internationaal recht ge-
localiseerd worden (1). Juister lijkt de opvatting van Lauterpacht. 
Deze auteur stelde dat staten met elkaar handelsovereerucomsten lcunnen 
sluiten, \'Telke geen rechtstreeks verband houden met de uitoefening van 
hun staatsfunctie. Hij dacht in dit verband aan een leningsovereen-
komst, een gel..rone huurovereenkomst of een akkoord over de bou\'r en het 
onderhoud van een brug over de stroom die hun l'rederzijdse grens vormt. 
Dergelijke overeenkomsten zouden in het nationaal recht gelocaliseerd 
moeten worden. Inderdaad, behalve het feit dat de peztijen staten 
zijn, behoren deze overeenkomsten helemaal tot de toepassingesfeer van 
het nationaal recht. Slechts overeenkomsten, \'Taarbij een staat als po-
litieke en soevereine entiteit handelt, horen thuis in het internatio-
naal recht (2) • 
... / ... 
Lederbeurzen 1974, ~ 1976, nr. 97); 
~ land van de verkoper (!.K.K. nr. 2178 ; enkel omdat plaats van 
uitvoering niet achterhaalbaar : I.K.K. nr. 2489); 
- plaats van arbitrage omdat plaats van sluiting, plaats van uit-
voering, betalingsmunt, land van de verkoper irrelevant {"ad hoc" 
arbitrage 1966, Arbitrale Rechtspraak 1967, 74). 
( 1) ASELMANN, Am·rendbarkei t innerstaatlichen Rechts auf z'\'lischenstaa t-
liche yerträge, 246-247• 
{2) LAUTERPACHT, H., ~rivate Law Sourees and analogiesof international 
~. New York 1927, 4. 
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Lauterpachts opvatting loJ"erd dertig jaar nadien bevestigd door de ar-
bitrale uitspraak in het geschil over de afgeleide scheepsladingen 
tussen Groot-Britannië en Griekenland (1). Deze uitspraak localiseert 
een overeenkomst tussen staten in het internationaal recht wanneer zij 
gesloten 't'Terd door de partijen in hun hoedanigheid van staat, nl. ter 
uitvoering van een volkenrechtelijke taak of in omstandigheden waarin 
enkel een staat zich kan bevinden. Hieruit kan men afleiden dat een 
overeenkomst, die door beide partijen niet als staat afgesloten werd, 
gelocaliseerd moet worden in een nationaal recht (2). Dit stemt trou-
wens overeen met Reuters mening (3). 
321. De grootste onenigheid bestaat er echter over de localisatie in 
het internationaal recht van overeenkomsten tussen een staat en een 
buitenlands privaatrechtelijk persoon. 
De staat kan een ge,·Tone handelsovereenkomst afsluiten met een buiten-
lands,.privaatrechtelijk persoon. Indien hij zich niet bevindt in om-
standigheden, waarin enkel een staat zich kan bevinden en geen volken-
rechtelijke taak uitvoert, moet de overeenkomst - .. in overeenstemming 
met de lering uit de zaak der afgeleide scheepsladingen - in het na-
tionaal recht gelocaliseerd worden. Zo pasten Engelse arbiters het 
Engels recht - en niet het j.nternationa.al recht - toe op bevrachtings-
overeenkomsten, uaarbij een staat partij 111as (4). 
''laar dienen echter de overeenkomsten gelocaliseerd die enlcel door een 
staat-partij kunnen afgesloten worden met een buitenlands privaatrech-
(1) Arbitrale uitspraak 10 juni 1955, R.C.D.I.P. 1956, 278 met noot 
BATIFFOL, 285-286 ; Rev. Arb. 1956, 15 ; R.S.A. deel XII, 65. Zie 
tevens nr. 166, 
(2) Dit onderscheid knoopt aan met het onderscheid tussen "iure imperii" 
en "iure gestionis", zoals dit bij de immuniteit van jurisdictie 
geldt. Zie nrs. 125, P• 183 en p. 185. 
(3) REUTER, P., Introduetion au droit des traités, Parijs 1972, 45. 
(4) Bijv. Government of Ceylon v. Chandris, (1963) 2 Q;B. 327 ; ~ 
President of India v. Metcalfe Shipping Co., (1969 2 Q.B. 123. 
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telijk persoon ? Gedacht wordt bijv. aan overeenkomsten tot het ver-
lenen van een uitbatings- of ontginningsconcessie. 
De localisatie in het internationaal recht van dergelijke overeenkomst 
houdt ongetwijfeld voordelen in. Deze overeenkomsten veronderstellen 
doorgaans aanzienlijk investeringen vanwege de privaatrechtelijke per-
soon. Bet is derhalve uitgesloten dat dergelijke overeenkomsten, ge-
zien de verrichte investeringen en het gevaar dat de staat zijn wetge-
vende macht zou misbruiken, (enkel) door het nationaal recht van de 
etaat-medecontractant geregeerd zouden worden (1). Boeveel voordelen 
een localisatie in het internationaal recht ook moge bezitten, zij kan 
slechts plaats grijpen wanneer de overeenkomst werkelijk in het inter-
nationaal recht gelocaliseerd kan l'Torden. De Engelse rechter erkende 
dat deze localisatie mogelijk is (2). Enkele auteurs, \-Taaronder Mann, 
stelden dat een staat en een privaatrechtelijk persoon geldig kunnen 
bedingen dat hun overeenkomst door het internationaal recht beheerst 
wordt wanneer de overeenkomst thuis hoort in de volkenrechtelijke sfeer 
(3). Bierdoor l'lordt enkel bevestigd dat een localisatie in het inter-
nationaal recht niet uitgesloten is ; de vraag, wanneer de overeen-
komst zich daadwerkelijk in het internationaal recht situeert, blijft 
open. De rechtsleer onderzoekt deze vraag slechts sedert enkele jaren. 
Geen duidelijke oplossing heeft zich reeds afgetekend (4). De voor-
etellen van vier recente auteurs (\!Teil, Rengeling, Böckstiegel en 
Fischer) 1rrorden hierna toegèlicht. 
322. \<Jeil stelde zich de vraag of een overeenkomst tussen een staat 
en een buitenlandse privaatrechtelijke persoon niet objectief ("de la 
(1) Zie nrs. 208-210. 
(2) Orion Cia. Es anola de Se ros v. Belfort Maats., (1962) 2 Lloyd's 
Rep. 257, 264 Justioe Megaw • 
(3) ~~, Jus et Lex, 481-482 ; ~nr, Brit. YB. Int. L. 1959, 41-46, 
RENGELING, Privatvölkerrechtliche Verträge, 107 ; SCBLESINGER-GUN-
DISCB, 28 RabelsZ. (1964), 23. ~~NGLER, geciteerd door VAN BECKE, 
Ann. I.D.I. 1977 ; zie tevens nr. 127.-




nature même du contrat") in het internationaal recht kan gelocaliseerd 
worden. Overeenkomsten ter economische ontwikkeling zijn de overeen-
komsten per uitstek - en misschien nagenoeg de enige - die hiervoor in 
aanmerking komen ( 1). Voor deze localisatie hecht 1'!eil immers meer be-
lang aan de aard van de overeenkomst dan'aan de moeilijk achterhaalbare 
bedoeling van de partijen. Een overeenkomst, die zich objectief in het 
internationaal recht situeert, is aldaar - aldus '\'feil - enkel niet ge-
localiseerd indien de partijen uitdrukkelijk bepaald hebben dat hun 
overeenkomst uitsluitend door het nationaal recht geregeerd wordt (2). 
Door het feit dat een buitenlandse privaatrechtelijke persoon met een 
staat een overeenkomst sluit, die zich in het internationaal recht si-
tueert, wordt de privaatrechtelijke persoon als volkenrechtelijk per-
soon erkend ; maar dit uitsluitend door de staat-medecontractant en 
slechts voor zover door de overeenkomst vereist (3). Een overeenkomst, 
die in het internationaal recht gelocaliseerd is, is slechts ten dele 
onderworpen aan het "droit international des contrats". Dit is voor 
Weil het deel van het internationaal recht dat dergelijke overeenkomsten 
regeert en dat beginselen van het tussen-staats internationaal recht 
(bijv. "pacta sunt servanda") heeft overgenomen. De geldigheid van de 
overeenkomst alsook de eerbiediging van de poli tie'toretten \·lorden evenwel 
geregeld door het nationaal recht (4). 
32J.o.: Rengeling vertrok van de vaststelling dat het internationaal 
recht alleen de tussenstaatse verhoudingen regelt. Anderzijds·stelde 
hij vast dat bij investerings-, concessie-, kartel- en leningsavereen-
komsten alsook bij overeenkomsten ter economische ontl'likkeling, en alle 





\rJEIL, 128 ~ (1969, III), 187• 
WEIL, 128 ,Rg.Q. (1969, III), 175-176. 
'toJEIL, 128 lli!Q (1969, III), 185. 
WEIL, 128 ~ (1969, III), 188. Deze opvatting wordt echter door 
'\',IEIL zelf verder (p. 191) tegengesproken : "c'est la relation con-
tractuelle dans eon ensemble que la règle internationale va régir, 
et le statut du cocontractant va se trouver concerné au moins in-
directement, en oe sens qu'en déterminant les droits et obligations 
de l'Etat le droit international fixe du même coup, et par ricochet, 
ceux du cocontractant". 
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rechtelijk persoon, partijen de overeenkomst buiten de sfeer van het 
nationaal recht ''lillen houden. Deze bedoeling kan afgeleid l·Torden uit 
het feit dat partijen voor deze overeenkomsten algemene rechtsbeginse-
len of internationaal recht als recht aanduiden en dat zij voor een ar-
bitrale beslechting opteren. Eovendien beperkt de staat-medecontrac-
tant door de overeenkomst vaak de uitoefening van zijn soevereine rech-
ten en ratificeert hij de overeenkomst zoals een volkenrechtelijk ver-
drag (1). Deze overeenkomsten horen bijgevolg- aldus Rengeling- thuis 
in het "Privatvölkerrecht", een nog niet ui tgebou,oTd recht dat met het 
tussen-staatse volkenrecht het "recht van de internationale gemeenschap" 
zou uitmaken (2). 
324. Böckstiegel onderzocht de localisatie in het internationaal recht 
van overeenkomsten, zoals koop-overeenkomsten (3), leningen (4) en 
concessie-overeenkomsten (5), gesloten tussen een staat en een buiten-
lands privaatrechtelijk persoon. Hij stelt vast dat partijen veelal 
voor deze overeenkomsten een ander recht aanduiden dan het nationaal 
recht, nl. de algemene rechtsbeginselen en vooral het internationaal 
recht (6). Tevens komen in dergelijke overeenkomsten vaak arbitrage-
bedingen voor, waardoor hun beslechting aan de nationale rechter ont-
trokken l"Tordt (7). De overeenkomsten worden namens de staat afgesloten 
door het staatsorgaan, dat bevoegd is om volkenrechtelijke verdragen af 
te sluiten of te bekrachtigen en de staat aldus volkenrechtelijk te 
binden. Deze overeenkomsten worden overigens gesloten volgens de pro-
cedure, die bij verdragen gevolgd wordt (8). In deze overeenkomsten 
neemt de staat-medecontractant verplichtingen op (bijv. dat hij de wet 
( 1) RENGELING, Privatvölkerrechtliche Verträ~e, 45-62, 202-203. 
(2) RENGELING, Privatvölkerrechtliche Verträge, 199, 232. 
(3) Zie EOCKSTIEGEL, Der Staat, 86, noot 40. 
(4) Zie EOCKSTIEGEL, Der Staat, 90, noot 55· 
(5) Zie BOCKSTIEGEL, Der Staat, 84-93. 
(6) Zie BOCKSTIEGEL, Der Staat, 110-144' 249-252. 
(7) Zie EOCKSTIEGEL, Der Staat, 238-248. 
(a) Zie EOCKSTII!lGEL, Der Staat, 233-238. 
- - I ~~~ ~ -. ~ --
495. 
niet zal wijzigen of dat hij vermindering van belastigen zal toestaan) 
welke zich niet in het privaatrecht situeren, maar een uiting zijn van 
de staatssoevereiniteit (1). Indien al deze kenmerken in een overeen-
komst aanwezig zijn, staat men - aldus :Böckstiegel - voor een 11beschränkt 
völkerrechtliches Vertrag.!l. Zodra één of enkele kenmerken ontbreken, 
is dit niet meer zo zeker. Essentieel lijkt evenwel de omstandigheid 
dat de overeenkomst, namens de staat, afgesloten w·ordt door het orgaan 
dat tevens de verdragen afsluit of bekrachtigt. De andere kenmerken 
zouden vervangen kunnen worden door een verklaring vamrage de staat 
dat hij zich - abstractie gemaakt van de overeenkomst en het recht dat 
d,eze beheerst- gebonden acht door het internationaal recht (2). Een 
"beschränkt völkerrechtliches Vertrag", in het internationaal recht ge-
localiseerd, bindt de staat krachtens het internationaal recht~ Erkend 
door de staat als zijn medecontractant tot dergelijke overeenkomst ver-
krijgt de buitenlandse privaatrechtelijke persoon - aldus :Böckstiegel -
een tot de contractuele relatie beperkte volkenrechtelijke rechtsper-
soonlijkheid (;). Voor :Böckstiegel is het internationaal recht het ge-
heel van normen, die de verhouding regelen tussen de staten en de door 
deze als gelijkberechtigde erkende entiteiten. Om deze reden kan de 
overeenkomst zonder meer in het internationaal recht gelocaliseerd '\'lor-
den vermits de privaatrechtelijke persoon door zijn medecontractant als 
beperkt volkenrechtssubjekt erkend werd (4). 
325. Fischer gaat niet - zoals Rengeling - uit van de bedoeling van 
partijen. Evenmin stelt hij zich - zoals :Böckstiegel - de vraag welk 
orgaan namens de staat de overeenkomst sloot. Zoals Heil, maar meer 
uitgewerkt en gefundeerd, vertrekt hij van de aard van de overeenkomst. 
De overeenkomst, waartoe hij zijn onderzoek beperkt, is de concessie-
overeenkomst tussen een staat (of hiermee verl-rante entiteit) en een 
( 1) Zie :BOCKSTIEGEL, Der Staat, 223-233. 
(2) :BOCICSTIEGEL, Der St~, 310-311. 
(3) :BOCKSTIEGEL, Der Staat, 309. 
(4) :BOCKSTIEGEL, Der Staat, 180-188. 
I' - . - -
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bui tenlands privaatrechtelijk persoon. Dergelijke concessie zou - aldus 
Fischer - in wezen aan het internationaal recht onderworpen zijn wanneer 
de staat voor een lange tijd staatkundige taken en rechten mbt. het ge-
concedeerde gebied aan de concessionaris overdraagt (bijv. verlenen 
ontginningsrecht en fiscale voordelen met als tegenprestatie o.a. het 
verzorgen van infrastructuur, het organiseren van onderl-Tijs, en het ver-
strekken van medische hulp) (1). Het nationaal recht en internationaal 
recht willen immers elk specifieke verhoudingen regelen ; de "Inhalts-
typizität" van het nationaal recht heeft tot gevolg dat de concessies 
enkel in het internationaal recht thuis horen (2). Door de opgelegde 
taken komt de privaatrechtelijke persoon trouwens enigszins op het ni-
veau van de staat, en wordt hij ook door deze als gelijk erkend (3). De 
inhoud van de concessie - en niet zozeer de wijze , .. Taarop zij afgesloten 
werd (4) of het feit dat zij door arbiters moet beslecht tvorden {5) -
localiseert deze in het internationaal recht. 
326. Het is moeilijk om de opvattingen van deze auteurs te appreciären. 
Het probleem is te recent aan de orde gekomen om de rechtsleer toe te 
laten een evenwichtige en globale oplossing voor te stellen. De opvat-
ting van Rengeling lijkt weinig gefundeerd. Enerzijds steunt hij de lo-
calisatie van de overeenkomst·in het internationaal recht vooral op de 
loutere bedoeling van de partijen om niet gebonden te zijn door het na-
tionaal recht. Anderzijds is het "PrivatvêSlkerrecht", dat hij voor-
stelt, een vaag en onuitgewerkt systeem, waarvan alleen hijzelf het be-
staan aanvaardt. "Teil daarentegen localiseert de overeènkomst aan de 
hand van haar natuur - wat een beter criterium is, Zijn opvatting werd 
echter niet voldoende uitgewerkt om te overtuigen. Böckstiegel en 
Fischer hebben de richting, die Weil aangeduid heeft, grondiger geäx-
ploreerd. Backstiegel schenkt m.i. evenwel te veel aandacht aan het 
orgaan, dat de overeenkomst namens de staat afsluit. De localisatie in 
( 1) FISCHER, Konzession, 257-345. 
(2) FISCHER, Konzession, 317-319. 
(3) FISCHER, Konzession, 440 ; FISCHER, <hZ,o,R. 1973, 362-363. 
(4) FISCHER, Konzessioll:, 439. 




het internationaal recht zou voor hem eerder volgen uit de natuur van 
de overeenkomst. Om deze reden lijkt Fischers opvatting de meest 
aanvaardbare oplossing - ondanks maar tevens omdat hij enkel de loca-
lisatie bestudeerde van de internationale concessie-overeenkomst, en 
dit uitsluitend aan de hand van haar natuur. 
327. De localisatie van de rechtsverhouding is een middel om het 
recht te kennen, dat deze beheerst. Een andere methode is de analyse 
van de belangen, die door de rechtsverhouding geraakt worden. Drie 
groepen belangen, "de Partei-interessen", de "Verkehrsinteressen" en 
de "Ordnungsinteressen", dienen- aldus Kegel - de inhoud van de kies-
regels te bepalen (1). Ook bij de arbitrale rechtskeuze gelden deze 
belangen. De partijen tot de arbitrage wensen een goede beslechting, 
en bijgevolg ook een juiste rechtskeuze. Bet handelsverkeer heeft 
nood aan klare ui tapraken waarnaar het zich kan richten. De ui tapraak 
van de transnationale handelsarbiter moet in harmonie zijn met de 
rechtsorde, die deze uitspraak moet erkennen. Een arbiter, die kies-
regels moet vinden, kan deze belangen niet over het hoofd zien. Zij 
zijn evem1el te vaag om voor hem als leidraad te dienen. 
Het was Henglar die meer in detail omschreef door '\1elke principen het 
vinden van kiesregels wordt be!nvloed. Deze auteur formuleerde zes 
algemene beginselen van i.p.r., welke aan de grondslag liggen van de 
systemen van nationaal i.p.r. : de openbare orde, de materiële harmo-
nie, het doel van de materiële wetten, het vermijden van internationale 
tegenstrijdigheden, de doeltreffendheid van de uitspraak en het poli-
tiek belang (2). Deze principen betreffen de "Verkehrs-" en "Ordnungs-
(1) KEGEL, G., Begriffs- und Interessenjurisprudenz im internationalen 
Privatrecht, Festschrift H. Lewald, Bazel 1953, 274-277 ; zie te-
vens RABEL, E., Conflict of La".rs, Ann Arbor 1945, deel I, 90. 
(2) \<.lENGLER, '\>!., Die allgemeinen Rechtsgrttndsä.tze des I. P.R. und ihre 
Kollisionen, Zeitschrift für das 8ffentliches Recht,1943-1944, 
473-509; door Francescakis vertaald als "Les. principes généraux 
du droit international privé et leurs conflits, R.C.D.I.P. 1952, 
595-622 en 195 3 , 37-60. Zie ook de analyse van l;!englerà ., opvat-
ting in VAN HECKE, 126 ~ (1969, I), 432-443· 
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interessen", die bij de rechtskeuze op het spel staan. V!engler be-
keek het probleem van het i.p.r. eerder met de ogen van de jurist, 
bedacht op de harmonie tussen de rechtssystemen en op de toepassinga-
sfeer van het nationale recht, dan met de ogen van rechtszoekenden, 
die verlangen dat de meest-geschikte beslechtingsnormen van toepas-
sing worden. Voor de specifieke "Partei-interessen11 ruimde hij bij-
gevolg geen plaats in. Niettemin is het ook in het belang van de par-
tijen dat een recht gekozen wordt waardoor internationale tegenstrij-
digheden vermeden \"rorden en waardoor de ui tapraak doel treffend is. 
Bijgevolg vertonen Wenglers beginselen, ook wat de onderliggende be-
" langen betreft, geen aanwijsbare lacunes. \olengler voerde een relatie-
ve hiërarchie in tussen bovenvermelde beginselen, \'l'aardoor het bij het 
vinden van kiesregels duidelijk zou worden welk principe primeert. 
Met Kegel (1) meen ik dat dit overbodig is vermits de beginselen 
slechts belangen betreffen die als richtlijn fungeren. ~Tanneer er te-
genstrijdigheid is, nl. wanneer de beginselen naar verscheidene rechts-
8,YStemen refereren, moet de arbiter in het licht van de casus en -wat 
onvermijdelijk is - naar eigen goeddunken de beginselen tegen elkaar 
afwegen. Hij dient dan vooral rekening te houden met de beginselen 
die hem het meest doorslaggevend lijken. 
De beginselen van i.p.r., die \vengler formuleerde, gelden ook voor de 
arbitrage. Dit blijkt uit talrijke arbitrage-uitspraken. De arbitra-
le kiesregels, die reeds ~erwoord werden, kunnen anderzijds, aan de 
hand van V!englers beginselen, in een systematisch geheel ondergebracht 
worden. 
1. Het streven naar een internationale harmonie 
328. Een correcte beslechting streeft ernaar aan een geval een oplos-
sing te geven die hieraan ook gegeven zou \"rorden in andere rechtsorden. 
Dergelijke inte~ationale harmonie veronderstelt dat voor alle rech-
ters, waar ook ter "rereld, eenzelfde materieel recht eenzelfde casus 
regelt. Slechts in dit geval wordt, omwille van het gekozen recht 
(1) KEGEL, G., art. oit., 267. 
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tenminste,, elke tegenstrijdigheid uitgeschakeld tussen de beslechtin-
gen van een casus door verscheidene rechters. 
\<J'engler noemt dit streven het "beginsel van het minimum aan interna-
tionale tegenstrijdigheden" ( 1). Yntema spreekt van het "zekerheids-
beginsel" (2) ; Kegel van een "externe beslissingsharmonie" (3). Dit 
streven naar een internationale harmonie vormt - aldus Henglar - de 
voornaamste richtlijn bij de rechtskeuze voor de rechter van een staat, 
welke geen wezenlijke band met het geval bezit en \'Telke bijgevolg niet 
eist dat de "lex fori" aangewend wordt (4). A fortiori geldt het voor 
de arbiter. De arbiter heeft immers met een staat geen verhouding zo-
als de rechter. Hij heeft minder redenen om het recht van di if staat 11 
aan te '\'renden en kan bijgevolg(~~~~ openstaan voor een internationale I 
harmonie. 
Uit arbitrale uitspraken blijkt hoe de arbiters zich_laten leiden door 
kiesregels '\'Telke deel zouden uitmaken van nagenoeg(alîe nationale sys-
temen van i. p.r.. De overname van dergelijke universafe k1esregè1s 
streeft-ongè~.rijfeld de internationale harmo~ie na. Immers, in de mate 
dat het recht, dat de arbiters kiezen, ook door de rechters uit de,ver-
scheidene landen aange'\'rend wordt, verd'\'rijnt het probleem van een anders-
lopende rechtskeuze. 
329. Een internationale harmonie veronderstelt dat men zich laat in-
spireren door alle nationale !.p.r.-systemen. Een dergelijk \-rereld-
omvattend onderzoek is uiteraard onverwezenlijkbaar. Eeperkingen dienen 
aangebracht. 
Het i.p.r. van de rechters, die het geschil hadden beoordeeld indien \ 
,i} 
geen arbitrage had plaats gehad, komt in elk geval in aanmerking. 
"Tengler meende bijv. dat men in de eerste plaats rekening moet houden 
met het i.p.r. van de "betrokken" staten, nl. vooral van de staten, 
die ook een eigen rechtbank bevoegd verklaren om over de casus te oor-
(1) '.JENGLER, R.C.D.I.P .. 1952, 610-613 •.. 
(2) YNTEMA, H., Les objectifs du droit international privé, R.C.D.I .. P. 
1959, 1-29, 20. 
(3) KEGEL, G., art. cit., 277 (uäusserer Entscheidungseinklang"). 
(4) WENGLER, R.C.D.I.P. 1953, 50-51. 
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delen (1). Arbitrage-auteurs, zoals von Hoffmann en Gentinetta, stel-
len zonder veel argumentatie dat de arbiters zich vooral moeten laten 
inspireren door het i.p.r. van de rechtbanken, die over het geschil 
hadden mogen oordelen, waren ze niet door de overeenkomst tot arbitra-
ge onbevoegd verklaard (2). De overname van het i.p.r. van de bevoeg-
de rechtbanken kan gestaafd worden door het verlangen naar een doel-
treffende beslechting (3) ; tevens echter door het streven naar een 
internationale harmonie. 
Ook het i.p.r., dat elk der partijen eigen is, zou -voorzover nog 
niet geanalyseerd - moeten onderzocht worden. Kegel erkende dat elk 
der partijen er belang bij heeft dat een recht, l'laarmee zij zich ver-
bonden voelt, toegepast wordt (4). Dit sluit in dat de arbiter zich 
bij de rechtskeuze moeten laten leiden door het nationaal i.p.r. van 
de partijen. Zoals hij op een binomiale manier beslechtingsnormen kan 
toepassen (5), kan hij ook de kiesregels van het nationaal i.p.r. van 
elk der partijen[~~~omia~~j! aanwenden, wanneer de kiesregels gelijk 
zijn of tot éénzelfde resultaat leiden. Door een binomiale toepassing 
van de beslechtinganorm overtuigt de arbiter de partijen van de juist-
heid van deze norm. De binomiale aanwending van het nationaal i.p.r., 
waarmee de partijen vertrouwd zijn, bewijst hen de juisthoid van de arbi-
' trale rechtskeuze vermits ook hun eigen, vertrouwde rechter op grond 
van zijn i.p.r. dit recht zou kiezen. De binomiale toepassing van het 
i.p.r. bevestigt daarenboven het anationale karakter van de arbitrale 
beslechting. 
Een ar bi ter zal - l-Ia t voor de hand ligt - tenslotte vaak naar het ei-
gen i.p.r. kijken. Zoals hij voor het ver'lrTOorden van algemene rechts-
beginselen meestal bij het eigen recht te rade gaat (6), zal hij even-
(1) ~~GLER, R.C.D.I.P. 1952, 611. 
{2) GENTIHETTA, Lex Fori, 330 ; von HOFF~~, Internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit, 130. 
(3) Zie nr. 330. 
(4) KEGEL, G., art. cit., 274a 
(5) Zie nrs. 227-229. 




eens vanuit het eigen i.p.r. de internationale harmonie zoeken. 
Het lijkt een universele kiesregel dat partijen het recht kunnen aan-
duiden dat de overeenkomst regeert (1). De arbiters hebben geen moei-
te om zich ervan te overtuigen dat de internationale harmonie vergt 
dat zij dit aangeduide recht kiezen. 
"Attendu qu 1il échet d'abord de faire application des règles gé-
nérales du droit international privé pour déterminer quelle loi 
nationale régit le cantrat et les différends qu'il engendre, et 
notamment celui qui est présentement soumis aux arbitres. Atten-
du qu 1il est constant que la juridiction saisie doit dès d'abord 
appliquer la règle de l'autonomie de la volonté et examiner de la 
sorte à quelle loi, dans leur cantrat ou ailleurs, les parties 
ont étendu se référer ••• " (2). 
"Cet accord sur le droit applicable est conforme aux règles du 
droit international privé suivies dans la plupart des Etats du 
monde oivilisé, et il doi t être observé par le tribunal arbi tral" (;). 
In vele arbitrale uitspraken wordt de internationale harmonie nage-
streefd door het naast elkaar aan\'renden van het nationaal i.p.r.-sys• 
teem van elk der partijen en van de arbiter. De arbiters beantwoorden 
- zo stelde een ui tapraak van de I. K.K. - hierdoor aan de uens van de 
partijen : 
"Mais s'ils peuvent mettre en lumière que, sur le point soulevé, 
les règles de conflits des différents Etats avec lesquels le li-
tige qui leur est soumis a des liens, sont de la même teneur ou 
oonduisent au même résultat, ils sont habilités à appliquer ces 
règles de conflits commun, étant ainsi certains de satisfaire 
l'intention implicite ou supposée des parties dont ils reçoivent 
leur pouvoir" (4). 
Zo oordeelde een Belgisch arbiter van de I.K.K. in Brussel, in een ge-
schil tussen een Franse en een Duitse partij, dat hij de aanduiding 
door partijen van het Duitse recht moest eerbiedigen, omdat het i.p.r. 
van pa~tijen en van hemzelf zo voorschreef : 
"Attendu qu 1il incombe à 1 1arbitre de raspeeter la légitime auto-
nomie de la volonté des parties sur oe point, que quel que soit 
le droit applicable, soit le droit allemand, soit le droit fran-
(1) Zie nr. 262. 
(2) I.K.K. nre 1375 van Zwitserse, Italiaanse en Belgische arbiter, 
zetelend te Genève. 
(;) Aramco ... ui tapraak van Zwitserse en t"t·ree Araabse arbiters, zetelend 
te Genève, R.C.D.I.P~ 1963, 304. 
(4) I.K.K. nr. 1776, geciteerd door DERAINS, Rev. Arb •. 1972, 104. 
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çais, soit, à titre de "lex tori", le droit belge, la primauté 
de cette référence à la volonté des parties est à sauvegarder" 
(1). 
Een Z1rritserse, een Franse en een Duitse arbiter van de I.K.K., die te 
Eazel moesten oordelen over een overeenkomst tussen een Franse en een 
Duitse onderneming, stelden vast dat een Zwitserse rechter het Franse 
recht zou kiezen. Zij vervolgden : 
"Un tribunal arbi tral siègeant en Suisse sera conduit à la même 
conclusion, dans la mesure ou il doit tenir compte du droit in-
ternational privé du for". 
De arbiters verkozen evem1el resoluut een binomiale benadering : 
"Mais dans une procédure d'arbitrage international, il para1t 
approprié de consulter également les règles de conflits de lois 
des pays avec lesquels le litige a des points de contact, soit 
en l'espèce des règles de conflits françaises et allemandes". 
Net nationaal i.p.r. van elk der partijen l'lees tevens het Franse recht 
aan. De arbiters besloten hun binomiale benadering met de vaststel-
ling 
"Il parait ainsi que les trois systèmes de droit international 
privé avec lesquels le contrat QU la procédure d'arbitrage ont 
des cantacts convergent pour soumettra le contrat au droit fran-
çais" (2). 
In een geschil tussen een Duitse verkoper en een Amerikaanse koper had 
de arbiter aan de hand van het Franse i.p.r., het recht van de arbi-
trale zetel, nl. het Duitse recht,als "lex contractus" aangeduid. Rij 
maakte de rechtsvinding even\'Tel binomiaal door vast te stellen, dat ook 
het i.p.r. van de partijen tot eenzelfde rechtskeuze leidde (3). 
In een andere ui tapraak van de I. K.K. paste de Franse arbiter enkel 
het i.p.r. van beide partijen {een Italiaanse en een Spaanse onderne-
ming) toe. Het eigen i.p.r. vermeldde hij niet : 
"Il faut relever à eet égard que la règle de conflit, 
contenue à l'article 25 des dispositions préliminaires du 
Code civil italien attribue la compétence législative pour régir 
les obligations contractuelles à la loi du lieu ou sont survenus 
les faits dont ces obligations dérivent. Cette salution est 
(1) I.K.K. nr. 1031. 
(2) I.K.K. nr. 2096, tevens geciteerd door DERAHTS, Rev,. Arb. 1972, 
110-111. Zie ook I.K.K. nr. 2438 waar de arbiters binomiaal het 
Franse, Spaanse en Z'tvi teeree recht aamrendden. 
(3) I.K.K. nr. 1689, tevens geciteerd door DERAINS, Rev. Arb. 1972, 
107-109. 
également conforme aux principes généraux du droit international 
privé de l'Espagne" (keuze van recht inzake oneerlijke mededin-
ging) ( 1). 
Soms is het evem·rel moeilijk te achterhalen of de arbiters recht ko-
zen op een binomiale manier. In een geschil tussen een Duitse en een 
Joegoslaafse partij stelden de Franse en de Joegoslaafse arbiters bijv. 
eerst vast dat het Duitse i.p.r. niet het Haagse Verdrag inzake de in-
ternationale koop van roerende goederen (1951) omvatte. Vervolgens 
noteerden zij dat de "hypothetische" partijlril-een typisch Duits be-
grip (2) - niet achterhaalbaar was. Vermits geen andere aani'rijzing 
dan de plaats van uitvoering aanl'rezig was, gaven de arbiters tenslotte 
de voorkeur aan het recht van deze plaats (Joegoslavië) - vreerom con-
form met het Duitse i.p.r.. Aldus blijkt op drie trrijzen dat de arbi-
ters de rechtskeuze aanvingen met het Duitse i.p.,r.. Binomiaal 1:rerd 
de rechtskeuze nadien, wanneer de arbiters stelden dat overigens ook 
het Joegoslaafse i.p.r., weliswaar om een andere reden, hetzelfde ma-
terieel recht zou aangeduid hebben : 
"De surcroit d 1après les principes de droit international privé 
yougoslave, le droit de l'endroit de la conclusion du contratest 
un important indice, et, en 1 1.occurrence, le contrat a été con-
clu à Skopje" (Yoegoslavië) (3). 
Deze uitspraak toont aan dat een binomiale beslechting niet veronder-
stelt dat de kiesregels, die samen aangewend 1:1orden, dezelfde zijn ; 
zij moeten enkel naar hetzelfde resultaat leiden. In casu l'Tas het 
land van uitvoering, relevant voor het Duitse i.p.r., hetzelfde als 
het land van sluiting, belangrijk voor het Joegoslaafse i.p.r. (4). 
(1) I.K.K. nr. 1990, tevens geciteerd door DERADTS, Rev. Ar~ 1972, 105. 
(2) Zie nr. 270. 
(3) I.K.K. nr. 17S2. 
(4) Zie bijv. ook I.K.K. nr. 2096 waarin het Z\'litserse i.p.r. het Fran-
se recht aanduidde omdat in Frankrijk de karakteristieke prestatie 
van. de overeenkomst geleverd werd. Het Franse i.p.r. duidde het 
Franse recht aan omdat daar de overeenkomst üitgevoerd moest wor-
den ; het Duitse i.p.r. omdat de "hypothetische" partij1:ril het 
recht aanduidde van de partij 1:riens prestatie het meeste "door-
woogn. Zie tevens I.K.K. nr. 1689, geciteerd door DERADTS, ~ 
Arb. 1972, 107-109. 
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2. De zorg yoor de doeltref.fendheid der ui ts12raak 
330. V~or \·Tengler moet de kiesregel zoveel mogelijk de "sterkste" 
rechtsorde, nl. het recht van de staat, die de grootste kans maakt 
om zijn mening inzake het toe te passen recht op te dringen, aandui-
den (1). Hanneer het te voorzien valt dat de arbitrale uitspraak zal 
erkend of tenuitvoer gelegd "mrden door een rechter; doet de arbiter 
er best aan met het i.p.r. van die rechter rekening te houden. In-
dien de arbiters, door een foute rechtskeuze, verkeerde normen toepas-
sen, kan de rechter de erkenning of tenuitvoerlegging 'l:reigeren (2). 
De doeltreffendheid van de arbitrage vereist bijgevolg dat de arbiter 
de rechter, o.m. door een rechtskeuze, geen reden geeft oro de uitspraak 
te ontkrachten (3). 
Voor Kegel is de "Durchsetzbarkeit" overigens één van de "Verkehrs-
interessen" w·aarmee bij de formulering van de kiesregel rekening dient 
gehouden (4). 
De doeltreffendheid van de arbitrage veronderstelt in de eerste plaats 
dat de arbiter enigszins rekening houdt met het recht van de rechter, 
die de arbitrage bevoogt (5). De uitspraak, die door de bevoogdende 
rechter 't·Terd nietig verklaard omdat zij strijdig is met de openbare 
orde (6), kan krachtens het Verdrag van Genève (7) en het Verdrag van 
New York· (8) (~iet het Europees Verdrag (9)) in geen andere verdrags-
(1) \·TENGLER, R.C.D.I.P. 1952, 614 ; zie tevens VAH BECKE, 126 .!1.9Q (·1969, I), 440. 
(2) Zie nrs. 53-77 ; 93. 
(3) Zie bijv. GOLDMAN, 109 li9Q (1963, II), 464-466, 
di diritto internazianale privato e processuale 
(4) KEGEL, G., art. cit., 275. 
(5) Zie nrs. 81-86. 
(6) Zie nrs. 53-77. 
(7) Art. 2 b. 
(8) Art. V, 1, e. 








staat meer tenuitvoer gelegd ivorèien. Deze reden kan de arbiter er-
van weerhouden om recht te kiezen~ \-laarvan de toepassing indruist 
tegen de openbare orde van de bevoogdende rechter. 
Indien de arbitrage beheerst vmrd t door de Franse of Engelse arbi tra-
gewet, kan daarenboven voor de arbiter de verplichting bestaan om het 
Franse of Engelse i.p.r. getrou>v te volgen. 
Volgens de Franse arbi tragei.'let kan de rechter de arbitrale beslechting 
in beroep overdoen indien de mogelijkheid van dit beroep niet uitge-
sloten i·Terd ( 1). In dit geval moet een arbiter omw·ille van de doel-
treffendheid het Franse i.p.r. volgen. Indien hij immers een ander 
recht zou kiezen dan hetzeen het Franse i.p.r. aanduidt, zal de rech-
ter in beroep de arbitrale uitspraak vervangen door een vonnis. Naar 
Engels recht kan elke p2-r·l.ïij de Engelse rechter vragen vrelk recht de 
arbiter had moeten kiezen ; de arbitrale uitspraak is ontkracht indien 
de arbiter fout recht aanwendde (2). Om deze reden zou bij een arbi-
trage, die beheerst l-lord t door de Engelse arbitragewet, het Engels 
i.p.r. de rechtskeuze moeten richten. 
De plicht van de arbiter on een recht te kiezen, dat de doeltreffend-
heid van de uitspraak niet schaadt, wordt trouwens bevestigd door het 
arbitragereglement van de I.K.K. : 
"In all matters nat expressly provièted for in these rules, ••• the 
arbitrator ••• shall m~ce cvery effort to make sure that the 
avrard is enforceable at l.::ti'f 11 (art. 26). 
De zorg voor do,d,oeltreffendheidlder uitspraak veronderstelt een voor-
uitziende arbi te::- : hij dient te vreto:n in i·mlke landen de uitspraak 
tenui tvoe:r.celegd zou lcu.:.1!10!l worcle~1 ; vrat de openbare orde van deze lan-
den vcreist ; of de beslechtingsnorn~en, 't'Taaraan hij denkt, tegen deze 
openbare orde indruisen. 
Een d'ltrangui tvoering heeft eohter m8estal plaats in het land van de 
onwillige partij. Een rocht:::f.::euze volgens de binomiale methode, waar-
bij mede he·t Lp.r. van dat land gevolgd l·rordt, vergroot derhalve de 
doeltreffendheid van de uitsDraruc. 
(1) Zie nr. 54. 
(2) Zie nrs. 71-73. 
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331. De internationale harmonie, waarnaar msn bij de rechtskeuze 
.moet streven, vereis-t;, zofüs reeds vermeld~ dat de verscheidene sys-
temen van i.p.r. voor één~Glfdo rechtsprobloem hetzelfde recht aan-
duiden. Do mate:::-iële harmonie - zoals \fonglo::- het noemt - vraagt dat 
een probleeiJ. l:lohee:ï:'st ,.;o::-dt door eon recht dat ook va..."l toepassing is 
op de problemen, die nam; Eet het eo:ï:'ste sa~lenhan[;cn ( 1). Harmeer 
men niet in do mate van het moeolijke ccn?;elfde recht ·~oepast op een 
complexe :::oclltnvorhouding, vcrd't·rijnt de materieelrechtelijke overeen-
stemming tussen de no:rrc.:=m, die op dcz~9 rechtsvcrhouding van toepas-
sing zijn. Ald.us zou een dish~:\:.:::.o:1ie o:ntstasn in de uitspraak, die 
ook door de arbi te~ r:oet vor:rJ.Gdon Horden" 
332. De j_nterne hareon.5.e bopaalt eerstons in \•relke :tr.unt de arbiters 
hun "tc-:::oo~deling moeten ui tsproken. In een periode van de- en revalua-
tie en schoromoJ.onde \·rissolkoorr-cn is het i:J'Tt0::::s mogelijk dat de l-Taar-
deverhouding tusRen deze munt en do munt van elk der partijen gevTijzigd 
is tusoen de da-~um van de uj_-t;FJp::?aak en dA etaturn van à.e (gedvrongen) 
betaling. De O]?losslng~ à.:i.o do Am0J:>ik8J'11Go ~ en -tot voor kort tevens 
de Engelse rocht'Jr - 8Bl1.k1ecfde, vra:=; het principe dat de rechter de 
veroordeling en!;:el in de r;mT~ van het fo~~um k[l,n formuleren (2). Dit 
heeft tot gevolg dat latere 1·m,?J>J:-deHij zigj_ngcn tu:=men de munt van het 
forum en de c.u.nt Yan dlJ lnta.J.c:cd8 of ontvangende partij de te betalen 
som niet vTi,izige~1.. Anà.ero r.ocht8~.:-:::~, zoals de Belgische en Franse, 
veroord13lr-:>i tat een b-::07.'[','5 i:1 ~j-1~--?c:no.o munt 9 ":J'EtarYan de tegem·raarde 
betaald moet i·rord.""n in oigJ).1. vn.lu·t;9.. 0:::1 mn~er.c~~nnd aan de hoogste koers, 
hetzij van à.o dgg c:.er ve:::-oo~.:d:J1i:r.~ 9 hetzij v2"~1 de dng der betaling (3). 
'·lee""' ai"~do·"e -~,..,<' 1 r'-c-~~ Z"'"'ls c;1" J)"·i-'-•''·" fL1) - """ s.;·,.,ds onlangs ook de \' ..J... :J- ..J..,;,.J ... y ... l_.l_,...:+.u' :J~'rv·-· .. ..,.. ~v ..... l.r,.Jv \î '-;~ ... -L.~J. 
Engelse (5) - m~gen de v-croo::.:cJ.'3L)' . .:; govmo~:nveg L1 cso:n vreemd munt uit-
spre!ce!l. 
Voor de arbiter stelt het p::t~obleem zich a:n.doro ~ Hij is niet gehouden 
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veroordelingen '·regens contractuele inbreuken kiest hij de munt uaar-
in de contractprijs uitgedrukt \·ras. Dit is niet alleen een constante 
in de rechtspraak van onduidelijk-localiseerbare arbitrages, zoals 
b";jv. de meeste I.K.K.-beslechtingen. 
"Attendu que le dollar, retenu comme monnaie de :paiement dans le 
contrat avenu entre parties, doit l'être également dans la sen-
tence, même en oe qui concerne l'indemnité puisque celle-ci tend 
à composer un préjudice subi sur le marché américain" (1). 
Zelfs een duidelijk-gelocaliseerde arbitrage-instelling, zoals de Sov-
jet Arbitrage-commissie voor Buitenlandse Handel, spreekt de veroorde-
ling uit in de munt van de overeenkomst (2). 
Dat de arbiter niet gehouden is aan de munt van het forum blijkt uit 
een Engels vonnis, dat, in de tijd dat de Engelse rechter enkel tot 
Engels pond mocht veroordelen, aan de Engelse arbiter toeliet om Z~Jn 
uitspraak te vellen in de munt waarin de te betalen sommen in het con-
tract waren uitgedrukt. Een Joegoslaafse reder had een schip verhuurd 
aan een Panamese bevrachter. De overeenkomst, afgesloten op de Baha-
mas, vermeldde u .. s. dollars als munt. Engelse arbiters van de London 
Maritime Arbitrators Association hadden de Panamese bevrachter ver-
oordeeld tot een betaling in dollars. Lord Denning, die de opinie van 
het Court of Appeal vertolkte, oordeelde : 
11 In my opinion Bri tsh arbitrators have authority, jurisdiction 
and pmrer to make an avrard for payment of an amount in foreign 
currency .• 
They can do this - and I 'vould add, should do this - "'.'Thenever the 
money of account and the money of payment is in one single fo-
reign currenoy, beoause it is the proper ourrency of the contract .. 
By that I mean that i t is the ourrency \vi th Hhioh the payments 
under the contract have the close st and most real connection-••.• 
But, if the transaction is olosely connected vli th tuo currencies 
the arbitrators oan, and should make their aHard in Hhichever of 
the tvro currencies seems to them to produce the most appropriate 
and just result" (3) • 
.. . . I . .. 
"Teh Hu", (1969) 2 Lloyd's Rep. 365, 372 ; The "Kozara", (1973) 2 
Lloyd's Re~ 1, 4. 
(1) I.K.K. nr. 2103, tevens geciteerd door DERAINS, Clunet 1974, 903. 
(2) Uit een analyse van de uitspraken nrs. 67-104, van de Sovjet Arbi-
trage-oommissie bleek bijv. dat 25 uitspraken de handel met het 
Westen betroffen. Van deze 25 v1erd maar één uitspraak in Sovjet 
roebels uitgesproken ; de. andere betroffen Nederlandse guldens, 
Engelse of Li'banese ponden, U.S. dollars, Duitse marken, Franse 
frank. De andere uitspraken, mbt. de handel tussen de Comecon-
landen, l-lerden allen in roebels geveld. 
(3) The "Kozara", (1973) 2 Lloyd 1:s Rep. 1, 10n 
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Het lijkt logisch dat het bedrag, ,,.,aarvan de arbiter de betaling ge-
biedt,· uitgedrukt vmrdt in de munt, die de partijen onderling bedon-
gen voor de betaling, verschuldigd in het raam van de overeenkomst. · 
De pa;r:tijen achten deze munt hiervoor de meest geschikte. Bijgevolg 
dient.ook de arbiter elke betalingsplicht tussen de partijen in deze 
munt te veri'10orden. 
In een tijd van financiële onrust kunnen partijen in hun overeenkomst 
enerzijds een munt gebruiken om de grootte van het te b!éltaleri bedrag 
uit te drukken (money of account ; monnaie de compte} en anderzijds 
een munt aanduiden \·Taarin het bedrag, dat aldus bepaald \·Ierd, betaald 
moet worden (money of payment ; monnaie de payement). · De betaalmunt 
is slechts relevant op het ogenblik van de 'Qetaling ;. i'Tanneer het te 
betalen bedrag omgerekend moet 'vorden in de betaalmunt tegen de koers, 
zoals die op het ogenblik van deze betaling geldt. De arbiter bepaalt 
de grootte van de schuld van de verliezende partij. Hieruit volgt dat 
hij zijn veroordeling moet begroten in de rekenmunt. Hij. moet de par-
tijen tevens bevelen om dit bedrag om te zetten in cie betaalmunt, te-
gen de hoogste koers (hetzij van de dag der veroordelin,g, hetzij v~~ 
de dag der betaling). Aldus eerbiedigt hij tegelijk het ve:r:troû\V"en 
der :Partijen in de stabiliteit van de re~enmunt en hun uens. dat het 
bedrag in d.e betaalmunt zou overgemaakt lmrden .. 
Deze opvatting blijkt tevens uit de - Helisv1aar volkenrechtelijke·- ar~ 
bi tr~e tussen Griekenland en EngelanQ. inzake de "afgeleide· soheeps- · 
ladingen". In deze uitspraak stelde arbi'ter· Cas.sin dat de eiser moës.t 
aantonen 't'rat 'de reken- en \·Tat de betaalmunt was ; de arbiter drukt de 
veroordeling uit in de rekenmunt, maar verklaart haar betaalbaar in de 
betaalmunt 
"Que, spécialement, quand il s'agit d'une créance contractuelle 
en argent, il lui appartient d'apporter au juge ou à l'arbitre 
inter!lational la démonstration que la monnaie dont il réclame le 
paiement est bien celle qui a été convenue au centrat et, éven-
tuellemen t ~ la preuve qu 1 une monnaie de compte déterminée, dis-
tincts de la monnaie de paiement, doit, en vertu de l 1 accord, 
fixer la mesure d.e la cré.ance, c 1 est-à-dire, la quanti té de mcm-
naie dé paiement dont l'Etat débiteur doit créditer le créancier 
pour s 1 acquitter de sa dette" (1). 
De munt, die de partijen voor de contractuele betaling bedongen, zou 
volgens een arbiter van de I.K.K., tevens het recht aanduiden dat be-
paalt \V"elke vergoeding \'Tegens vertraagde betaling verschuldigd is : 
"Q,uant au taux des intérêts moratoires, il s 1 agit d 1une question 
liée à la monnaie du centrat qui est la Peseta, elle•même soumise 
aux réglementations en vigueur en Espagne en ce ~ui concerne les 
(1) Zie R.C.D.I.P. 1956, 286. 
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changes étrangers et les transferts" (1). 
Het probleem van de moratoire intrest houdt evenHel eerder verband 
met de inhoud van de contractuele plicht van betaling dan met de munt, 
waarin de partijen hun transactie berekenden. Bijgevolg lijkt het 
probleem der moratoire intresten - zoals de andere vragen omtrent de 
inhoud der contractuele rechten en plichten - naar do eisen van de in-
terne harmonie geregeld te worden door de "lex contractus" (2). 
333. Meest~l beoordelen de arbiters de handelsovereenkomst. De rechts-
keuze vangt derhalve doorgaans aan met de keuze van de "lex contractus". 
De interne harmonie van de beslechting is erdoor gediend 'tvanneer deze 
"lex contractus" zoveel mogelijk aspecten regeert van de rechtsver-
houding tussen de partijen. De omstandigheid, dat de "lex contractus" 
vaak het enige recht is dat de partijen hebben aangeduid, en de ver-
plichting voor de arbiter om zoveel mogelijk te beslechten volgens de 
normen, die de partijen voor ogen hadden, kunnen enkel de drang ver-
sterken om aan de "lex contractus" het ruimst mogelijke toepassingsge-
bied te verlenen. 
De interne harmonie vergt dat de "lex contractus" zoveel mogelijk de 
bewijsvoering regelt. Dit blijkt duidelijk uit een arbitrale beslech-
ting van een geschil over een montage-overeenkomst voor een fabriek in 
Turkije. In de overeenkomst \varen de algemene beginselen van het over-
eenkomstenrecht aangeduid. De arbitrage-overeenkomst gebood de arbi-
ter te oordelen volgens het procedurerecht van Turkije. Tijdens de 
uitvoering van de overeenkomst 't·Taren de partijen mondeling akkoord 
gegaan dat enkele punten van het ont>·rerp ge'llrijzigd zouden l!Torden. Ge-
tuigen konden beuijzen dat beide partijen met deze 'tvijziging akkoord 
waren gegaan. Eén der partijen voerde evem1el voor de arbiter aan 
dat de beuijsregeling een aangelegenheid van het procedurerecht Has. 
Naar Turks recht, dat d.e procedure regelde, kon een vrijziging van de 
schriftelijke aannemingsovereenkomst enkel door geschriften beuezen 
worden. Alhoe't·rel de vlijziging vaststond volgens de billijkheid (onbe-
(1) I.K.K. nr. 1990. Zie evem1el meer correct de I.IC.IC.~. uitspraak, 
geciteerd door FOUCHARD, Ar bi trag~ , nr. 571 , p. 394 >mar in de ar-
biter de intresten liet bepalen door de "lex contractus" ; tevens 
de uitspraak, van de Joegoslaafse Arbitrage-commissie (1966), ge-
citeerd door VARADY, Ju,g-. Rev. Hed. Pravo, 1970, 351 't'1aarin de 
"lex contractus" en het procedurerecht samen binomiaal de moratoire 
intresten bepalen. 
(2) Zie bijv. Aruna Hills Ltd. v. Dhanra:mal Gobindram, (1968) I .fkJb.. 
655 ; l'!oodhouse Ltd. v. Nigerian Produce Ltd. , 1972) 2 i"!. L.R. 
1090, 1·1aar Engelse arbiters volgens de Engelse "lex contractus" 
oordeelden of de 't·Taardetvijziging in de betalingsmunt (Indische 





één van de algemene begihselen van het overeenkomstenrecht), hield 
de ar bi ter deze vrij zigillg voo:t' ongeldig ( 1). Door de beuijsregelen 
niet te put'tên uit de "lex èönträctus", maar ze als procedureprobleem 
door het. pl'ocedurerecht te latén behée~b~en, ontkrachtte de arbiter 
d.e ef'.féldi~vé d:raagHijdte Va:ri wat de pai'tijen als normen voor hun 
reóhtàrelatie beoogden. 
Om eenzelfde reden zouden de arbiters ook uit de "lex contractus" de 
regelen moeten putten \velke de verjaring (of verval) van de contrac-
tuele rechten regelt. Dit stemt overeen met de praktijk in de conti-
nentale rechtsstelsels (2). In het Anglo-Amerikaanse recht \'lOrdt de 
verjaring daarentegen beschouwd als een probleem van procedurerecht, 
dat elke rechter volgens het foraal recht oplost. De partijen kunnen 
derhalve, door behendig een forum uit te kiezen, bepalen of een recht 
verjaard of vervallen verklaard zal v1orden of niet (3). De .Anglo-
Amerikaanse opvatting strookt niet met het streven naar harmonie, dat 
aan de overeenkomst - 1vaar ook beoordeeld - eenzelfde draagHijdte wil 
toekennen. Bij de onduidelijk-localiseerbare arbitrage beschikt de 
arbiter over geen nationale "lex fori", uaaruit hij de verjaringare-
gels zou kunnen putten (4). Derhalve is het aange\·Tezen dat hij de ver-
jaring van de contractuele rechten beoordeeld volgens de normen v~m de 
"lex contractus" (5). 
De interne harmonie i·rettigt echter niet dat de arbiter het recht van 
de "lex contractus" zonder meer ook aammndt op een (tegen}-eis (be-
wijs en verjaring inbegrepen) wegens oneerlijke handelspraktijken, 
bijv. het aantasten van de handelsfaam (6). De problematiek van de on-
rechtmatige daad, 1 ..raaronder deze praktijken moeten gekualificeerd vlor-
den, heeft ueinig gemeen met deze van de overeenkomst, i·raarvoor ëte 
"lex contractus" geldt. 'Hanneer op de overeenkomst een ander recht 
toegepast \vordt dan op de beoordeling van de oneerlijke handelsprak-
tijken, komt de interne concordantie en harmonie van de uitspraak nog 
niet in het gedrang. 
4. De eerbiediging van het doel der wetten 
334. Gerroonlijk i'lOrdt recht gekozen door een vert·rijzingsregel een 
( 1) Uitspraak geciteerd door COING, H., f.ia terielles Recht und Verfah-
rensrecht in der internationalen Schiedsgerichtsbarkei t, in La"' and 
International Trade, Frankfurt 1973, 19-32, 25. 
(2) Zie DELAm·ID, Transnational Contracts, § 2.08. 
(3) Zie DELAUHE, Transnational Contracts, § 2.09. 
(4) Harmeer de partijen er tenminste geen procedurerecht hebben aange-
duid zoals in het vermelde geval. 
(5) GOLmiAN, 109 MQ (1963, II), 428. 
(6) I.K.K. nr. 1459 blijkt dit te doen. 
. ·. i I~: . 
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abstract aanknopingspunt (bijv. plaats van uitvoering) toont aan welk 
recht aangevrend moet vmrden" Alnaar de feitelijke inhoud van het 
aanknopingspunt kan aldus de "lex fori" of een vreemd recht aangavre-
zen vmrden. Omdat zovml de "lex fori. 11 als het vreemde recht voor aan-
duiding in aanmerking komen, noemt men deze vervrij zingsregels "bila-
terale" ·kiesregels ( 1). In elke rechtsorde zijn er evemrel vretten die 
de politieke, economische of sociale structuren van het land bescher-
men. De rechtsorde eist de naleving van deze vretten omdat de genoem-
de structuren niet in gevaar gebracht mogen vrorden. In het hedendaag-
se i.p.r.-jargon noemt men deze \vetten 11 règles d 1 application immédia-
te11 (2). De rechter, die zich afvraagt of dergelijke regels omvlille 
van hun doel onmiddellijk aangevrend moeten •:rorden, zoekt niet uelk 
recht de rechtsverhouding regeert ; hij over1·reegt enkel of de regels 
al dan niet moeten toegepast ï·mrdeno Hij stelt zich bijgevolg geen 
"bil a terale" , maar een 11 unila terale 11 vraag van reehtskeuze ( 3). Frru'l-
céscakis, die de term "règle d: app1ication immédiate" invoerde, i·Tas 
slechts een gedeeltelijke unilateralist : enkel normen van de "lex 
·~ 
fori" komen omuille van het doel van de regel voor een onmic.ldellijke 
aamTending in aanmerking ; voor de keuze van bui tenlands recht, ook 
al beveiligt dit de eigen st::!:.'uctu~cen~, moeten de ge>'lOne vervlijzingsre-
gels gevolgd Horden (4). Andm:>e auteurs gaan evemrel verder in het 
unilateralisme : zm·rel vreemdo alG eigen normen, die de politieke, 
sociale en economische organisatie br:treffen 9 moeten onmiddellijk aan-
gewend vmrden van zodra zi,-j zich op de cg,sus van toepassing verklaren 
(5). Uengler kiest de radicaal uniJ.ateraJ.istische richting ï·Tanneer 
------~---~-·-~ 
(1) Zie VAlT RECKE, 126 !1-dC (1969~ IL 447-448. 
(2) Zie FRMTCESKAKIS, P., Y a"t-.il du nouveau en matière d 1 ordre public, 
Com. fr. dr. in~~ 1971, 165. 
(3) Zie VAN HECKE, 126 E.9Q (1969, I), 448-449. 
(4) FRllliCESKA.KIS, P., Quelques précisions sur les lois 11 d 1 application 
immédiate" et lèurs rapports avec les règles de conflits de lois, 
R.C.D.I.P. 1966, 16. Zie ·cevens DEBY··GERARD, F., Le rêle de la 
rè11:le de 2 .. 9.!lJ.'li t d§!J...!Ll2.~.:f:è11.'l_~m~l!.i~s r,::tpPOU!L~;ierna tio~ 
Parijs 1973, nr. 57. 
(5) Zie o.a. DEB·Y'-GER.IIRD, F, 7 ~- nrs. 49~ 56 ; GOTHOT, P. 9 Le renou-
veau de la tendance unilatéraliste en droit international privé, 






hij suggereert dat het doel van de verscheidene i·Jetten, die voor aan-
vrending in aanmerking komen, mede de inhoud van de kiesregel moet be-
invloeden : de kiesregel dient de regels aan te duiden, die zichzelf 
bij uitstek op het geval van toepassing beschomren ( 1) o Een dergelij-
ke radicaal unilateralisme beoogt de internationale harmonie omdat het 
de toepassingssfeer van elke rechtsorde vlil eerbiedigen. Het ligt 
echter voor de hand dat dergelijk radicaal unilateralisme in de prak-
tijk problemen schept i·Tanneer meerdere vratten (of geen enkele vret) zich 
op een geval dHingend van toepassing verklaren (2). Op het vlak van 
de rechtstheorie kan men het radicaal unilateralisme vervangen door een 
bilaterale, speciale kiesregel, waardoor het dvringende recht van de 
plaats van uitvoering toegepast wordt (3). Deze praktische en rechts-
theoretische opuerpingen lijken mij evenviel niet belissend om de moge-
lijkheden van het radicaal unilateralisme te ignoreren ; ook de bila-
terale kiesregels, 1-mardoor buitenlandse politionele reglementering 
aange1vend i·rordt, staan bloot aan praktische toepassingsproblemen en 
rechtstheoretische tvrijfels. 
Het radicaal unilateralisme zou de geschikte methode kunnen zijn bij 
de handelsarbitrage, die onduidelijk gelocaliseerd is. Vermits geen 
enkel nationaal recht zich als "lex fori" opdringt, heeft de arbiter 
geen reden om slechts de "règles d'application immédiate" uit de ene, 
en niet uit de andere rechtsorden aan te vrenden. 
De gevolgen, die de reglementeringen van de invoerende landen hadden 
op de relatie tussen een Japanse exporteur en een Libanese importfirma, 
benaderden I.K.K. -arbiters bijv o op een radicaal unilateristische vïijze 
(1) 
(2) 
"Le cantrat devant @tre exécuté au Liban, en Syrie et en Jordanie, 
il est certain que l'importeur libanais était obligé de raspeeter 
HENGLER, R.C.D.I.P. 1952, 606-608; 'HENGLER, \I., The general prin-
ciplesof private internationallavr, 104B..S!Q (1961, III), 273-469, 
377-379. Zie evenHel over het onderscheid tussen Uenglers "but so-
cial" en het doel van de vret, nl. de beveiliging van de organisatie, 
zoals dit heden aanvaard ivordt ; DEBY-GER.ARD, F., ..2..:..2...:.' nr. 43 ; 
VAN HECKE, 126 ~ (1969, I), 435-436. 
DEBY-GERARD, F., o.c., nr. 56 ; HENGLER, R.C.D.I.P. 1952, 607-608 
VAN HECKE, 126 RdC (1969, I), 435-436. 




les lois de police du pays d'accueil de sa marchandise et ne 
saurait prétendre ignorer ou ne pas se soumettra aux lois de po-
lice ou à la réglementation relativa à l'importation de ses mar-
chandises, surtout lorsque cette loi ou réglementation existait 
à 1 1 époque de la signa ture du con tra t" ( 1). 
Zo ook leken andere arbiters van de I.K.K. een radicaal unilateralis-
tische koers te varen vJaar zij stelden : 
"Pour autant qu'il ne s'agit pas d'une loi d'ordre public qui 
s'impose aux parties sous l'empire de leurs droits respectifs ••• " (2). 
Niet steeds aanvaardden arbiters evemrel een radicaal unilater al isme. 
Een Franse exporteur had bijv. met een rl[exicaanse invoerder een exclu-
sieve verkaapsovereenkomst gesloten. Het Franse recht \'lerd aangeduid 
als het recht, dat de overeenkomst regeert. Om minder douanerechten 
te betalen spraken de partijen af dat de goederen in :Hexico moesten in-
gevoerd \·Tarden met ondergevmardeerde facturen. Een Belgische en tvree 
Franse arbiters stelden vast dat dergelijke afspraak strijdig vlaS met 
de Nexicaanse vretgeving (3). De vraag \·ras echter of zij met deze Nexi-
kaanse vlet rekening mochten houden. Zij erkenden dat cle Nexicaanse 
vret, die voorschrijft dat de juiste vlaarde der goederen aan è.e Jviexi-
caanse douane moet gedeclareerd vmrden, de structuren van de IIexicaan-
se staat beveiligde. 
"Ces lois se proposent de faire règner un certain ordre nécessaire 
à la société ••• " 
De arbiters besloten evemJel dat zij deze vTetgeving niet konden toe-
passen, hoe1'1el de Nexicaanse \'letgever haar van toepassing beschoui·rde. 
Enkel het Franse recht, dat de overëenkomst regeerde, beschoui·Tden zij 
van toe11assing. Dit recht bood echter geen redding. 
"Le droit français ne se soucie pas des droits de douane de 
l'étranger -, le fait de éluder cette loi étrangère n'est pas en 
soi une cause illicite parce qu 1il n'y a pas de collaboration 
entre les législations, en ces matières". 
Het radicaal unilateralisme uerd eveneens afgeuezen door Lalive in een 
Geneefse I.K.K.-arbitrage tussen Indische onderneming en een Pakis-
taanse bank. De Pakistaanse bank had een betaling geueigerd omdat o.a. 
een Pakistaans decreet, ten gevolge van de Pakistaanse-Indische oorlog, 
elke betaling aan een Indische partij ongeoorloofd verklaarde. Lalive 
stelde vast dat de Indische vret "lex contractus" \'laS en tevens uet van 
de plaats, uaar de betaling diende te geschieden. Hij zag geen reden 
om het Pakistaans decreet, de -vret van de debiteur, toe te passen, - ook 

















"l-1ême si le point de savoir si la loi étrangère du lieu d.' exécu-
tion (étrangère, par rapport au forum) décide de cette question, 
reste incertain, sur un point, au moins, il semble qu'il y ait 
unanimité lorsque le contrat est valable en vertu de la proper 
lav.r et quand eet te loi est celle du lieu d' exécu tion • • • Or en 
l'espèce, la garantie précisait que le paiement interviendrait 
en Inde. Dans oe cas l'arbitre estime que la loi pakistanaise, 
loi d.u lieu de résidence du débi teur, n 1 a pas à intervenir" ( 1). 
Ook voor adepten van het radicaal unilateralisme, zoals Zueigert en 
Neumayer, had de arbiter evenw·el het Pakistaanse decreet niet moeten 
toepassen. Het decreet was immers in de eerste plaats geen ordening 
van de eigen economische, politieke en sociale structuur maar 1:1el een 
strijdmiddel tegen Indië. Dergelijke discriminerende politieke strijd-
middelen kunnen niet door een vreemde rechter als van onmiddellijke toe-
passing bescbouwd worden (2). 
Hoger "t>.rerd gesteld dat de arbiter in principe het geldig aangeduide 
recht moet aanwenden, ook al druist dit in tegen normen van openbare 
orde een land, vmar de uitspraak ten ui tv oer gelegd zou moe ten v.rorden 
(3). Krachtens het nationaal unilateralisme zouden deze normen zich-
zelf op de rechtsverhouding van toepassing kunnen verklaren. Aldus 
verhoogt het radicaal unilateralisme tevens de doeltreffendheid van 
de uitspraak. 
335. Een radicaal unilateralisme kan bijv. uitkomst bieden bij de ar-
bitrale beslechting van een overeenkomst, die strijdig is met het me-
dedingingsrecht van een land dat door de overeenkomst geraakt vmrdt. 
Goldman stelt immers dat de rechter de mededingingsregelen moet aan-
wenden die zichzelf van toepassing verklaren (4). Deze opvatting 
vrordt H·elis\mar nogal betwist (5). Zij biedt echter het voordeel dat 
de arbitrage van het geschil gehouden wordt in het spoor dat ook de 
(1) I.K.K. nr. 1512, tevens geciteerd door DERAIHS, Clunet 1974, 909. 
(2) Zie ZHEIGERT, K., l'ifichterfüllung auf Grund ausländischer Leistungs-
verbote, 14 RabelsZ. (1942), 283-307, 291-292; li!TIUliAYER, K.H., 
Autonomie de la volonté et dispositions impératives en droit inter-
national privé des obligations, R.C.D.I.P. 1957, 579-604 en 1958, 
53-78' 70. 
(3) Zie nr. 261. 
(4) GOLDMAN, Les champs d'application territoriale des lois sur la 
concurrence, 128 B2Q (1969, III), 722. 
(5) Bijv. DEBY-GERARD, F., ~'nr. 96-97. 
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natuurlijke rechter van de partijen zou volgen. De arbitrage wordt 
geen middel tot 't'letson tduiking : \'/'aar de ar bi trage ook plaats grijpt, 
steeds moeten de arbiters de normen van openbare orde, die zichzelf 
van toepassing verklaren - uit \-Jelk rechtssysteem zij ook komen - van 
toepassing verklaren. Door het radicaal unilateralisme negeert de 
arbiter niet vrat de rechtsorden van de partijen als essentieel voor-
opstelden ; hij \·Tord t geen vlerktuig van gevTiekste zakenlui die zich 
van hem bedienen om hun natuurlijke rechter te ontvluchten. 
Een toepassing van elk mededingingsrecht, dat zichzelf van toepassing 
verklaart, kan evem-Jel tot onvertvachte resultaten leiden. Een over-
eenkomst van vTederzijdse absolute exclusiviteit voor de verkoop in 
1-lest-Europa, afgesloten tussen een Zv1eedse en een Zui tserse onderne-
ming, is, bij hypothese, strijdig met E.E.G.-verdrag art. 85. Een 
Zwitserse arbiter dient een geschil over deze overeenkomst volgens 
het aangeP,uide Zvd tserse recht te beslechten. Niets uijst op uetsont-
duiking. Niettemin zou de arbiter volgens het radicaal unilateralisme 
de overeenkomst moeten nietig verklaren voor zover zij de mededinging 
binnen de E.E.G. beperkt. 
Het radicaal unilateralisme lijkt tevens een geschikte methode voor de 
beslechting van concessie-overeenkomsten tussen een s~aat en een vreem-
de investeerder. Dergelijke overeenkomsten worden vaak geregeld door 
het internationaal recht (1). Niettemin- mede omdat het internatio-
naal recht geen normen terzake bezit - moet de arbiter nationaal recht 
toepassen op bepaalde deelaspecten. Zo regelen dvringend arbeidsrecht 
en sociaal recht de sociale verhoudingen (2) ; dtdngend recht inzake 
de arbeideveiligheid en de milieubescherming de uitvoering (3). De 
wetten, die hiervoor in aanmerking komen, zijn deze va:q. de staat, vmar 
de concessie uitgevoerd wordt. I'-'Ieestal grijpt de arbitrage evem'l'el niet 
plaats in deze staat. De arbiter past derhalve "buitenlands" dvringend 
recht, dat niet de overeenkomst regeert, toe. Daru{ zij het radicaal 
unilateralisme is dit mogelijk : deze buitenlandse duingende rechts-
normen verklaren zichzelf van toepassing. 
(1) Zie nr. 
(2) Zie BOOKSTIEGEL, Der Staat, 101-104 ; FISCHER, Konzession, 309-317. 
(3) FISCHER, Konzession, 261-263, 377. Mbt. het verbod om bossen te 
rooien zie tevens de arbitrage-uitspraak tussen International Bank 
en Overseas Private Investment Co., 11 I.L.l!f. (1972), 1216; BOCK-
STIEGEL, Der Staat, 101-104. 
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5~(Het streven naar een politiek belanp: 
336. Voor \·!engler moet een rechter, indien nodig, zijn kiesregel laten 
beînvloeden door de politieke doelstelling van het forum. Zo moet een 
immigratieland, dat de juridische integratie van de imTijkelingen na-
streeft, als kiesregel vooropstellen dat het recht van de vroonplaats 
-en niet van de nationaliteit- het personeel statuut regelt (1). Het 
lijkt wellicht ver gezocht om te spreken van een "politiek belang" bij 
de anationale arbitrage. Indien men toch op zoek gaat naar een speci-
fiek belang, dat door de arbitrage kan behar·tigd 'tmrden, vindt men het 
enerzijds in het streven naar universaliteit en anderzijds in het zich 
zoveel mogelijk afzetten tegen de rechtspraak van de nationale rechter. 
De anationale arbitrage verantwoordt hierdoor mede haar bestaan. Dit 
streven naar universaliteit en het anders-zijn dan de nationale recht-
spraak zijn derhalve de belangen, die de arbitrale kiesregel moeten be-
invloeden. De universaliteit volgde o.a. reeds uit het streven naar de 
internationale harmonie (2). Het feit dat de arbiter c;,nders recht kiest 
dan de rechter vmrdt af en toe uitdrukkelijk bevestigd : 
"Contrary to a State judge, who is bound to conform to the con-
flict rules of the State in whose name he metes out justice, the 
arbitrator is not bound by such rules" (3). 
"Attendu que ce texte serait applicable au cantrat si, à défaut 
d'une clause compromissoire et par l'effet des règles de la pro-
cédure civile, le demandeur avait porté le litige devant les juges 
italiens" (4). 
"··· Un juge (suisse) ordinaire conclurait que c'est le droit fran-
çais qui est applicable ••• Mais dans une procédure d'arbitrage 
international, il paraît approprié de consulter également les rè-
gles de conflit des pays avec lesquels le litige a des points de 
contact" (5). 
(1) WENGLER, R.C.D.I.P. 1952, 614-615. 
(2) Zie nr. 328. 
(3) Sapphire t. NIOC, 13 I.C.L.G .• (1964), 1011. 
(4) I.K.K. nr. 1397. 
(5) I.K.K. nr. 2096. 
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6. De openbare orde 
337. Een verwijzingaregel kan een recht aanduiden, dat leidt tot een 
uitspraak die, gelet op de structuren van het forum, in dat forum on-
aanvaardbaar is. De kiesregel, die in zichzelf geschikt lijkt, leidt 
derhalve tot een ongeschikt recht. In deze hypothese uordt de rechts-
keuze gecorrigeerd door het veiligheidsmechanisme van de "openbare 
orde", dat in elk systeem van i.p.r. bestaat. De openbare orde ver-
biedt de rechter immers om een buitenlands recht toe te passen dat tot 
onduldbare resultaten zou leiden in zijn forum. V!engler beklemtoont 
dat de openbare orde slechts een aangeduid recht terzijde mag schuiven, 
wanneer een fundamentele waarde van de 11 lex fori" in gevaar ïvordt ge-
bracht door toepassing van dat recht. Deze waarden kan men halen uit 
de dwingende rechtsbepalingen van de "lex fori" ( 1). 
Het beginsel van de openbare orde veronderstelt dat de rechter dit aan-
geduide recht reeds "mentaal" op de casus toegepast heeft, vooraleer 
hij zijn uitspraak velt : hij moet immers vooraf controleren of het 
verkregen resultaat 1·1el aanvaardbaar is alvorens het aangeduide recht 
definitief aan te \venden. Dit lijkt het enige geval vJaar de inhoud 
van het materiële recht de rechtskeuze mag beinvloeden.(2). 
338. De onduidelijk-localiseerbare arbitrage heeft geen nationaal recht 
als "lex fori" (3). Dwingende bepalingen van een nationaal recht kun-
nen bijgevolg niet als "lex fori" fungeren. Bijgevolg beletten zij 
door de 1·rerking van de openbare orde de aanwending niet van het door 
de verwijzingsregel aangeduid recht. De "lex fori" van de onduidelijk-
localiseerbare arbitrage is een door de arbiters te verivoorden "Spezial-
recht",(4). \'Jat in elke rechtsorde als van openbare orde aangevoeld 
wordt, behoort als rechtsbeginsel van openbare orde tot deze arbitrale 
"lex fori". 
( 1) liJENGLER, R. C. D. I.P. 1952, 600-602. 
(2) KEGEL, G., art. cit., 278. 
(3) MANN, International Arbitration Domke, 169, stelt evemrel dat de 
arbiter, die gebonden is aan het nationaal recht van de zetel in 
de rechtskeuze tevens gebonden is door het i.p.r. van de "lex· fori". 
(4) Zie nr. 316. 
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Zo bepaalde een arbiter dat hij de "lex contractus" slechts moest aan-
wenden 
"pour autant que ces mêmes règles ne contreviennent pas à l'ordre 
public international qui régit notre civilisation traditionnelle" 
(1). 
Een arbiter mag geen recht kiezen dat leidt tot een uitspraak die in-
druist tegen dergelijk algemeen beginsel (2). 
Het verbod van corruptie, dat zov1el de staatsstructuren als de handels-
zeden beschermt, behoort aldus tot de algemene beginselen van openbare 
orde, welke de arbiter moet in acht nemen. 
Een andere arbiter moest een geschil tussen een Britse vennootschap en 
een Argentijnse ambtenaar, die uitbetaling vroeg van beloofd smeer-
geld, beslechten. Hij oordeelde dat beginselen van internationale 
openbare orde:·; die universeel gelden, hem beletten om gevolg te geven 
aan de overeenkomst : 
"vJhether one is taking the point of vievl of good government or 
that of commercial ethics i t is imp.Qssible to close one 's eyes to 
the probable destination of amounts of this magnitude, and to the 
destructive effect thereof on the business pattern vri th consequent 
impairment of industrial progress. Such corruption is an interna-
tional evil ; it is contrary to good morals and to an internatio-
nal public policy common to the community of nations" (3). 
De dwingende handelsgebruiken van zijn milieu zouden - aldus Gentinet-
ta - eveneens voor de arbiter gelden als normen van openbare orde, 
welke niet door een gekozen rechtssysteem terzijde gesteld kunnen \mr-
den (4). Gentinetta, Fouchard en Goldman aanvaarden tevens dat de in-
ternationale openbare orde de partijen verbiedt de "tlret te ontduiken, 
die normaal aange\·Tend moest worden (5). Ook een I.K.K.-arbi ter stelde 
dat hij slechts gevolg kon geven aan een rechtsaanduiding indien de 
(1) Uitspraak geciteerd door FOUCHARD, Arbitrage, nr. 573. 
(2) Zie FOUCH.P...RD, Arbitra,g:e, nr. 573 ; GOLDMAN, 109 RdC (1963i II), 
432-433 ; GENTINETTA, Lex Fori, 209. 
(3) Uitspraak geciteerd door LE\1, La .jurisprudence des tribunaux arbi-
traux, 168 en tevens door FOUCHARD, Arbitrage, nr. 573. 
(4) GENTINETTA, Lex ]'ori, 209. 
(5) FOUCHARD, Arbitra,g:e, nr. 573 GOLDMAN, 109 ~ (1963, II), 442 en 
GENTINETTA, Lex Fori 212. 
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partijen hierdoor niet het recht ontdoken, dat normaliter van toepas~ 
sing \vas ( 1). Vaak is het evenwel moeilijk te onderscheiden uaar de 
geoorloofde contractuele vrijheid eindigt en de \vetsontduiking begint·. 
De Universele Verklaring van de Rechten van de :r.1ens, het recht op ver• 
goeding bij onteigening en het principe "pacta sunt servanda" zouden 
- aldus Goldman - andere algemene beginselen van openbare orde zijn 
waarmee de arbiter in elk geval rekening moet houden (2). "Pacta sunt 
servanda" kan als beginsel van openbare orde een speciale betekenis 
hebben bij de arbitrale beslechting. Een iV'aardebeveiligingsclausule 
bij een devaluatie kan ald.us, ook indien zij door het aan te wenden 
nationaal recht ongeldig verklaard wordt, blijven gelden. Indien de 
uitvoering van de beloofde prestatie verboden wordt door een buiten-
landse wet, en de "lex contractus" de uitvoering niettemin eist, zou 
de arbiter moeten onderzoeken of de beloofde prestatie niet vervangen 
kan worden door een schadevergoeding. Is dit het geval, dan dient de 
arbiter tot schadevergoeding te oordelen : op deze wijze verzoent hij 
de contractuele verplichting, die de contractamheeft, met het verbod, 
dat de overheid hem gaf. 
339. Bij de volkenrechtelijke handelsarbitrage kunnen sommige begin-
selen van internationaal recht als van openbare orde gelden (3). Het 
voornaamste principe terzake lijkt uiteraard "pacta sunt servanda". 
Hierdoor kan de arbiter, in naam v~ de openbare orde, een wijziging 
door de staat-partij van de toepasselijke Het ignoreren, omdat &nders 
aan de essentie van de overeenkomst geraakt l.·JOrdt (4). 
De arbitrage van geschillen tussen een staat en een buitenlandse in-
vesteerder, zoals door de Hereldbank-conventie ingericht, bevestigt 
de rol die het internationaal recht kan spelen als openbare orde. 
Hanneer de partijen geen recht aanduidden zullen - zo luidt art. 42 -
(1) Uitspraak vermeld door FOUCHARD, Arbitra~e, nr. 569, p. 390. 
( 2) GOLDHAN, 109 .llilQ ( 1963, II) , 438-441 • 
(3) Zie KAHN. I.L.A. Report of the 54 th Conference 1970, 541 ; GOLD-
r1AN, Le Droit applicable selon la convention B.I.R.D., 151. 
(4) Zie BOCKSTIEGE1, Der Staat, 314-318. 
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de arbiters het recht aamJenden van de staat-partij "alsmede d.e vol-
kenrechtelijke regels welke van toepassing kunnen zijn op de zaak". 
Deze tekst stelt het recht van de staat-partij en het internationaal 
recht '"elisHaar op gelijke hoogte. De preambule van de Hereldbank-
conventie beklemtoont evem-Tel dat de arbitrage van het Centrum in de 
internationaal-rechtelijke sfeer thuis hoort (1). Uit de voorberei-
dende werken blijkt dat het internationaal recht bedoeld vlas als een 
"lex fori" met beginselen van openbare orde, Het is in naam van dit 
internationaal recht dat de arbiters een maatregel van de staat-par-
tij, die ongerechtvaardigd of discriminerend is, die de internationale 
openbare orde schendt of die tegen de algemene rechtsbeginselen in-
druist, kunnen negeren (2). De tekst van art. 42 beperkt deze rol van 
het internationaal recht tot de gevallen waar partijen geen recht heb-
ben aangeduid. De rechtsleer breidde deze functie evem1el uit : het 
internationaal recht levert ook de beginselen van openbare orde wan-
neer de partijen een recht - weze het recht van de staat-partij of een 
ander recht- aangeduid hebben (3). 
Het Handvest van Economische Rechten en Plichten van Staten vlekt de 
indruk dat het internationaal recht grotendeels achterhaald is als 
openbare orde va~de beslechting van overeenkomsten tussen een buiten-
lands privaatpersoon en een staat. Art. 2 lid 2 bepaalt immers dat de 
staat het recht heeft de investeringen op zijn grond.gebied te reglemen-
teren en over hen in overeenstemming met zijn wetten gezag uit te oe-
fenen ; bovendien moet elk geschil over schadevergoeding voor nationa-
lisatie, onteigening of eigendomsoverdracht in de regel beslecht wor-
den do~de nationale rechtbank en volgens het nationaal recht van de 
onteigenende staat (4). 
( 1) "Erkennende dat het in bepaalde gevallen \-Tenselijk kan ZJ.Jn dat 
dergelijke geschillen door internationale procedures worden gere-
geld ••• ". Zie tevens nr. 130. 
(2) Documents, nr. 29, 419-421 ; Documents nr. 33, 571. 
(3) BROCHES, 136 EiQ (1972, II), 392-393, GOLDMAN, Le droit applicable 
selon la convention B. I.R.D. ', 151 ; LAUTERP ACHT, Recueil Gugoenheim, 
658. 




Het is evenwel een te vergaand besluit dat art. 2 van het Handvest het 
internationaal recht uitschakelt, ook al verwijst het er niet naar. 
Uit de andere bepalingen van het Handvest blijkt à.at het internatio--
naal recht er een rol speelt. Het internationaal recht beperkt de 
handelingavrijheid van een staat tegenover de buitenlanders. Een staat, 
die internationaal-rechtelijk onrechtmatig of ter blader trou\·J zou han-
delen, zou ~ aldus één der ontwerpers van het Handvest - aansprakelijk 
zijn (1). Bovendien vermeldt het Handvest zelf dat de verplichting dat 
een geschil tn.bt. nationalisatie, onteigening of eigendomsoverdracht 
moet volgens het nationaal recht en door de nationale rechter beslecht 
worde~ vervalt "\tlanneer de staat, die onteigende, en de staat van de ont-
eigende voor arbitrage hebben geopteerd. Dit is o.m. het geval wanneer 
beide staten partij zijn tot de vJereldbank-conventie (2) of in een over-
koepelend verdrag (3) voor arbitrage hebben gekozen. Tenslotte kan het 
minstens in twijfel getrokken worden dat het Handvest algemeen-bindend 
internationaal recht is (4). 
340. De arbiter, die de geschikte kiesregel vond aan de hand van de 
besproken richtlijnen, is uit de brand geholpen : hij kent het rechts-
systeem "raarui t hij de beslechting~normen zal putten. Zijn zoeken naar 
kiesregels kan evemrel in een ruimer kader gesitueerd worden. De arbi-
ter schept een eigen kiesregel omdat hij niet kan of wil steunen op het 
gezag van een nationaal i.p.r.-systeem. Men kan zich dan de vraag 
stellen of deze kiesregel zelf geen deel uitmaakt van een i.p.r.-sys-
teem, dat buiten elk nationaal .t.p.:ç.-systeem bestaat ; \v-ars van alle 
(1) Zie CASTANEDA, J., Lachartedes droits et davairs économiques des 
états, A.F.D.I. 1974, 31-56, 54-55 ; CASTANEDA, J., La charta des 
droits et des devoirs économiques des états du point de vue du 
droit international, in Justice économigue internationale, Parijs 
1976, 75-118, 88, 110-112. 
(2) CASTANEDA, J., .2.:..2.:.' in Justice économique internationale, 107• 
(3) Zie nr" 246. 
(4) Zie nr. 232. 
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vooroordelen van nationaal i.p.r. zou dit anationaal i.p.r. het recht 
aanduiden dat objectief en universeel het meest geschikt is om de 
beslechtingsnormen te leveren. 
Door de i.p.r.-auteurs wordt het steeds als een onvermijdbare tekort-
koming. aangevoeld dat het ene nationaal i. p.r. van het andere verschilt. , ~::: 
Zij dromen van eenmaking - of minstens coördinatie - van de verscheide-
ne nationale i.p.r.-systemen. Zij begroeten de arbiter, die buiten elk 
nationaal i.p.r. eigen kiesregels verwoordt, als de apostel van een 
anationaal en universeel i.p.r •• Zijn kiesregels zouden de bouHstenen 
vormen van dit na te streven i.p.r. (1). 
Zodra men aanvaardt dat de arbiter, die zich losmaakt van een natio-
naal i.p.r., een anationaal i.p.r. toepast, krijgt het zoeken naar de 
arbitrale kiesregel opnieuv1 een dimensie, die de casus overstijgt : de 
rechtskeuze situeert zich weer in een systeem van kiesregels. Dit 
heeft gevolgen. Kiesregels, die uit vorige arbitrale uitspraken bekend 
zijn, zouden door de arbi tér moeten overgenomen <mrden. Indien de casus 
het verwoorden van een nieuwe kiesregel vereist, geldt deze op zijn beurt 
niet enkel voor de beslechting van de casus, maar maakt hij voortaan 
deel uit van het kiesregel-arsenaal van het systeem, \·Taarop latere ar-
biters een beroep moeten doen. 
341. vlelke kiesregels gelden anationaal en universeel ? 
Het is niet omdat een i.p.r.-auteur beweert dat een kiesregel, die hij 
voorstaat, algemeen geldt, dat dit zo is. Om dezelfde reden is ook de 
kiesregel, die een arbiter universeel bedoelde, niet zonder meer uni-
verseel. 
De arbiter is in de formulering van de universeel-bedoelde kiesregel 
immers onmiskenbaar be!nvloed door het nationaal recht, ua.armee hij 
vertrouud is. Een ervaren arbiter, zoals Fragistas, gaf overigens toe 
dat de arbiter zijn universele kiesregels in werkelijkheid bij het 
(1) Zie FOUCHARD, Arbitra~e, nr. 567 ; GOLDMAN, Arbitrare, nr. 48 ; 
GOLD~~N, 109 RdC (1963, II), 366 ; LALIVE, 120 RdC1967, I), 599 
LOUSSOUARN, Y. en BREDIN, J.D., Droit du commerce international, 






eigen nationaal i.p.r. gaat zoeken ( 1). De arbiters houden vrelisivaar 
rekening met de geschriften van i.p.r.-auteurs en met i.p.r.-verdragen 
of -verdragsontvrerpen (2). Neestal gaan zij echter te rade bij auteurs 
en verdragsteksten vlaarmee zij het best vertrouud zijn~ nl. deze uit de 
eigen rechtssfeer. De kiesregels, die zij ver1'morden, zijn door de 
herkomst van deze bronnen getekend. Zij weerspiegelen de tegenstrij-
digheden in rechtsleer en verdragen. Haarover onenigheid bestaat bij 
de beoefenaars van het i.p.r., zal geen eensgezindheid bestaan bij de 
arbiters. Slechts wanneer een kiesregel door arbiters in volgende za-
ken overgenomen i·mrdt, is hij opgenomen in een systeem, dat geldt voor 
de transnationale handelsarbitrage, ongeacht ï·Taar deze plaats grijpt 
en wie eraan deelneemt. 
Sommi~e principen van i.p.r. ivorden universeel door de arbiters erkend. 
Zo lijkt het principe, dat de arbiters als "lex contractus" het recht 
moeten aanwenden, dat de partijen uitdrukkelijk aanduidden, een univer-
sele kiesregel bij de arbitrage. De uitwerking van dit beginsel ver-
schilt evenwel van rechtssysteem tot rechtssysteem, zodat op dit punt 
de universaliteit reeds zoek is (3). Talrijke kiesregels zijn trou-
wens dermate nationaal gekleurd, dat men hen moeilijk universeel kan 
noemen. Kiesregels, die niet universeel door de arbiters nagevolgd 
worden, zouden dan ook gevreerd kunnen worden uit het ana tionaal systeem 
van arbitrale kiesregels. v/einig kiesregels, die universeel gelden, 
blijven over. 
De toepassing van een kiesregel veronderstelt een voorafgaandolijke 
kwalificatie ivaardoor men de feiten juridisch ca talageert op een vrij ze 
die toelaat de relevante kiesregel te vinden. Een anationaal systeem 
van i. p.r. sluit bijgevolg in dat ook de kvralificatie niet door een 
nationaal recht gekleurd mag zijn. 
( 1) .Discussie in Three discussions on the conflicts of lavrs. Theory 
and Comments on Fundamental Principles, Stockholm 1970, na H. EEK, 
International Arbi tration and the conflict of lai·rs (85-91), 96. 
(2) 
(3) 
GENTINETTA, Lex Fori, 205-208 ; Von HULSEN, H.V., Sinn und I1ethode 
der Rechtsvergleichung, insbesandere bei der Ermittlung übernatio-
nalen Zivilrechts, J.Z. 1967, 629, 632. 
Zie nrs. 262-263. 
Tevens I.K.K. nr. 1512 (geciteerd door DERAINS, Clunet 1974, 907-
908). 
524. 
Dat dit niet steeds mogelijk is blijkt bijv. uit de arbitrale uit-
spraak tussen Saoedi-Arabië en Aramco. Has het verlenen van een olie-
concessie van Aramco door Saoedi-Arabië een eenzijdige daad, die een 
uiting 11ras van de soevereiniteit van de concessieverlener, of \·Tas het 
daarentegen een 11rederzijdse overeenkomst tussen Aramco en Saoedi-Ara-
bië ? De vraag was belru1grijk voor de rechtskeuze. De partijen hadden 
immers zelf het recht van Saoedi-Arabië aangeduid om alle aspecten van 
het geschil te regelen die betrekking hadden op de soevereiniteit van 
dit land ; voor de overige elementen van het geschil mochten zij het 
recht kiezen dat hun het meest geschikt voorkuam. Om de juridische 
aard van de olieconcessie te bepalen deden de arbiters een beroep op 
de principen van rechtsvergelijking, de algemene rechtsbeginselen en 
de rechtsleer van de verscheidene landen. De arbiters beoogden bijge-
volg een objectieve, universele kt-ralificatie ; zonder ver\'lijzing naar 
een bepaald rechtssysteem. Zij stelden evenwel vast dat de concessie 
naar Duits en Ztvi tsers recht een éénzijdige handeling 111as vammge de 
concederende staat ; naar Frans recht betrof het een handeling "sui 
generis", die enerzijds iets van de eenzijdige handeling heeft (omwil-
le van de overheidsteelating die de staat verleent) en die anderzijds 
contractuele elementen bevat (wegens het akkoord tussen de staat en 
de concessionaris); naar Engels recht kon de concessie-overeenkomst be-
schouvrd \vordel). als een huurovereenkomst. De arbiters beslisten ten-
slotte dat het recht van de plaats, waarvoor de concessie verleend vms, 
voor de kvralifica tie doorslaggevend was ( 1). 
De arbiters kunnen niet enkel zonder hulp van het nationaal recht niet 
kwalificeren ; de kiesregels, die zij op eenzelfde casus aamTenden, ver-
schillen eveneens. Dit wordt duidelijk aangetoond door de \·raaier van 
regels, die zij vooropstellen om het recht te kiezen dat de overeen-
komst regeert \vanneer geen recht uitdrukkelijk aangeduid ïomrd. 
In sommige uitspraken stellen zij dat zij de impliciete rechtsaandui-
ding zullen opdelven (2). In andere uitspraken ïoTillen zij de overeen-
komst zelf "localiseren". De criteria, die zij hiervoor aanïorenden, 
zijn echter niet gelijk (3). 
342. Het antuoord op de vraag of de arbitrage over een eigen anatio-
naal systeem van kiesregels beschikt hangt af van de inhoud die men 
aan het begrip "systeem" geeft. 
(1) R.C.D.I.P. 1963, 306-311. Het ïoras dit recht dat moest bepalen of 
de concessie-overeenkomst een eenzijdige handeling van het publiek-
recht, een overeenkomst of een handeling "sui generis" Has. Lui-
dens dit recht \·Tas de concessie een overeenkomst "sui generis". 
(2) I.K.K. nrs. 169 (geciteerd door FOUCHARD, Arbitrage, nr. 567) ; 
1512, 1526 en 1717 geciteerd door DERAINS, Clunet 1974, 907~ 916, 
891). Sapphire t. NIOC, 13 I.C.L.Q .• (1964), 1011. 
(3) Zie nrsa 317-319. 
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InQ.ien een systeem kan bestaan met enkele kiesregels, ~·raarover bij 
de arbiters geen betwisting bestaat en die ook in het nationaal i.p.r.-
systemen gelden, beschikt de arbiter over een systeem. Dergelijk sys-
teem kan de arbiter evemml niets bieden Hat ook de bestaande systemen 
van i.p.r. niet geven. 
Indien men daarentegen het systeem opvat als een geheel van kiesre-
gels, met een onderlinge hiërarchie, en onder leiding van een hogere 
instantie door elke arbiter toegepast, meen ik dat de arbitrage voor-
alsnog niet beschikt over een eigen systeem van kiesregels. Nagenoeg 
geen kiesregels 't-rorden immers universeel aanvaard. Omtdlle van de 
schaarse publicaties van arbitrale uitspraken is arbitrale preceden-
tenvorming terzake trou't·mns nagenoeg uitgesloten. De arbiters houden 
overigens meestal slechts rekening met de rechtssystemen die de be-
slechting raken ; latere arbiters, die zich door andere rechtssystemen 
aangetrokken voelen, valt het daarom moeilijk om een vorige uitspraak 
als een relevant precedent te beschouwen. Een hoogste instantie ont-
breekt om de hiërarchie tussen de regels en belangen te vestigen. De 
arbiters werken te verspreid om hun kiesregels tot een systeem uit te 
werken. 
De betekenis van de arbitrale rechtskeuze ligt m.i. derhalve niet in 
de uitbouu van een eigen anationaal systeem, maar uel in de formule-
ring van afzonderlijke kiesregels. De arbiter is niet aan het natio-
naal i.p.r. gebonden als de rechter. Hij realiseert, vmarover de i.p.r.-
auteurs slechts kunnen dromen, nl. het vinden van anationale kiesregels. 
Hij moet deze kans aangrijpen en onbevangen de meest geschikte kiesre-
gel ver\voorden. De arbitrage 'IITOrdt op deze manier een proeflaborato-
rium voor rechtskeuze, uaarvan het nationaal i.p.r. eventueel de metho-
de en het resultaat kan overnemen. 
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SAMENVATTING EN STELLINGEN 
De cijfers tussen ( ) verwijzen naar de nummers in de tekst, 
I. Handelsarbitrage en rechtsaamvending 
De rechtsaanwending bij de handelsarbitrage wordt gekenmerkt door drie 
krachtlijnen : de arbitrage berust op ove~eenkomsten tussen partijen 
en arbiters ; de arbitrage is rechtspraak ; de rechter kan de arbitra-
le rechtsaanwending marginaal toetsen, 
De arbitrage wordt door de partijen vrij gekozen (2). De Arbitrage-com-
missies van de Oost-Europese Kamers voor Euitenlandse Handel bedrijven 
bijgevolg geen arbitrage wanneer zij beslechten krachtenshet Verdrag 
van Moskou. Hun beslechting tussen een Oost-Europese en een andere on-
derneming is daarentegen wél arbitrage (3). 
De arbitrage ,,rordt georganiseerd door de overeenkomst tot arbitrage 
tussen partijen (compromis en compromissoir beding). Door deze over-
eenkomst verplichten partijen zich om het geschil aan arbiters voor te 
leggen en om hun uitspraak uit te voeren. Door de arbitrage-overeen-
komst aanvaarden de arbi te.rs het geschil te beslechten (4-6). De 
contractuele grondslag beïnvloedt de rechtsaanwending : de arbiter 
wendt recht aan ter uitvoering van zijn contractuele beslechtingsop-
dracht (44). 
Arbitrage, als rechtspraak, veronderstelt dat normen aangewend worden. 
De arbiter spreekt zich immers uit over bestaande rechten en plichten 
van partijen (9-13). De rechtsnormen vindt hij - zoals de nationale en 
internationale rechter - na samenspraak met de partijen (14-23). De 
rechtspraak moet hij evenwel verrichten in onp~tijdigheid t.o.v. hen 
(24-29). De arbitrale uitspraak wordt door een motivering meer be-
grijpbaar en aanvaardbaar voor de partijen ; de keerzijde van een mo-
tivering is dat de arbitrale uitspraak - en dus ook de rechtsaanwending -
kwetsbaarder wordt bij een rechterlijke toetsing. Vaak dwingt de ar-
bitragewet de arbiter evenwel zijn uitspraak te motiveren (30-32). 
Wannee~ het akkoord over de arbitrage of over de uitvoering van 4~ a,r~ 
~ bitrale uitspraak tussen vartijen niet meer aanwezig is, kan de rech~ 
ter de arbitrage pege~e:iden (46-51). Bij deze gelegenheid zal hij de 
rechtsaamvend:ing bij inl.and13e arbitrages in zekere mate kunnen toetsen, 
(~3-77), Wanneer de rechter daarentegen een buitenland~e uitspraak 
uitvoerbaar moet verklaren, beperkt de toetsing van de rechtsaanwending 
zich tot de conformiteit van do uitspraak met de ;Lnte~nai;!onale open,.,. 
bare Ot'de (93), Elke rechter bepaalt aE~.n de hand van zijn 1 '1E~X for:i,!! 
wel~e arbit~ages inlands en welke buiten1an4s zijn, De gebru~ke1ijke 
criteria zijn de plaats der arbitrage of 4et g~yglgde ~rocedure~eoht 
(81·86), 
De kans op een rechterlijke toetsing betnvloedt de arl:>itréi,l.e ;reoht~aa.n':!l" 
Wénding in enige mate, Alhoewel de meeste uitspraken v~i,jw:ill:ig War• 
den uitgevoerd, mag de arbiter in principe de tenuitvoet~~gg~ng van d~ 
uitspraak niet in het gevaar brengen door de rechtsaa~wepd;i:ng, De be~ 
doeling der partijen kan evenwel een uitzondering rechtvaardigen (94), 
De rechterlijke begeleiding en toetsing, ~qal~ ge~ohetst, gelden enkel 
voor de arbitrage, zoals geregeld door de arbitragewet. Bij de arbi• 
trage in de vorm van een bindend advies is de rechterlijke controle 
over de rechtsaanwending doo~gaans omvangrijker (119•1g3). B~j de va~~ 
kenrechtelijke handelsarbitrage zijn de :reohterli,jke pegeleidi~g en 
toe-l;si:ttg daärèntegen zeer gering (125 ... 126). Een handelsarbitrage léaP 
volkenrechtelijk zijn wegens de partijen, wegens de overeén}égmst tot 
arbitrage of wegens de arbitraïe instelling (128~130), 
II. Arbitrale beslechtingsnormen 
De arbiters kunnen naar billijkheid beslechten (132-150). Het arbi~ 
tragereglement of de partijen dragen hen dit vaak op (132). Een arbi~ 
trage naar billijkheid lijkt evenwel in Engeland uitgesloten (140). De 
"am,iable composition" van het Franse t'echt is een arbitrage naar bil-
lijkheid, die bovendien procedurale karakteristieken bez.it (1~4 ... 136). 
Naar Frans; Belgisch en Duits recht heeft een aPb~ter naa~ pillijkhe~d 
nooit <ie PE!voegdneid gm l.'eohtsn.ormen van openbare orde (en eventuee:l. 
,_ 
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van dwingend recht) terzijde te stellen. De arbiter naar billijkheid 
ziet trouwens enkel af van de aanwending van een rechtsnorm wanneer 
deze tot een onbillijk resultaat leidt (137-139 ; 205-207). 
De arbitrage naar billijkheid is slechts mogelijk indien de arbitrage-
wet zich hiertegen niet verzet. Bovendien moet een arbitrage naar bil-
lijkheid krachtens het recht van toepassing op de overeenkomst tot ar-
bitrage of op de arbitrage-overeenkomst, toegelaten zijn (141-142). 
Een arbitrage naar billijkheid mag niet enkel steunen op opportuni-
teitsoverwegingen of op een subjectief billijkheidegevoelen van de ar-
biter (1-43-146). De arbitrage staat in een relatie tot het recht 
(143-146). Door de billijkheid "infra legem" past elke arbiter het 
recht billijk toe (148). De billijkheid "praeter legem" is het richt-
snoer voor de arbiter om de geschikte beslechtingsnormen te vinden 
(149). Door de billijkheid "contra legem" tenslotte kan de arbiter, 
die hiertoe de speciale toelating van partijen verkreeg, en indien 
deze toelating geldig is, een rechtsnorm, die tot een onaanvaardbaar 
resultaat leidt, terzijde stellen (150). 
De contractuele bedingen leveren vaak de beslechtingsnormen (151-168). 
Omdat de arbiter in de eerste plaats de beslechtingsnormen moet aan-
wenden, die de partijen bedoelen, zijn de contractuele bedingen, door 
de partijen zelf geformuleerd, de eerste bron voor de arbitrale rechts-
vinding (151-152). De contractuele bedingen maken deel uit van de 
"lex fori 11 van de arbitrage, nl. de normen die zich aan de arbiters, 
contractueel aangesteld door partijen om de contractuele bedingen van 
de litigieuze overeenkomst toe te passen, als eigen normen opdringen 
( 153) • 
Standaardovereenkomsten en algemene voorwaarden kunnen slechts als 
contractueel beding gelden indien de wilsovereenstemming van partij-
en, om deze documenten tot inhoud van de overeenkomst te maken vast-
staat. 
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Standaard-overeenkomsten en algemene voorwaarden, die in de schoot van 
de bedrijfsorganisatie ontstonden~ zijn evenwel uit eigen hoofde "lex 
fori" voor de arbitrale instelling van deze organisatie (155). 
De contractuele bedingen volstaan evenwel niet voor elke beslechting 
( 156-157). De contractuele bedingen kunnen trouv1ens slechts binden 
wanneer het recht dit toelaat (162). Dit geldt ook voor de "quasi-
volkenrechtelijke" overeenkomsten (165) en voor de volkenrechtelijke 
overeenkomsten (166). 
De billijkheid laat niet toe dat de arbiter contractuele bedingen ne-
geert. Elke arbiter kan evenwel krachtens de billijkheid "infra legem" 
de draagwijdte van de contractuele bedingen beperken of uitbreiden tot 
wat billijk blijft. De arbiter, die naar billijkheid "contra legem" 
mag beslissen, kan de contractuele bedingen soms wijzigen. Hij moet 
echter behoedzaam omspringen met deze bevoegdheid. Indien er geen 
waardebeveiligingsbeding aanwezig is zou hij bijv. de muntdepreciatie 
niet in naam der billijkheid mogen compenseren (167-168). 
De handelsgebruiken (169-186) zijn eveneens een belangrijke bron voor 
beslechtingsnormen. Het bestaan van een handelsgebruik, nl. een so-
ciaal gedragspatroon met normatieve waarde, wordt het eenvoudigst aan-
getoond door een vroegere arbitrale of rechterlijke uitspraak (173-175). 
Handelsgebruiken kunnEnbeslechtingenorm zijn omdat zij de eigen normen 
("lex fori") van de arbiters zijn (179), omdat de partijen de arbiters 
de handelsgebruiken als norm aanduiden (181) of omdat het aangewend 
rechtssysteem zo voorschrijft (182). Het begrip van een "lex marcato-
ria", waarvan de handelsgebruiken deel zouden uitmaken, lijkt door de 
auteurs overroepen als arbitrale normenbron (185). De handelsgebruiken 
zijn evenwel de aangewezen beslechtingsnormen voor de arbiter die naar 
billijkheid beslist (186). 
Het nationaal recht (187-210), dat niet alleen de wet, maar ook bil-
lijkheidsoverwegingen, handelsgebruiken en contractuele bedingen omvat, 
is een voorname bron voor arbitrale beslechtingsnormen. De arpiter, 
die onzeker is over de inhoud van een norm van nationaal recht, kan 
slechts in een beperkte mate de rechter hierover om advies vragen. De 
_-_ -_ I ~~~ ~~ 
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lege ferenda is het echter wenselijk dat de arbiter die aan de inhoud 
van een norm twijfelt, de nationale, de Benelux of de Europese rechter 
om advies zou kunnen vragen (192-201). 
Een regel.· is enkel een arbitrale beslechtinganorm van nationaal 
recht wanneer het een norm is die toegepast wordt zoals in het natio-
naal rechtssysteem (interne gelding), dat krachtens de arbitrale kies-
regels aanwendbaar is op het geschil (externe gelding)(202-203). 
Wanneer een overeenkomst tussen een staat (of een hiermee verwante 
entiteit) en een buitenlandse persoon, waarin de eerste partij o.m. 
fiscale voordelen toestond, enkel aan het nationaal recht van deze 
staat onderworpen is, kunnen de toegekende voordelen door een eenvou-
dige wets\djziging verdwijnen. Een stabilisatie- of immuni tei tsbeding 
in de overeenkomst biedt derhalve enkel bescherming, wanneer ander 
recht dan het nationaal recht van de staat-medecontractant op de over-
eenkomst van toepassing is en wanneer de staat-medecontractant de be-
voegdheid had om de uitoefening van zijn soevereiniteit door de over-
eenkomst met een privaatpersoon te beperken (208-210). 
De algemene rechtsbeginselen zijn een andere bron voor beslechtings-
--·--- -- --~-- ---- --------- --- ---- - -
normen (211-229). Soms duiden partijen, die de overeenkomst vJillen 
"internationaliseren" of "denationaliseren", deze aan (212). In andere 
gevallen besluiten de arbiters zelf om de algemene rechtsbeginselen 
toe te passen omdat zij de beslechtingsnormen niet uit een nationaal 
rechtssysteem kunnon of will~n putten.(213). 
De algemene rechtsbeginselen zijn voor een deel de beginselen, die ge-
meen zijn aan de verscheidene rechtssystemen. Zij worden gevonden 
door een grondig rechtsvergelijkend onderzoek, dat zich evenwel mag 
beperken tot de rechtssystemen waarmee de partijen en de arbiters ver-
trouwd zijn (217). Men moet de algemene rechtsbeginselen echter steeds 
scheiden van de technische detailregels (219). "Pacta sunt servanda", 
de "exceptie non adimpleti contractus", de vereiste van toestemming 
tot de overeenkomst, de interpretatieregelen, "rebus sic stantibus", 
de verrijking zonder oorzaak, de overheidsconcessie, de eerbiediging 
van verworven rechten, het verbod van schending van de openbare orde 
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en de goede zeden, zijn bijv. begrippen, die - zo bleek uit arbitra-
le uitspraken - nagenoeg algemeen verspreid zijn, maar waarvan de de-
tailregeling van rechtssysteem tot rechtssysteem verschilt (218). 
Voor een ander deel bestaan de algemene rechtsbeginselen uit regels, 
die specifiek thuis horen in het internationaal recht (220). 
De algemene rechtsbeginselen kunnen als beslechtingsnormen gelden om-
dat zij de "lex fori" van de transnationale arbiter zijn (222). Ofwel 
omdat dit de wens van partijen is. Partijen kunnen bijv. bedingen dat 
i.p.v. het aanvullend nationaal recht, algemene rechtsbeginselen de 
overeenkomst zullen aanvullen (225). Omdat de algemene rechtsbeginse-
len geen rechtssysteem, met voldoende en gehiërarchiseerde normen vor-
men, lijkt het minder waarschijnlijk dat partijen kunnen bedingen dat 
de algemene rechtsbeginselen hun overeenkomst zouden regoren·G224). Om 
dezelfde reden zouden ook overeenkomsten, die zich bevinden op een ni-
veau dat hoger ligt dan het nationaal recht, niet door de algemene 
rechtsbeginselen geregeerd kunnen worden (223). 
De algemene rechtsbeginselen bezitten een bijzondere aantrekkings-
kracht voor de arbiter naar billijkheid. De algemene rechtsbeginselen 
verwoorden immers billijke regelingen.(226). 
Het internationaal recht kan een rol spelen bij de arbitrale beslech-
ting, wanneer een staat, een nam..r met de staat verwante onderneming of 
internationale organisatie partij tot de arbitrage is (230-247). Soms 
bepalen de partijen, het arbitragereglement of de arbiters dat het in-
ternationaal recht op de beslechting van het geschil toegepast moet 
worden omdat zij menen dat het internationaal recht de privaatpersoon 
beschermt tegen het wetgevend of administratief ingrijpen van de staat-
medecontractant in de contractuele relatie. Het internationaal recht 
biedt evenwel geen volledige bescherming terzake (231-232). 
De normen van internationaal recht, die voor de arbitrale beslechting 
van handelsgeschillen relevant zijn, vormen uiteraard slechts een · 
gedeelte van hot internationaal reoht, . dat in de eerste plaats 
de relatie tussen staten regelt (233-235). De interpretatie-regelen 
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van het internationaal recht, "pacta sunt servanda" en de principen 
mbt. herstel in natura of schadevergoeding kunnen evenuel ook voor de 
beslechting van handelsgeschillen relevant zijn (236). De arbiter kan 
echter niet bij een internationale organisatie, maar enkel bij volken-
rechtsgeleerden te rade gaan over de inhoud van een internationale 
rechtsnorm (237). 
De arbiter kan internationaal recht aanwenden omdat de handelsarbitra-
ge volkenrechtelijk is of omdat de partijen het internationaal recht 
als beslechtinganorm hebben aangeduid (238). 
Het internationaal recht is een aangevrezen inspiratiebron voor de ar-
biter naar billijkheid. Alhoewel billijkheid niet gelijkgesteld kan 
worden met de normen van internationaal recht, zullen deze in de regel 
immers billijk zijn (240). Indien de omstandigheden dit evemrel ver-
gen kan de arbiter, die naar billijkheid "contra legem" mag oordelen, 
de normen van internationaal recht terzijde laten (24i). 
In een arbitrage tussen een staat (of een hiermee namf verllrante enti-
teit) en een buitenlandse privaatpersoon eist de doeltreffendheid van 
de beslechting bovendien dat de arbiter zich laat leiden door normen 
van internationaal recht in de beoordeling van feiten, die tevens 
tussen de staat-partij en de staat van de buitenlandse privaatpersoon 
(bijv. n.a.v. de diplomatieke bescherming (243-245 ; 247) of n.a.v. 
overkoepelende verdragen (246)) aanleiding kunnen geven tet een geschil 
inzake de internationaal-rechtelijke aansprakelijkheid. 
Vaak volstaan de billijkheid, de contractuele bedingen, de handelsge-
bruiken en de algemene rechtsbeginselen als beslechtingsnormeno De 
aard van het geschil, van de arbiters en van de arbitrale instelling 
kunnen de arbiters evemvel leiden tot dé keuze van een rechtssysteem, 
met onderlinge hiërarchie en relatieve gelding der normen (248). 
III. De keuze van een rechtssysteem 
De arbiter, die een rechtssysteem moet kiezen om de beslechtingsnormen 
uit te putten, moet oog hebben voor de eigen kenmerken {juris-




aard) van de arbitrage, Haarin hij zetelt. Het is slechts in het 
licht van deze kenmerken, dat hij kan bepalen in vrelke mate hij in de 
keuze van het rechtssysteem kan geleid worden door arbitrale preceden-
ten, door rechterlijke uitspraken en door rechtsgeleerde opvattingen 
(249-252). 
De partijen kunnen het recht aanduiden, dat de arbiter voor de be-
slechting zou moeten aanwenden. In de contractuele opvatting van de 
arbitrage moet de arbiter zulke rechtakeuzo respectere~ die de partij-
en hebben aangeduid (255). De rechtsaanduiding vamvege partijen moet 
evenwel op een geldig akkoord steunen (256-257). Hanneer het akkoord 
over de rechtsaanduiding (voor de laatste maal) geschiedt in de over-
eenkomst tot arbitrage, in de arbitrage-overeenkomst of tijdens het 
arbitraal verhoor, wordt zijn geldigheid bepaald door de contractuele 
vrijheid, toegekend door het materieel recht, dat dit akkoord regeert 
(259-260)e 
V.Tanneer partijen daarentegen enkel in de litigieuze overeenkomst ak-
koord gingen over het recht, dat deze beheerst, wordt de geldigheid 
van dit akkoord getoetst aan de aan te wenden kiesregels (zie verder) 
(258). Ook bij de jurisdictioneel opgevatte arbitrage moet de rechts-
aanduiding aan deze kiesregels getoetst worden (262). 
Deze kiesregels zijn het geheel van beginselen om het rechtssysteem te 
vinden vraarui t de beslechtingsnormen geput moeten 1vorden. 
In alle nationale systemen van i.p.r. lijkt als kiesregel aanvaard dat 
partijen bij een transnationale overeenkomst het recht kunnen aandui-
den dat hun overeenkomst beheerst. Indien het aangeduide recht de 
meest fundamentele 1•raarden van het eigen recht niet in het gedrang 
brengt, moet het door de rechter gekozen worden als beslechtinganorm 
voor de overeenkomst (263). Voor auteurs, zoals Mann en Sauser-Hall, 
en voor het Institut de Droit International moet de arbiter de rechts-
aanduiding toetsen aan de kiesregels van een nationaal i.p.r. (264). 
In de arbitrage-praktijk blijken echter vooral arbiters in beslechtin-
gen, waarin het jurisdictioneel karakter primeert, dit te doen (265). 




Men mag niet zonder meer aanvaarden dat partijen een recht hebben aan-
geduid. Een rechtsaanduiding vanwege partijen is enkel impliciet aan-
wezig wanneer vaststaat dat partijen stilzwijgend een recht hebben aan-
geduid (268-269). Het lijkt uitgesloten dat een arbiter kan aantonen 
dat de partijen "hypothetisch11 een recht hebben aangeduid (270). Het 
vermoeden "qui elegit arbitrum, elegit ius" laat soms toe te stellen 
dat partijen, door een arbiter te kiezen, ook diens recht kozen ; het 
is evenwel geen algemene regel (272-274 ; 280). Een dergelijk vermoe-
den kan soms steunen op de identiteit van de arbiter(s) en op de wijze 
waarop de arbiter(s) aangeduid werd(en) (276). Soms kan ook uit de 
keuze van een nationale (bedrijfssectoriële) arbitrage-instelling afge-
leid worden dat de partijen eveneens de aanwending bedoelden van het 
recht van het land, vTaar deze instelling gevestigd is (277). Bij de 
transnationale "ad hoc"-arbitrage en bij de arbitrage van de I.K.K. 
daarentegen kan men doorgaans uit de zetel der arbitrage geen rechts-
aanduiding afleiden (278-279). 
\<laarui t worden de arbitrale kiesregels geput ? 
De arbiter kan de kiesregels van een nationaal i.p.r. overnemen (bijv. 
het i.p.r., door partijen aangeduid, of het i.p.r. van de "lex contrac-
tus" (286-287) ; het i.p.r. dat de arbiters eigen is of dat door het 
arbitragereglement werd aangeduid (288) ; het i.p.r. van de overwegen-
de partij (289) ; het i.p.r. van de bevoegde rechter (290) ; het i.p.r. 
van de zetel (291-294) ; het i.p.r. van de "lei de l'arbitrage" (295)). 
Geen van deze mogelijkheden kan echter voor alle gevallen van arbitrale 
rechtskeuze gelden (296). 
Uitspraken van de Arbitrage-commissies van de Oost-Europese landen 
(300-302) en uitspraken van de nationale arbitrage-instellingen (303) 
tonen aan dat arbiters in een arbitrage, die duidelijk gelocaliseerd 
kan worden in een land, recht zullen kiezen aan de hand van het i.p.r. 
van dat land. De arbitrale beslechting in de schoot van de I.K.K. is 
doorgaans niet duidelijk in één land localiseerbaar (304-306) ; vaak 
is dit ook het geval bij de transnationale "ad hoc"-arbitrage (307). 
Bij een onduidelijk gelocaliseerde of volkenrechtelijke arbitrage moet 
de arbiter daarentegen zijn eigen kiesregels ontlverpen (308-310). Bij 
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de volkenrechtelijke handelsarbitrage gelden deze kiesregels als deel 
van een volkenrechtelijk "lex fori" (313·-314). Bij de onduidelijk-
gelocaliseerde arbitrage moet de arbiter deze kiesregels ont,verpen als 
een "Spezialrecht", dat als "lex fori" voor de arbitrage geldt (316). 
Een geschikte, universele kiesregel lijkt de localisatie van de rechts-
verhouding : de arbiter moet het recht aanwenden van het land, waar de 
rechtsverhouding gelocaliseerd is (317). Omwille van de verscheidene 
localisatie-criteria en het relatief belang dat men elk van hen toe-
kent is het evenwel moeilijk om beweren dat arbiters in het verleden 
bijv. een uniforme localisatie-regel voor de overeenkomst hebben toe-
gepast (318). Handelsovereenkomsten tussen staten en/of internationa-
le organisaties zouden in het internationaal recht gelocaliseerd kun-
nen worden als tenminste één partij handelde ter uitvoering van een vol-
kenrechtelijke. taak of in omstandigheden waarin alleen een volkenrech-
telijk persoon zich kan bevinden ; anders dienen zij in een nationaal 
recht gelocaliseerd (320). Een overeenkomst van een buitenlands pri-
vaatpersoon met een staat, die zich niet bevindt in omstandigheden 
waarin enkel een staat zich kan bevinden en die geen volkenrechtelijke 
taak uitvoert, dient in het nationaal rech+ gelocaliseerd (321). Han-
' 
neer daarentegen enkel een staat dergelijke overeenkomst zou kunnen 
afsluiten met de buitenlandse privaatpersoon (bijv. uitbatings- of ont-
ginningsconcessie) is het - mits bepaalde veronderstellingen - niet 
uitgesloten dat het internationaal recht dergelijke overeenkomst re-
geert (322-326). 
Een zestal beginselen kunnen de arbiter helpen bij het vinden van de 
arbitrale kiesregels : het streven naar een internationale harmonie, 
de zorg voor de doeltreffendheid van de uitspraak, het bereiken van de 
interne harmonie in de uitspraak, de eerbiediging van het doel der wet-
ten, het behartigen van een belang, de openbare orde (327). 
Het streven naar een internationale harmonie houdt in dat de arbiter 
het recht kiest dat ook andere beslechters van dit geschil zouden kie-
zen (328). De arbiter kan zich laten inspireren door de systemen van 
i.p.r. van staten, 1marvan de rechter bevoegd zou geweest zijn indien 
er geen arbitrage plaats had, ofwel door de systemen van i.p.r., waar-




De zorg voor de doeltreffendheid der uitspraak omvat dat de arbiter 
geen recht kiest dat de erkenning of tenuitvoerlegging van de uitspraak 
door een rechter belet (330). 
De interne harmonie van een uitspraak sluit in dat zoveel mogelijk een-
zelfde recht toegepast wordt op een complexe rechtsverhouding, die 
raakpunten heeft met verscheidene rechtssystemen (331). De regelinga-
sfeer van de "lex contractus" dient derhalve zo ruim mogelijk te zijn 
(inclusief be·vfij s, verjaring) (333). Tevens moeten de arbiters elke 
betaling bevelen in de munt, die de partijen ook als munt in de liti-
gieuze overeenkomst hebben aangeduid (332). 
De arbiter eerbiedigt het doel der wetten wanneer hij op een transna-
tionaal geschil elke vlet toepast, die zichzelf van toepassing beschouwt. 
Aldus kan de arbiter een uitspraak vellen die uitvoerbaar is maar 
waarin ander recht uerd aangevrend dan bedoeld door de partijen bij het 
sluiten van de overeenkomst tot arbitrage (334-335). 
Het is in het belang van de transnationale handelsarbitrage dat de ar-
bitrale kiesregels universeel zijn en dat de arbitrale rechtspraak 
- meer dan de rechterlijke - aangepast is aan de noden van de handel. 
De arbiter moet zich in het vinden van zijn kiesregels laten leiden 
door deze belangen (336). 
De openbare orde belet de rechter buitenlands recht te kiezen dat fun-
damentele waarden van het forum in het gedrang brengt. Bij de onduide-
lijk gelocaliseerde arbitrage belet de openbare orde dat de arbiter 
normen aamvendt \vaardoor de fundamentele v1aarden, vrelke in elke rechts-
orde aamrezig i;ijn, in het gedrang komen (337). Het verbod van corrup-
tie en van \vetsontduiking, alsook 11pacta sunt servanda" zouden derge-
lijke fundamentele waarden zijn die altijd moeten geëerbiedigd worden 
(338). Bij de volkenrechtelijke arbitrage levert het internationaal 
recht de fundamentele vraarden die steeds door de arbiter moeten bevei-
ligd worden. Bij een arbitrage tussen e-en staat en een bui tenlands 
privaatpersoon kan het fundamenteel beginsel van "pacta sunt servanda" 
de privaatpersoon soms beschermen tegen het wetgevend en administratief 
ingrijpen van de staat-medecontractant. Luidens de Wereldbank-conven-
tie moeten de arbiters het internationaal recht aamrenden omdat de 
,_-
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ontwerpers het internationaal recht beschouwden als de vertolking van 
de fundamentele waarden van openbare orde, die steeds door de arbiter 
van het Cen·trum moesten beveiligd worden (339). 
De kiesrege~s, die de arbiter verwoordt, zijn echter -.hoe universeel 
ook bedoeld - doorgaans gekleurd door het nationaal recht. Uiterst 
weinig kiesregels blijken universeel erkend doo.r arbitrale precedenten •. 
Er bestaat (vooralsnog) geen universeel, anationaal systeemvan arbi-
trale kiesregels. De arbiter van een onduidelijk gelocaliseerde of vol-. 
kenrechtelijke arbitrage heeft evenwel - meer dan de rechter die aan 
een nationaal i.p.r. gebonden is - de mogelijkheid om onbevangen de ge-
schikte kiesregel te verwoorden. De arbitrale rechtskeuze en de kies-
regels, die hiervoor door de arbiters verwoordt vlorden, werken aldus 
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